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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 17/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi fandt ud af, at vores tag er lagt forkert, hvilket har medfgrt, at alle vores eternitplader har ta-
get skade. Dette skyldes, at der ikke er nok udluftning i loftrummet. Jeg har kontaktet tagfirmaet,
som sendte en mand ud, og han kunne med det samme se, at det er lagt forkert. De gik med til at
levere et helt nyt tag, men vi skulle selv betale for at laegge taget. Jeg har snakket med tgmrerfir-
maet, som lagde taget i 2012, og de meldte selv, at de godt ved, at de har lagt det forkert, men
det gjorde man bare dengang.

Jeg er blevet tilbudt 28.633,25 kr. inkl. moms, men det koster 53.460 kr. ekskl. moms at laegge et
nyt tag.

Jeg har tilfgjet svaret fra tag firmaet.
Man kan ikke tilfgje email fra Forsikring firmaet samt Tomrer firmaet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa betalingen til at kunne lsegge nyt tag pa mit hus. Sa de sidste 24,826,75 kr."

Selskabet har den 29/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer opggrelse af erstatning til udskiftning af klagers tag. Klager gnsker den fulde ud-
gift daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har deekket en udskiftning af rygningen og etable-
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ring af en ventileret rygning og foretaget aldersnedskrivning pa udgifterne til udskiftning af ryg-
ningen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 17. marts 2023.

| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 21. september 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 23. marts 2023 anmelder klager, at der drypper vand ned fra taget. Skadeanmeldelse med
tilhgrende billeder fremlaegges som bilag C.

Den 10. maj 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 2. august 2023 afviser DBF daekning. Efter en dialog med skadebehandleren, som fastholder
afvisningen, paklages denne til DBF’s interne klageafdeling, som foretager en mindre justering af
erstatningsopggrelsen men i gvrigt fastholder daekningsafslaget.

Korrespondance fremlaegges som bilag E.
Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal daekke den fulde udgift til arbejdslgn for udskiftning af taget. Efter al-
mindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelsestids-
punktet den 17. marts 2023 var forhold ved taget, som udgjorde en deekningsberettigende skade
eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5, ud over
hvad DBF allerede har daekket.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1970 med tag fra 2012 af eternitbglgeplader uden asbest.

Klager har efter overtagelsen konstateret tegn pa vandindtraengen i tagrummet. Swisspearl har
per kulance tilbudt klager at fa leveret alle tag- og rygningsplader til et nyt tag. Sagen drejer sig sa-
ledes alene om de gvrige materialer samt arbejdslgnnen til udskiftning af taget.

Ved DBF’s besigtigelse konstaterer konsulenten, at teetning ved skruer og bglgeklodser er mangel-
fuld, og at rygningen ikke ligger teet til i overlaegget. Der er ikke etableret ventilation i rygningen,
og denne er begraenset i udhanget, som er lukket med beklaedning af eternit.

Pa den baggrund har DBF dakket en udskiftning af rygningen og etablering af ventilation i rygnin-
gen. DBF har foretaget afskrivning pa den del af arbejdet, som vedrgrer udskiftning af selve ryg-
ningen — ikke pa arbejdet forbundet med etablering af ventilation.

DBF har opgjort erstatningen til 28.633,25 kr. pa baggrund af tiloud nr. 2476 af 17. august 2023
indhentet af klager. Tilbuddet fremlaegges som bilag F. Der er foretaget afskrivning pa udgiften til
udskiftning af selve rygningen.
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Erstatningen omfatter udgiften til nye rygningselementer. Klager har senere faet disse dakket af
Swisspearl. DBF er derfor berettiget til at foretage fradrag for udgifterne til rygningselementerne.

DBF har under klagebehandlingen tilbudt klager at se bort fra dette i et forsgg pa at finde en min-
delig lpsning med klager. Tilbuddet er fremsat udtrykkeligt per kulance og uden praejudice. Da
klager har indbragt sagen for ankenaevnet, er tilbuddet sdledes bortfaldet.

Pa den baggrund fradrages 6.263,00 kr. i erstatningssummen svarende til 20 x 313,15 kr.
Der henvises til pris hos BYGMA fremlagt som bilag G.
Den samlede erstatning udggr dermed 22.370,25 kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Klager mener, at DBF ogsa skal deekke arbejdslgnnen til udskiftning af tagpladerne, som fremstar
med revner.

DBF’s konsulent har ved besigtigelsen konstateret, at der er tale om overfladerevner, som ikke er
gennemgaende. Det er ikke alle pladerne, som er med revner, og der er ikke konstateret vandind-
treengen gennem tagpladerne.

Det er anmaerket i tilstandsrapporten med grat hus, at tagpladerne har revner flere steder, f.eks.
mod nord og syd. Den bygningssagkyndige vurderer, at omfanget pa tidspunktet for tilstandsrap-
portens udarbejdelse er sa begraenset, at der ikke sk@nnes at vaere neaerliggende risiko for skade.

Forhold, som er beskrevet i tilstandsrapporten, er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. pkt.
4.1 i forsikringsbetingelserne, medmindre de er klart forkert beskrevet. Det er klages bevisbyrde,
at forholdet er klart forkert beskrevet.

DBF har ikke konstateret forhold ved tagpladerne, som gar veesentligt ud over, hvad man ma for-
vente pa baggrund af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

DBF gg¢r pa baggrund af ovenstdende gzeldende, at klager ikke har pavist, at der er forhold ved ta-
get, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, nar der ses bort fra de
forhold, som DBF har daekket, samt oplysningerne i tilstandsrapporten.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
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Tagplademe har revner flere - Omfanget er pa nuvasrende
steder, det ses feks. mod nord, tidspunkt sa begraenset, at
syd. der ikke skennes at vaers

nzerliggende risiko for skade.
n

Der fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 10/5 2023 bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

Utaetheder ved rygning og manglende ventilation af taget.

En lille fugtskade pa treegulv under gulvtaeppe hvor en fryser har stdet denne forklarede jeg at vi
ikke deekkede da det godt kunne bruges til underlag til gulvteeppe igen.

Konklusion
Tetning ved skruer og bglgeklodser ved rygning er mangelfuld samt at rygning ikke ligger teet til i
overlaeg.

Det ser ud til at rygningen ikke har passet helt til huset og blevet trykket lidt sa der i overlaeg er
lidt luft imellem hvor slagvand og fygesne kan komme ind.

Der er ogsa et par steder hvor skumbglgeklodser ikke ligger helt som de skal mellem rygning og
tagpladen.

Der er og et par steder hvor det ser ud til der kommer en smule fugt ind ved skruen i rygninger.
Det passer med at rygninger ogsa har sma revner ved en del skruer.

Der er ikke etableret ventilation i tagrygningen dette var eller normalt i 2012 og da der ikke er la-
vet noget andre steder, heller ikke er det kun fra tag fod der er ventilation.

| udhaenget er der lukket med beklaedning at eternit sa der er ikke ret meget ventilation der fra
heller.

Sa jeg vil tro at de plader der har lidt revner kan veaere fordi der er for darlig ventilation.
Der burde vaere ventilation under rygning i et tag der ikke er sldre end det her.

Udbedring og skonomi
Rygning skal demonteres og der skal ligges ventilations element og en ny rygning pa
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Anslaet til 20000-25000kr."

Af tilbud indhentet af klageren pa udskiftning af rygninger af 17/8 2023 fremgar bl.a.:

"Rygninger og tagrumsventilation parcelhus.

Jeg takker for Jeres henvendelse, og kan tilbyde fglgende: Demontering af gl. rygninger.
Montering af 20° rygninger, sort med skumbglgeklodser.

Montering af 13 stk. tagrumsventilation i tag. Gl. rygninger bortskaffes.

Ekskl. moms 25 %moms Inkl. moms
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23.740,00 kr.
5.935,00 kr.
29.675,00 kr.

Der er ikke medregnet gvrige handvaerkere. Tgmrer sgrger for bortskaffelse af byggeaffald."
Af selskabets brev til klageren af 20/3 2024 fremgar bl.a.:

"Af svaret fra swisspeal fremgar, at der ikke har vaeret ventilation, hvorfor taget har vaeret monte-
ret i strid med anvisningerne. Dette er der enighed om, og det er ogsa det vi har daekket i forbin-
delse med vores erstatningsopggrelse (sammen med rygningen).

Det fremsendte fra SwissPearl omkring en kulant erstatning til levering af nye tagplader, giver ikke
anledning til, at jeg eendrer mit tidligere svar.

Nar dette er sagt, kan jeg dog se, at der i forhold t il afskrivning er sket en fejl i vores erstatnings-
opgorelse idet der er afskrevet med 7% pa hel e tilbudsbelgbet pa 29.675 kr. inkl. mom:s.

Dog kan der kun ske afskrivning for selve rygningen - herunder leverings-og materialepris samt
montering, og dertil hgrende stillads mm.

Jeg har ikke de specifikke priser pa, hvad der gar til hhv. rygning og ventilation, men skgnsmaessigt
er det vurderet, at det halvdelen af omkostningerne til hver post. Med dette vil jeg kunne tilbyde
dig at opggre erstatningen til 28.633,25 kr. inkl. moms. Pr. kulance. Frem for de tidligere
27.597,75 kr. inkl. moms.

Grunden til, at jeg opger erstatningen pr. kulance er, at jeg i brevet fra SwissPearl kan se, at du
ogsa far leveret nye rygningsplader, som ellers ogsa er indeholdt i vores erstatningsopggrelse.
Udgangspunktet er, at man ikke kan fa erstatning for det samme flere steder fra, og derfor ville
omkostninger for levering af nye rygningsplader og materialeprisen dertil, skulle fratraekkes fra
erstatningsopggrelsen hos os. Jeg vil dog gerne, vaere indstillet pa at se bort fra dette, hvis vi kan
veere enige om, at sagen afsluttes pa denne baggrund. Det betyder derfor ogs3, at tilouddet om at
opgere erstatningen kulant, som ovenfor inkl. leverings- og materialepris for rygningspladerne,
fremsaettes uden praejudice.

Ved accept af dette, kan du fremsende mig din bekraeftelse pr. mail. Erstatningen kan udbetales
direkte til dig, ved fremsendelse af fakturakopi samt dine kontooplysninger. Oplysningerne kan
sendes til AAP@danskboligforsikring.dk. Du har en selvrisiko pa 5.000 kr. som fratraekkes ved er-
statningsudbetalingen.

Hvis der fortsat er uenighed omkring erstatningsopggrelsen, har du mulighed for at indgive en
klage til Ankenaevnet for Forsikring. Du kan laese mere om dette pa www Ankeforsikring dk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3, Hvilke forhold er daekket?
3.1
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ”skade” forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved ”neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kpber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Tagdakning og inddeekning: Afskrivningstabel. ... Eternitskifer uden asbest: Tabel I.

Tabel |
Alder indtil Erstatning
9 3r 100%

15 r TE%

2
21 ar 48%

27 ar 3%

Mere end 30 &r 2% {viryd, laminat, kork 0%)

Naevnet udtaler:
Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus fra 1970 med et tag fra 2012 af eternitbglgeplader

uden asbest. Klageren har anmeldt uteethed i tagrygningen og manglende ventilation af taget.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101836

Klageren har faet tilbudt nye tagplader mv. fra tagproducenten uden beregning. Klageren gn-
sker dakning af den fulde udgift til arbejdslgn for udskiftning af taget. Klageren har oplyst, at
udgiften hertil andrager 66825,00 kr. inkl. momes.

Selskabet har anfgrt, at dets besigtigelseskonsulent har konstateret, at taetning ved skruer og
bglgeklodser er mangelfuld, og at rygningen ikke ligger teet til i overlaegget. Der er ikke etable-
ret ventilation i rygningen, og denne er begraenset i udhaenget, som er lukket med beklaedning
af eternit. Selskabet har pa denne baggrund anerkendt at yde daekning svarende til en udskift-
ning af rygningen og etablering af en ventileret rygning og foretaget aldersnedskrivning pa ud-
gifterne til udskiftning af rygningen, men ikke pa arbejdet forbundet med etablering af ventila-
tion. Selskabet har opgjort erstatningen til 28.633,25 kr. pa baggrund af tiloud af 17. august
2023 indhentet af klageren. Da erstatningen omfatter udgiften til nye rygningselementer, som
klageren efterfglgende har faet deekket af tagproducenten, har selskabet foretaget fradrag for
udgifterne til rygningselementerne med 6.263,00 kr. Den samlede erstatning udggr dermed
22.370,25 kr. fgr fradrag af selvrisiko. Selskabet har afvist at daekke arbejdslgnnen forbundet
med udskiftning af tagpladerne, der fremstar med revner. Selskabet har anfgrt, at selskabets
konsulent ved besigtigelsen konstaterede, at der stedvis var tale om overfladerevner. Det er
anmaerket i tilstandsrapporten med grat hus, at tagpladerne har revner flere steder, f.eks. mod
nord og syd. Den bygningssagkyndige har vurderet, at omfanget pa tidspunktet for tilstands-
rapportens udarbejdelse er sa begraenset, at der ikke skgnnes at vaere naerliggende risiko for

skade. Klageren har ikke godtgjort, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er saledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne, nar der tages
hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge
selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at selskabet har opgjort erstatningen med udgangspunkt i det
tilbud af 17/8 2023, som klageren har indhentet, at selskabet skgnsmaessigt har foretaget af-
skrivning for den del af arbejdslgnnen, der relaterer til udskiftningen af rygningen, og at selska-
bet har foretaget fradrag for udgifterne til rygningselementerne, som klageren har faet daekket

fra anden side.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der stedvis er revner i
tagpladerne, og at forholdene ikke kan siges at veere klart forkert beskrevet i tilstandsrappor-
ten, idet beskrivelsen ikke er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at klageren ikke pa
grundlag heraf har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke arbejdslgn, der

relaterer til udskiftningen af tagpladerne.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



