Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101838:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema og brev af 17/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Bil stjalet i [land].

Da bilen ikke blir eksportert, retter [udenlandske] Myndigheter henvendelse og ber om dokumen-
tasjon eller redegjgrelse for eksport av bilen eller hvorfor den ikke er eksportert. Ettersom Codan
har utbetalt kontant erstatning og saledes er juridisk eier av bilen, kontaktes Codan som umiddel-
bart patar seg ansvaret, og i to omganger retter henvendelser til [udenlandske] Myndigheter, i
den hensikt a fa kravet rettet mot dem. Da Codan ikke lykkes, trekker de seg fra ansvaret de bade
har gitt ved flere anledninger, samt at de har vist ved de to henvendelser til [udenlandske] Myn-
digheter patar seg eierskap og saledes ansvaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Codan stilles ansvarlig for kravet fra [udenlandske] Myndigheter.

Saken:

Min bil med registreringsnummer: ..., forsikret hos Codan Forsikring, blir min bil stjalet i [land],
den 15.04.2019. Forholdet blir anmeldt bade til [udenlandsk] og Dansk Politi. Codan utbetaler for-
sikringssum for bilen den 15.05.2019 og eiendomsretten pa bilen overgar saledes til Codan.

| slutten av november 2020 mottar jeg rekommandert brev fra [udenlandske] Myndigheter hvor
de ber om redegjgrelse for hvorfor bilen ikke er eksportert.

Vedlegg: [udenlandsk] Vedlegg 1 og: [udenlandsk] Vedlegg 1 -oversettelse, hvor det star:

'ber vi deg som om a gi opplysninger som bekrefter utfgrselen av kjgretgyet fra tollomradet i ...
(nar, gjennom hvilket sjekkpunkt, hvilken tollstasjon) eller informasjon om arsakene til at kigretg-

yet
ikke ble utfgrt' (min understrekning)
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Ettersom bilen na rettmessig er Codan's eiendom, kontakter jeg Codan, umiddelbart patar Codan
ansvaret ettersom bilen er stjalet, og bilen tross alt er Codan's eiendom sa ansvaret ligger helt
klart

pa Codan. Dog er saksbehandler noe usikker pa hvordan Codan skal ga frem i saken. Jeg forsgker
sa godt jeg kan a forklare at det er viktig at Codan stempler dokumenter de sender og jeg ber om
en kopi til meg. Den 04.12.2020 utsteder Codan sa et skriv, de sender [udenlandske] Myndigheter
og til meg.

Vedlegg: FraCodan

| dette skriv retter Codan en henvendelse til [udenlandske] Myndigheter 'To whom it may con-
cern' — i den hensikt at [udenlandske] Myndigheter skal rette videre henvendelser til Codan, som
na er eier av bilen.

| 2021 kommer det nytt rekommandert brev fra [udenlandske] Myndigheter, med paminnelse om
at frist for 3 unnga brudd pa lovgivningen er den 30. september 2021.

Vedlegg: [udenlandsk] Vedlegg 2 og: [udenlandsk] Vedlegg 2 -oversettelse,hvor det star:

'Vi informerer ogsa om at manglende utfgrsel av kigretgy midlertidig importert av privatpersoner
fra tollomradet i ...' (min understrekning)

Jeg kontakter igjen Codan pr telefon og blir beroliget med at de har det hele under kontroll. Jeg,
(min kone, som snakker [det udenlandske sprog]) kontakter ogsa Tollmyndighetene i [land] og far
der bekreftet at det har mottatt henvendelse fra Codan, men at den ansees som 'fabrikkert' da
den er sa 'amatgrmessig utfgrt' at de tror det er jeg selv som har laget dokumentet — altsa, de tror
det er en forfalskning — men at det blir opptil Tollmyndigheten's jurist a vurdere.

I mars 2023 kommer sa et nytt rekommandert brev til meg.

Vedlegg: [udenlandsk] Vedlegg 3 og: [udenlandsk] Vedlegg 3 -oversettelse.

| dette skriv fremkommer det at jeg er ilagt a betale 1.104.793,73 [udenlandsk valuta] i importav-
gifter fordi de to f@grste henvendelsen ikke er fulgt opp av navaerende eier av bilen og forsikrings-
selskap, Codan. Dette til tross for at de pr. telefon i 2021 meddelte meg at de (red.anm: Codan)
hadde det hele under kontroll.

Jeg kontakter Codan nok engang hvor saksbehandler forteller at de ikke har noe registret pa mine
tidligere henvendelser. Noe jeg finner underlig da de tross alt har skrevet et skriv til [udenlandske]
Myndigheter. Jeg ma begynne forfra og forklare saken nok engang til saksbehandler jeg na snak-
ker med og bliver informert om at bilen er Codan's eiendom og at Codan er ansvarlige. Etter sam-
talen far jeg mail (som avtalt) hvor jeg blir bedt om a oversende dokumentene fra [udenlandske]
Myndigheter og at vil se pa saken derfra.

Vedlegg 1 - 29-03-2023

Dokumenter sendes

Vedlegg 2 - 04-04-2023

Dokumentene bekreftes mottatt av Codan

Vedlegg 3 - 04-04-2023

09.05.2023 o0g 25.05.2023 henvender jeg meg til Codan og ber om oppdatering i saken — mails blir
ikke besvart.

Vedlegg 4 - 09-05-2023 og Vedlegg 5 - 25-05-2023

05.06.2023 sender jeg mail til Codans hoved mail,
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Vedlegg 6 - 05-06-2023

ferst da blir det besvart den 07.06.2023

Vedlegg 7 - 07-06-2023

hvor det beklages sent svar, med at de er i gang med a finne ut hva de kan gjgre i saken. (Altsa et-
ter to maneder er de enda i gang med & finne ut hva som kan gjaeres i saken. Det stilles ogsa
sparsmal: 'Er bilen blevet fundet i [land]? Eller er den fortsat forsvundet?'

07-06-2023 besvarer jeg spgrsmalet: 'Nei, bilen er ikke funnet og er saledes fortsatt forsvunnet'.
Vedlegg 8 — 07-06-2023

30.06.2023 skjer det noe 'underlig', Codan sender enda en henvendelse til [udenlandske] Myn-
digheter, (til hele 3 mailadresser til [udenlandske] Myndigheter) hvor de nok engang ber om at
henvendelser vedr kravet rettes mot Codan.

Vedlegg 9 - 30-06-2023

| denne mail bekrefter Codan at de tidligere har henvendt seg (ref: Vedlegg: FraCodan) til [uden-
landske] Mynidgheter ettersom de er rettmessig eier av bilen og at det ikke er meg:

'As also communicated to them already in 2020, the rightful owner of the vehicle is thus not
[klager], but rather Codan, as we have paid compensation'.

videre skriver Codan i denne mail til [udenlandske] Myndigheter:

'However, we have never been informed of when our vehicle has been recovered, when it has
been released by the police or where it can be collected, to which we must therefore request an
answer so that the matter can find an amicable solution'.

Med ordlyden; 'we have never been informed of when our vehicle' (min understregning) er det
et meget klart signal om at Codan anser seg selv som bade eier av bilen og ansvarlige ovenfor
[udenlandske] Myndigheter og de avgifter som jeg er ilagt.

Jeg reagerer pa denne mail, maten den er skrevet p3, til autoritaere myndigheter i [land] som jeg
har informert Codan om, er de meget formelle og en henvendelse uten stempler aldri vil bli god-
tatti [land].

Jeg sender derfor en mail til Codan den 12.07.2023 hvor jeg forsgker, nok engang a opplyse om
saken.

Vedlegg 10 - 12-07-2023

| denne mail skriver jeg blant annet:

'Vi har snakket med rettsapparatet i [land] som meddeler oss at det ikke er relevant for hvem som
er rettmessige eier av bilen, da det er JEG som har kjgrt bilen over grensen som blir stillet til an-
svar'.

Min _understrekning skal forstas at [udenlandske] myndigheter forholder seg til den person som
pa

innreise tidspunktet star som formell eier, jfr. Kjgretgyets registrering papirer, og fglgelig den ju-
ridiske person [udenlandske] myndigheter retter henvendelser til.

(De har som tidligere nevnt, sett pa henvendelsene fra Codan som 'forfalsket' og derfor forholder
de seg til meg som den eneste person de kjenner til som 'eier' av bilen)
Som svar pa min mail 12.07.2023 far jeg den 09.08.2023
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Vedlegg 11 - 09-08-2023

en mail fra Codan hvor saksbehandler skriver:

'Jeg md medgive, at vi havde forstdet sagen som om, at bilen var genfundet i [land] og du derfor
skulle betale indregistreringsafgift, da bilen var der'.

Dette forstar jeg ogsa som at Codan patar seg ansvaret for den ilagte avgift, men kun dersom bi-
len var gjenfunnet, eller med andre ord, om de selv (som rettmessig eier) da vil fa bilen utlevert.
Dog undrer jeg meg over at de tror at bilen er gjennfunnet, da min mail: Vedlegg 8 - 07-06-2023 —
'Nei, bilen er ikke funnet og er sdledes fortsatt forsvunnet'. er et ganske tydelig svar pa spgrgsmal
fra Codan i Vedlegg 7 - 07-06-2023 — 'Er bilen blevet fundet i [land]? Eller er den fortsat forsvun-
det?'

videre skriver de:

'Ud fra det du skriver i din mail, sa kan vi desvaerre ikke hjalpe dig i sagen, da retssagen har vaeret
mod dig. Du skriver at du har snakket med retsvaesnet i [land], som fortaeller at de det ikke er vig-
tigt for dem, hvem der ejer bilen, men hvem der kgrer bilen ind i landet. Da det er den person der
kgrer ind i landet der bliver stillet til ansvar i [land] og ikke ejeren af bilen, kan vi desveerre ikke
veere dig behjaelpelig i sagen'. (Min understrekning). Indirekte skriver Codan her at de ER rettmes-
sig eier og at dersom kravet var rettet mot rettmessig eier ville de patatt seg ansvaret. Codan
overser her at [udenlandske] myndigheter henvender seg til, juridisk eier, noe Codan ved 2-
tohenvendelser har forsgkt a fa [udenlandske] Myndigheter til 4 rette mot Codan.

Ref: Vedleggene: FraCodan og Vedlegg 9 - 30-06-2023

jfr. Kjgretgyets registrering papirer, pa innfgrselstidspunktet (som de eneste [udenlandske] Myn-
digheter er kjent med) retter naturlig nok [udenlandske] Myndigheter henvendelsen til meg. Men
Codan feiler med a na gjennom til [udenlandske] Myndigheter grunnet darlig, amatgrmessige
henvendelser, som medfgrer at [udenlandske] Myndigheter anser dem som 'forfalsket'.

videre i samme mail skriver sa Codan:

'Vi har pa intet tidspunkt erkendt at vi patager os ansvaret for bade og importkrav, vi har blot for-
s@gt at fa sagen belyst, men som du selv oplyser, sa har retssagen vaeret mod dig direkte uagtet
om du havde veeret ejer af bilen eller ej'.

Jeg mener at Codan klart har vist at de patar seg ansvar ved a rette to henvendelser til [udenland-
ske] Myndigheter med krav om at de henvender seg til dem og i tillegg skriver at bilen tilhgrer
dem.

Hva Codan vil belyse fremstar som uforstaelig.

For a presisere, er det naturlig at en 'rettsak’ i [land] blir avholdt mot meg, jeg er tross alt den de
tror er rettmessig eier av bilen, da Codan ikke har nadd frem med sine henvendelser.

09.08.2023 forsgker jeg nok engang a a forklare Codan saken:

Vedlegg 12 - 09-08-2023

Mulig jeg ordlegger meg darlig, at min [sprog] er vanskelig a forsta, men jeg prgver a forklare uri-
meligheten i hva Codan faktisk fremlegger for meg:

| korte trekk:

| praksis palegger Codan meg ansvaret for at Codan pa tidspunktet for krav om dokumentasjon for
utfgrsel eller arsaken til at bilen ikke er utfgrt, ikke har klart & fa saken rettet mot dem, som juri-
disk
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eier pa tidspunktet.

15-08-2023 far jeg svar pa Vedlegg 12

Vedlegg 13 — 15-08-2023

Her star det:

'De [udenlandske] myndigheder har udstedt en bgde og importafgift til dig, da du har importeret
bilen til [land], virker det ikke til at de [udenlandske] myndigheder har interesse i hvem der ejer bi-
len pd et pdgeeldent tidspunkt, men hvem der importerede bilen. Vi er aldrig blevet kontaktet af de
[udenlandske] myndigheder, pd trods af, at vi har oplyst, at vi har kgbt bilen efter den er blevet
'importeret’ til [land]'. (min understrekning)

Igjen, [udenlandske] Myndigheter har oppfattet henvendelsene fra Codan som falske og ettersom
Codan ikke har nadd frem, snur de na saken til at 'det ikke virker som [udenlandske] Myndigheter
har interesse i hvem som eier bilen'.

.for 'skylden' legges pa [udenlandske] Myndigheter som aldri har kontaktet Codan 'pa tross av at
vi har oplyst, at vi har kjgpt bilen av efter den ble importert' - med andre ord nok en bekreftelse
pa at Codan har patatt seg ansvaret, men at 'skylden' for at Codan ikke har ordnet opp legges pa
[udenlandske] Myndigheter som ikke har kontaktet Codan.

15-08-2023 — Sender jeg formell klage til Codan's klageansvarlig.
Vedlegg 14 — 15-08-2023 og Klage - BK45659001
Jeg gar ikke i dybden pa klagen, men nok engang forsgker jeg a forklare saken.

25-08-2023 far jeg svar pa klagen:
Vedlegg 15 — 25-08-2023
Jeg velger her a sitere og kommentere hvert avsnitt i dette svar:

'De [udenlandske] myndigheder mener at have et krav mod dig, hvorfor du er blevet kontaktet af
dem'. - igjen — [udenlandske] Myndigheter kjenner ikke til andre enn meg da de utsteder fgrste
brev, og tror Codan's henvendelser er falske.

'Vi har tidligere sendt et stemplet dokument til dem pd, at vi nu er ejere af bilen, da vi har udbetalt
erstatning til dig'. - igjen — Codan bekrefter NOK engang at de har gjort fremstgt mot [udenland-
ske] Myndigheter og opplyst at det er Codan som er eier av bilen, noe som ikke har annen hensikt
enn a fa kravet rettet mot Codan.

'Som du selv skriver, sG mener [land], at kravet skal rettes mod den, der har importeret bilen'.

- igjen — [udenlandske] Myndigheter har bedt navaerende eier av bilen (Codan) om redegjgrelse
for hvorfor bilen ikke er eksportert. Henvendelsen er naturlig nok rettet mot meg da [udenland-
ske] Myndigheter ikke er/var kjent med andre eiere enn meg som stod som eier pa innfgrselstids-
punktet.

'Derfor er der ikke mere, som vi kan ggre i sagen, da vi allerede har sendt tidligere naevnte doku-
menter'. - og igjen — legger Codan skyld over pa [udenlandske] Myndigheter, da de ikke har be-

svart Codan sine henvendelser.

'Vi er naturligvis ngdt til at forholde os til de [udenlandske] myndigheders lovgivning, ndr bilen er
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importeret dertil'. - her legger Codan [udenlandsk] lov til grunn for & fraskrive seg ansvaret. Med
andre ord, Codan's henvendelser er ikke betraktet som annet enn 'falske' og dermed ikke tatt til-
fglge som valid henvendelse fra Codan som navarende eier.

'"Hvis bilen bliver fundet, vil vi vaere ejere af bilen, da vi har udbetalt erstatning til dig tidligere'. -
igjen — Codan bekrefter nok engang at bilen eies av Codan.

(Med andre ord, vil Codan betale avgiftene om bilen blir gjennfunnet, men lar meg sitte med an-
svaret sa lenge den ikke er gjenfunnet, med de enorme konsekvensene det far for meg)

25-08-2023 sender jeg svar pa klage, hvor jeg nok engang forsgker a forklare.
Vedlegg 16 — 25-08-2023

13-09-2023 kommer det svar fra en jurist hos Codan, som blant annet skriver:

Vedlegg 17 — 13-09-2023

Jeg kommenterer ogsa her hvert avsnitt

'Selvom du har informeret de [udenlandske] myndigheder om, at bilen tilhgrer os, efter vi udbetal-
te

kaskoerstatning til dig, har de fastholdt kravet mod dig'. - Her er det plutselig blitt JEG som har in-
formert [udenlandske] Myndigheter om eierskap av bilen, tross flere bekreftelser i mail, samt en
kopi av mail fra Codan til [udenlandske] Myndigheter at det er Codan selv som har forsgk a fa sa-
ken overfert til Codan.

'De [udenlandske] myndigheder har rettet et skatte-/afgiftsretligt krav mod dig. Hvorvidt dette
krav er berettiget, kan vi ikke vurdere, ligesom vi heller ikke kan radgive dig om, hvordan du bgr
forholde dig til kravet'. - igjen — fordi Codan's henvendelser har vaert av en sa darlig 'karakter' at
de er betragtet som 'falske'.

'Jeg kan dog oplyse, at sdfremt et krav for importafgift var blevet rettet mod os, som ny ejer, ville
vi, med stor sandsynlighed, have antaget en [udenlandske] advokat til at varetage vores interesse i
ikke at skulle betale importafgift af en stjalet bil'. - Codan ville altsa benyttet en [udenlandske]
Advokat???? Hvorfor har da saksbehandlere hos Codan ved to anledninger, ref. skriv Vedlegg:
FraCodan og mail: Vedlegg 9 - 30-06-2023 p3a egenhand og pa meget 'amatgrmessig' vis forsgkt a
'rydde opp'?

Den [udenlandske] Advokat burde Codan ha engasjert da jeg henvendte meg fgrste gang til dem.

'l samme forbindelse skal vi for god ordens skyld ggre opmeerksom pd ..."' - Codan skrev i forrige
avsnitt at de ville engasjert [udenlandsk] Advokat — hvordan ville de sa betalt denne?

14-09-2023 svarer jeg juristen:
Vedlegg 18 — 14-09-2023

15-09-2023 svarer juristen og na forstar jeg at Codan ikke henger med i det heletatt, for na rettes
plutselig alt mot meg:

Vedlegg 19 — 15-09-2023

Mine kommentarer under hvert avsnitt/spgrsmal.

'Vi har derimod skrevet et brev, med bilag, til dig den 04.12.2020 (vedhaeftet), som du kunne fore-
leegge de [udenlandske] myndigheder, sdledes de kunne medtage dette i deres vurdering'. - Dette



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101838

skrivet har Codan selv sendt [udenlandske] Myndigheter, bekreftet flere ganger blant annet i Ved-
legg 9 - 30-06-2023 (som i tillegg er Codan's andre henvendelse til [udenlandske] Myndigheter) og
Vedlegg 15 - 25-08-2023 Jeg har i tillegg selv sendt den kopi jeg fikk fra Codan til [udenlandske]
Myndigheter.

'1. Har du pd noget tidspunkt (og i sa fald hvorndr) kontaktet de [udenlandske] myndigheder og
oplyst, at ejendomsretten til bilen var overgdet til Codan pr. 15.05.2019?' - Hendviser til kommen-
tar ovenfor, Codan har selv rettet henvendelser to ganger.

'2. Ved bekraeftende svar, har du pd noget tidspunkt efterspurgt, hos de [udenlandske] myndighe-
der, hvilken dokumentation de skulle have fra dig (eller os), for at de ville frafalde kravet mod dig?
Kopi af dit skriv til dem im@deses'. - Det star i skriv fra [udenlandske] Myndigheter, - en redegjze-
relse for hvorfor bilen ikke er eksportert — noe Codan er godt klar over da de bade er informert av
meg og selv besitter kopi av disse henvendelsene fra [udenlandske] Myndigheter.

'3. Ved bekraeftende svar, hvad var deres svar herpa? Kopi af deres svar til dig imgdeses'.
- Codan er selv bekjent med at de ikke har fatt svar fra [udenlandske] Myndigheter pa deres hen-
vendelser.

'4. Er du blevet dgmt til at betale 1.051.322,31 ... til de [udenlandske] myndigheder?' - Uforstaelig
spergsmal da det er dette saken dreier seg om og fremgar klart i dokumenter Codan besitter.

16-09-2023 sender jeg svar pa sprgsmal over, samt dokumentasjon
Vedlegg 20 -16-09-2023 og Vedlegg 21- 16-09-2023

18-09-2023 far jeg tilbakemelding og bliver bare frustrert:
Vedlegg 22 — 18-09-2023

Codan har tydeligvis ikke forstatt at andre deler av verden (i dette tilfelle [land]) - sa foregar ikke
ting som i Danmark — nar de skriver:

'Vi kan af det fremsendte ikke se, at de [udenlandske] myndigheder skriftligt har forholdt sig til':

- nok engang — Codan har henvendt deg to ganger til [udenlandske] Myndigheter uten G fé svar
fra dem.

'1. at det er ejeren (pa tidspunktet for udlgb af den midlertidige importperiode) der skal betale im-
portafgiften (og ikke den person, som den midlertidige importtilladelse er udstedt til) og'- | det
ferste skriv [udenlandsk] Vedlegg 1 star det kopiert fra oversettelsen: ...som ble midlertidig im-
portert av deg den 15.04.2019 til tollomrddet i ..., bil ..., ber vi deg som eier om a gi opplysninger
som bekrefter utfagrselen av kjgretgyet fra tollomrddet i ... (ndr, giennom hvilket sjekkpunkt, hvil-
ken tollstasjon) eller informasjon om drsakene til at kigretgyet ikke ble utfgrt (forlengelse av fri-
sten for midlertidig import, plassering under en annen tollprosedyre eller annen grunn til at kigre-
tayet ikke ble utfgrt fra ...). og videre:

Ogsa i forbindelse med manglende utfgrsel av dette kjgretgyet fra ... oppstar det en plikt til eier
av kjgretgyet G betale tollavgifter og skatter i henhold til tollovgivningen i ...

'2. at bevisligt tyveri af bilen ikke er en undskyldende omstaendighed for at blive fritaget for beta-
ling af importafgift'. - Dette star i kontrast til hva samme jursit skrev i sin fgrste mail, Vedlegg 17 —
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13-09-2023 '... have antaget en [udenlandsk] advokat til at varetage vores interesse i ikke at skulle
betale importafgift af en stjalet bil'.

| tillegg skriver Codan i sin mail til [udenlandsk] Myndigheter, Vedlegg 9 - 30-06-2023:

'It is not and has not been the intention that the vehicle should be imported and/or registered in
[land]...!

Vedlegg 23 — 18-09-2023 er min siste mail til Codan, som viser svar jeg fikk fra en advokat da jeg
stilte spgrsmal om forholdet, hvor jeg avsluttningsvis ber Codan bekrefter at de har tatt endelig
standpunkt i denne saken.

Vedlegg 24 — 18-09-2023 bekrefter dette, men det tilfgres:
‘at din bilforsikring kun daekker vaerdien af selve bilen og ikke afledte krav'.

Oppsummering:

Bil stjalet i [land], etterfglgende henvendelse fra [udenlandsk] myndigheter til eier av bil om rede-
gjorelse for manglende eksport. Undertegnede, tidligere eier, og registrert eier pa innfgrselstids-
punktet, henvender seg til Codan (som navaerende juridisk eier av bilen) og far umiddelbart bekr-
eftet at ansvaret pahviler Codan. Codan retter to henvendelser til [udenlandsk] Myndigheter og
redegjgr for at det er Codan som na er eier av bilen. Disse henvendelsene blir ikke tatt til etterret-
ning av [udenlandsk] Myndigheter. Codan trekker seg da det gar opp for Codan at bilen ikke er
gjenfunnet i [land].

Codan har en forstaelse av at det er ilagt skattemessig/avgifts krav fordi bilen var importert. Kra-
vet er rettet mot eier av bilen fordi den ikke er eksportert, eller at det er redegjort for hvorfor den
ikke er eksportert, noe jeg mener pahviler et forsikringsselskap som i sin forsikringspolise skriver:

4.3 Du far kontant erstatning

- ved tyveri* eller rgveri*, hvis bilen ikke er fundet inden fire uger efter, at vi har modtaget din
Anmeldelse.

Ndr vi har udbetalt kontant erstatning for en bil, tilhgrer den Codan

7 Retshjzelp
Forsikringen daekker dine sagsomkostninger ved visse typer private retstvister, du er part i som
ejer, bruger eller fgrer af bilen. Det vil sige en uenighed af retslig art, der er juridisk rimelig at fgre.

Codan har utbetalt kontant erstatning og er eier av bilen — jfr. Punkt 4.3 Videre mener jeg Codan
burde umiddelbart engasjert [udenlandsk] Advokat i saken, dersom de mente at jeg var ansvarlig,
noe punkt 7. Retshjaelp ville dekket.

Codan har ikke bare vist gjentagende ganger at de har patatt seg ansvaret (ref, Codan's egne hen-
vendelser til [udenlandsk] Myndigheter), men de skriver ogsa at de selv ville engasjert advokat.

Et par siste kommentarer:

Codan har ogsa skrevet at grunnet ..., har dette vaert et hinder. Ref: Vedlegg 17 — 13-09-2023
- En slik type betaling ville ikke vaert rammet av sanksjonene.

Det ville ogsa vaert mulig a fa ordnet dette ved den [udenlandsk] Ambassadei ... elleri ...
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Jeg har tilbudt meg at Codan kan betale til meg, sa jeg selv kan ordne opp med [udenlandsk]
Myndigheter, enten ved selv a reise til [land] *), eller via familie.

*) Etter som saken har tatt den vending det har, er jeg na utelukket fra a reise til [land] , inntil kra-
vet er dekket helt, dvs. inkludert de palgpte renter, som typisk i [land] er 18-19%.

Dette far enorme konsekvenser for meg, som bade har ...

Primaert; gnskes at Codan dekker dette kravet og ordner opp med [udenlandske] Myndigheter sa
jegigjen kan ...

Sekundzert; at Codan betaler meg (inkl palgpte renter) og at jeg selv ordner opp med [udenland-
ske] Myndigheter.2."

Selskabet har den 9/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Codan har afvist at deekke importafgifter for en stjalet bil, som vores kunde er
blevet mgdt med af de [udenlandske] myndigheder.

Sagsforlgb
Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, har tegnet kasko- og ansvarsforsikring pa sin bil, ...
Police samt geldende forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Den 16. april 2019 bliver klagerens bil stjalet under et ophold i [land]. Bilen bliver aldrig genfundet
og Codan betaler derfor erstatning for bilen, i alt 210.000 kr.

| forbindelse med erstatningsudbetalingen ggr vi klageren opmaerksom pa, at bilen herefter tilhg-
rer Codan.

| december 2020 henvender klageren sig til Codan, da han har modtaget en skrivelse fra de [uden-
landske] myndigheder om, at bilen ikke er blevet eksporteret ud af [land], og at han derfor palaeg-
ges en importafgift.

Efter aftale med klageren, udferdiger Codan et brev til de [udenlandske] myndigheder, hvor vi
bekrzefter at bilen er stjalet i [land] og at vi har udbetalt erstatning til klageren, hvorfor bilen tilhg-
rer Codan. Kopi af brevet er vedlagt af klageren.

Herefter hgrer vi ikke fra klageren f@r i marts 2023, hvor han henvender sig pa ny. | den forbindel-
se beder vores skadebehandler klageren om at fremsende kopi af skrivelserne fra de [udenland-
ske] myndigheder, hvorefter vi vil kigge dem igennem og vende tilbage til ham.

Den 30. juni 2023 sender vi efter aftale med klageren en mail til de [udenlandske] myndigheder,
hvor vi igen oplyser, at bilen er stjalet og at vi har udbetalt erstatning til klageren, hvorfor bilen
tilhgrer Codan, i fald den bliver genfundet. Kopi af mailen vedlaegges til orientering som bilag 2.

I mail af 12. juli 2023 henvender klageren sig igen omkring sagen. Kopi af mailen vedlaegges som
bilag 3.

Den 9. august 2023 skriver vores skadebehandler fglgende til klageren:
'Jeg ma medgive, at vi havde forstdet sagen som om, at bilen var genfundet i [land] og du
derfor skulle betale indregistreringsafgift, da bilen var der.
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Ud fra det du skriver i din mail, sG kan vi desveerre ikke hjeelpe dig i sagen, da retssagen
har veeret mod dig. Du skriver at du har snakket med retsvaesenet i [land], som fortzeller at
det ikke er vigtigt for dem, hvem der ejer bilen, men hvem der kgrer bilen ind i landet. Da
det er den person der kgrer ind i landet der bliver stillet til ansvar i [land] og ikke ejeren af
bilen, kan vi desvaerre ikke veere dig behjeelpelig i sagen.

Vi har pad intet tidspunkt erkendt at vi patager os ansvaret for bgden og importkrav, vi har
blot forsggt at fa sagen belyst, men som du selv oplyser, s har retssagen varet mod dig
direkte uagtet om du havde veret ejer af bilen eller ej'.

Den 15. august 2023 modtager vores klageansvarlige en mail fra klageren, hvor han klager over at
Codan har afvist at deekke det krav om importafgifter, som han er blevet mgdt med af de [uden-
landske] myndigheder, som fglge af at bilen ikke er registreret eksporteret ud af [land].

I mail af 25. august 2023 fastholder den klageansvarlige, at importafgifter ikke er daeekket af kasko-
forsikringen.

Kopi af mailen vedlaegges til orientering som bilag 4.

I mails af 25. august, 13. september, 14. september, 15. september, 16. september og 18. sep-
tember 2023 har vi yderligere korrespondance med klageren omkring sagen. Korrespondancen
vedlaegges i sin helhed som bilag 5.

Klageren har nu valgt at indbringe sagen for Ankenaevnet.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores vurdering.

Klagerens bil er blevet stjalet under et ophold i [land] den 16. april 2019. Da bilen ikke er blevet
genfundet, har Codan udbetalt erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne og
samtidig meddelt klageren, at bilen tilhgrer Codan, safremt den genfindes.

Klageren er blevet mgdt med et krav om betaling af importafgift for bilen af de [udenlandske]
myndigheder pd i alt ... (ca. 88.000 DKK), som han mener pahviler Codan, da bilen tilhgrer os.

Som vi lzeser de tre skrivelser, blev der udstedt en midlertidig importerklaering til klageren, da han
importerede bilen til [land]. Da bilen ikke blev registreret eksporteret ud af [land] ved udlgbet af
den midlertidige importerkleering, blev klageren som 'importgr' af bilen palagt at betale importaf-
gift for bilen.

Codan star selvfglgelig ved, at vi ved at have udbetalt kaskoerstatning til klageren, har overtaget
ejendomsretten til bilen. Vi ggr opmaerksom p3, at klagerens kaskoforsikring daekker, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 1.1 'skader pa bilen, herunder tyveri og rgveri'. Forsikringen daekker
med andre ord kun vaerdien af selve bilen og ikke afledte krav, hvorfor daekning for afgiftskravet
fortsat afvises.
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Vi mener ikke at vi ved vores ageren i sagen skulle have pataget os et ansvar for krav (bgder og
afgifter), som ligger ud over, hvad forsikringen hjemler daekning for. Hvilket i gvrigt ogsa ville have
formodningen imod sig. Vi har blot forsggt at fa sagen belyst. | den forbindelse har vi blandt andet
udfaerdiget et stemplet brev til klageren om, at bilen var stjalet og at bilen tilhgrer Codan, som
klageren kunne forelaegge de [udenlandske] myndigheder."

Klageren har i brev af 24/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I 5. avsnitt under 'Sagsforlgb' skriver Codan:

ref.

'Efter aftale med klageren, udfeerdiger Codan et brev til de [udenlandske] myndigheder, hvor vi
bekraefter at bilen er stjdlet i [land] og at vi har udbetalt erstatning til klageren, hvorfor bilen tilhg-
rer Codan. Kopi af brevet er vedlagt af klageren'.

Jeg vil presisere at Codan's representant/sagsbehandler bekreftet i denne sammenheng at det var
Codan's ansvar ettersom bilen na tilhgrte Codan.

Jeg gjorde i denne sammenheng Codan oppmerksom pa at det var viktig at dokumen-
ter/henvendelser de foretok til [udenlandske] Myndigheter var stemplet da [udenlandske] Myn-
digheter gar meget opp i stempler som et 'ekthetsbevis'. Codan utviste svgrt stor taknemlighet for
denne opplysningen.

| Codan's svar til Ankenavnet unnlater de 8 kommentere min henvendelse telefonisk til Codan i
forbindelse med at jeg far [udenlandsk] Vedlegg 2. hvor jeg blir beroliget med at Codan har det
hele under kontroll. — ogsa her blir jeg informert om at det er Codan's ansvar. (Dette er det eneste
jeg ikke kan dokumentere, da det som nevnt var pr. telefon.)

| avsnitt 7, skriver Codan:

ref:

‘Den 30. juni 2023 sender vi efter aftale med klageren en mail til de [udenlandske] myndigheder,
hvor vi igen oplyser, at bilen er stjglet og at vi har udbetalt erstatning til klageren, hvorfor bilen
tilhgrer Codan, i fald den bliver genfundet'.

Codan skriver at de sender en mail til [udenlandske] Myndigheter etter avtale med meg.
Det er ikke korrekt og kan 'dokumenteres' at ikke medfgrer riktighet:

1. Ved f@rste henvendelse gjgr jeg som nevnt Codan oppmerksom pa at [udenlandske] Myndighe-
ter gar meget opp i stempler og at de skal ha original dokumenter, - det faller saledes pa sin egen
urimelighet at jeg da skal ha avtalt at de skal sende en mail.

Dette fremkommer av Vedlegg: FraCodan

2. Min mail til Codan, Vedlegg 10 - 12-07-2023, (Codan's vedlegg 3) er min reaksjon pa at saksbe-
handler, ut av det bla sender en sa 'amatgrmessig' mail til [udenlandske] Myndigheter, her kom-
menterer jeg blant annet:

ref:
'Med henvisning til nedenstdende er jeg usikker pd om dere forstdr situasjonen sd jeg tillater meg
G skrive det her i korte trekk':
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'Jeg blir overrasket om dere i det heletatt far svar pa nedenstdende mail fra [udenlandske] myn-
digheter'.

(«fra» - menes at [udenlandske] Myndigheter besvarer den mail Codan sendte)

Jeg avslutter mailen med:
'Fint med tilbakemelding pa hva fremdrift dere ser for dere'.

3. Av all mail korrespondanse fremkommer det ingen steder at det avtales at Codan skal sende
mail til [udenlandske] Myndigheter.

Codan refererer sa til svar fra saksbehandler, den 9. august 2023 (Vedlegg 11 - 09-08-202)

Jeg vil gjerne kommentere det siste avsnittet spesielt i denne mail:

ref:

'Vi har pa intet tidspunkt erkendt at vi patager os ansvaret for b@den og importkrav, vi har blot
fors@gt at fa sagen belyst, men som du selv oplyser, sG har retssagen vaeret mod dig direkte uagtet
om du havde veeret ejer af bilen eller ej'.

Codan har ved 2-to henvendelser gitt klart utrykk for at de pa tar seg ansvaret, de viser ogsa dette
ved at de 2-to ganger har henvendt seg til [udenlandske] Myndigheter.

Codan skriver at de 'blot har forsgkt at fa sagen belyst'. Jeg undrer hvem de skal forsgke a belyse
den til — [udenlandske] Myndigheter er godt kjent med saken, det samme er jeg — det betyr at det
Codan forsgker a belyse er at bilen tilhgrer Codan og hensikten er a fa kravet rettet mot Codan.

At retssagen er rettet mot meg — er kun grunnet at [udenlandske] Myndigheter kun er kjent med
meg som eier av bilen pa infgrselstidspunktet.

Min klage av 15. august 2023 (Vedlegg 14 - 15-08-2023) er som Codan na skriver, 'som fglge af at
bilen ikke er eksportert du af [land]'.

I mail fra Codan 25. august 2023 fastholder klageansvarlig at 'importavgifter' ikke dekkes av kasko-
forsikringen.

Under 'Vores vurdering' gjentar Codan at bilen tilhgrer dem, de skriver ogsa at 'Codan star selv-
folgelig ved ... at de har overtatt eiendomsretten til bilen'.

Det refereres til forsikringsbetingelsene punkt 1.1, hvor det star at det dekkes 'Tyveri og rgveri'.
De skriver sa at forsikringen ikke dekker 'afledte krav'.

Fgr de nok engang skriver at de 'blot har forsgkt at fa sagen belyst' samt at de na skriver 'l den
forbindelse har vi blandt andet udfeerdiget et stemplet brev til klageren om, at bilen var stjalet og
at bilen tilhgrer Codan, som klageren kunne forelaegge de [udenlandske] myndigheder', i motset-
ning til hva de skriver i Vedlegg 15 - 25-08-2023 hvor de bekrefter at de selv har sendt det stem-
plede dokument til [udenlandske] Myndigheter:

ref: 'Vi har tidligere sendt et stemplet dokument til dem p3, at vi nu er ejere af bilen, da vi har ud-
betalt erstatning til dig'.
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For a gjgre endel ting klart:
Jeg leser 'mellom linjene' at Codan forholder seg til 'importavgift' og sa ledes kaller dette et 'afled-
te krav'.

Med forbehold om at jeg forstar 'afledte krav' korrekt, sa betyr det det et krav som allerede fore-
ligger pa f.eks. skadetidspunkt — et eksempel er at jeg har 1an pa bilen som er hgyere verdien pa
bilen pa skadetidspunktet. F.eks. Ian kr. 100.000, -, Bilen blir erstattet med kr. 75.000, - - da er det
‘afledte krav' banken har til eier av bilen kr. 25.000, - (noe forsikringen selvsagt ikke skal dekke)

| dette tilfelle, er det ikke snakk om et afledt krav.

| Codan's mail til [udenlandske] Myndigheter (Vedlegg 9 - 30-06-2023 (Codans vedlegg 2) skriver
Codan ogsa selv:

ref:

'It is not and has not been the intention that the vehicle should be imported and/or registered in
[land], but instead transported back to Denmark, if it is not to be scrapped'.

Avgiften som er ilagt kalles 'importavgift', men den er en direkte konsekvens av og utlgst av at bi-
len ble stjalet — og saledes en del av tyveriforsikringen.

| tillegg er avgiften ilagt etter at Codan (som de har bekreftet utallige ganger) overtok eieransvaret
for bilen... fgrste henvendelse fra [udenlandske] Myndigheter var hele 1 ar og 5 maneder etter at
Codan overtok eieransvaret.

Codan har gitt meg sa klare beskjeder om at det var Codan's ansvar, bade som nevnt med to
skriftlige henvendelser til [udenlandske] Myndigheter, samt pr. telefon.

Dersom jeg hadde fatt andre signaler fra Codan hadde jeg selv benyttet meg av advokat og sale-
des benyttet retshjeelpsdeekningen pa samme polise.

Sa Codan har satt meg i en situasjon som bade far enorme konsekvenser i at jeg ikke lengre kan ...,
samt at jeg na ikke kan engasjere advokat i sakens anledning, da Codan trakk seg sa sent som
09.08.2023 (Vedlegg 11 - 09-08- 2023) Med andre ord, nesten 3 ar etter min fgrste henvendelse
til Codan.

Min vurdering er saledes:

- Codan har patatt seg ansvaret med bade henvendelser til [udenlandske] Myndigheter, for a
belyse at det er de som er eier av bilen.

- 'Avgiften' er en direkte konsekvens av tyveri av bilen, og saledes ikke at 'afledte krav'

- 'Avgiften' erilagt 1 ar 5 maneder etter at Codan overtok eieransvaret pa bilen, og saledes ikke
at 'afledte krav'.

Codan burde etter min mening veaert en sa profesjonell part at de burde foreslatt 3 benytte rets-
hjelpsdekningen og sa benytte advokat, noe de for sa vidt selv skriver at de selv ville gjort i 'Ved-
legg 17 — 13-09-2023'

Ref:
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'Jeg kan dog oplyse, at safremt et krav for importafgift var blevet rettet mod os, som ny ejer, ville
vi, med stor sandsynlighed, have antaget en [udenlandsk] advokat til at varetage vores interesse i
ikke at skulle betale importafgift af en stjalet bil'."
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Selskabet har i meddelelse af 13/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens forsikring daekker, jf. betingelserne, vaerdien af bilen i tilfeelde af skade. At de [uden-
landske] myndigheder har sarlige importregler, nar der indfgres biler i [land], har intet med kla-
gerens kaskoforsikring at ggre. Det forhold, at Codan har udbetalt erstatning for bilen og at bilen
dermed tilhgrer Codan i fald den bliver genfundet sendrer ikke herpa."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets stemplede doku-

ment af 4/12 2020 fremgar bl.a.:

"To whom it might concern

Stolen Danish car — claim against thief

Your ref.

Our claim number : ...

Our license plate ...

VIN No ...

Our insured: [klageren]

Date of theft: 16.04.2019

Place of theft : [adresse, by,land]

Dear Sirs,

The car mentioned above was stolen in [land].

We have paid our insured a compensation of DKK 210.000.
If the car is found it therefore belongs to Codan Forsikring.
If the car is found, please send us an e-mail to [selskabets e-mail]

Thank you for your cooperation.”

Af oversat brev af 12/5 2020 fra de udenlandske myndigheder til klageren fremgar bl.a.:

"Om kjgretgyets beliggenhet

| forbindelse med utlgpet av fristen for midlertidig import og fravaer av informasjon om utfgrselen
av kjgretgyet, som ble midlertidig importert av deg den 15.04.2019 til tollomradet i ...), bil '...", ber
vi deg som eier om a gi opplysninger som bekrefter utfgrselen av kjgretgyet fra tollomradet i ...
(nar, gjennom hvilket sjekkpunkt, hvilken tollstasjon) eller informasjon om arsakene til at kjgretg-
yet ikke ble utfgrt (forlengelse av fristen for midlertidig import, plassering under en annen toll-
prosedyre eller annen grunn til at kjgretgyet ikke ble utfgrt fra ...).

| henhold til art. 264 i tollkoden til ... ma kjgretgyet utfgres fra tollomradet i ... eller erkleeres un-
der en annen tollprosedyre senest pa dagen for utlgpet av fristen for midlertidig import fastsatt
av tollmyndigheten.

Manglende utfgrsel av kjgretgy som er midlertidig importert av enkeltpersoner fra tollomradet i
... innen de fastsatte fristene medfgrer i henhold til del 1 av art. 16.18 i Den [udenlandske] fgde-
rasjonens kodeks for administrative overtredelser palegg om en administrativ bot. Ogsa i forbin-
delse med manglende utfgrsel av dette kjgretgyet fra ... oppstar det en plikt til eier av kjgretgyet
a betale tollavgifter og skatter i henhold til tollovgivningeni ..."
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Af oversat brev af 15/4 2021 fra de udenlandske myndigheder til klageren fremgar bl.a.:

"Om ngdvendigheten av a utfgre tollprosedyrer

Kjeere [klagerens navn]

Vi informerer deg herved om at fristen for midlertidig import av kjgretgyet for personlig bruk,
'[bilmaerke og model]' med registreringsnummer ... (heretter — Kjgretgyet), som ble midlertidig
importert av deg den 15.04.2019 til tollomradet i ... gjennom den flerstrengede bilovergangs-
stasjonen ..., utlgper den 30. september 2021.

Derfor, for a unnga brudd pa gjeldende lovgivning, ma du innen 30. september 2021 utfgre toll-
prosedyrer som fastsatt i punkt 5 artikkel 264 i Tollkoden til ...

Vi informerer ogsa om at manglende utfgrsel av kjgretgy midlertidig importert av privatpersoner
fra tollomradet i ... innen de fastsatte fristene utgjgr en administrativ overtredelse, som medfgrer
ansvar i henhold til artikkel 16.18 i Den [udenlandske] fgderasjons kodeks for administrative over-
tredelser, og det medfgrer ogsa en plikt for deklaranten til 3 betale tollavgifter og skatter."

Af oversat brev af 4/4 2022 fra de udenlandske myndigheder til klageren fremgar bl.a.:

"Om utsendelse av varsel om ubetalte tollavgifter

| henhold til artikkel 55 i Tollkoden til Den eurasiske gkonomiske union, varsler vi om ubetalte tol-
lavgifter, skatter og renter som angitt i varselet om ubetalte tollavgifter, skatter, spesial-, an-
tidumping- og kompenserende tollavgifter, renter og renter fra 31.03.2022, Nr. ... (heretter - var-
selet).

Ved manglende etterlevelse av varselet har tollmyndigheten rett til 3 utstede en beslutning om
nektelse av innreise til [land] i henhold til pkt. 10 art. 27 i den fgderale loven av 15. august 1996
nr. 114-FZ 'om ut- og innreise til [land]."

Af klageren brev af 4/4 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Her vedlagt documenter jeg har fatt:

051120.pdf - er fgrste skriv jeg far, som i korthet informerer om at jeg ma utbringe den stjalen bil
fra [udenlandsk] territorium, ellers vil jeg bli ilagt full importavgift og tilleggsstraff.

Jeg kontakter dere ii Codan, som sender meg 'FraCodan.pdf' som jeg sa sender [udenlandske]
myndigheter, i den hensikt at det er Codan som er rettmessig eier av et stjalet objekt og dermed
ogsa rettmessig ansvarlig for som i tilfelle her, at en utenlandsk myndighet krever import oppgjar.
(Jeg tror vi alle syntes dette er meget meget underlig).

S3a, kommer, nytt skriv: (nyfrist.pdf) - noe vi antar har med Corona a gjgre at det bliver gitt ny frist
til a bringer den stjalne bil ut av [land].

Siste skriv er saledes (160323.pdf) som sier at jeg er ilagt a betale for import av bilen med tilleggs-
straff + renter, ca. 1.100.000,- [valuta], (en kalkulasjon av renter fra 03.09.2021, vil denne sum
idag vaere ca 1.500.000,- [valuta] - tilsvarende etter dagens valutakurs: ca. 130.000,- danske kro-
ner.
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Videre i siste skriv, star det at dersom jeg ikke betaler belgpet, vil 'alle middler bli tatt i bruk for a
inndrive belgpet' - det inbefatter at dersom jeg reiser til [land] til minvfamilie hvor jeg ogsa eier
en bolig, vil jeg bli arrestert og holdt i fengsel inntil belgpet er betalt.

Jeg haper dette er endel av at forsikringen dekker slike utgifter i forbindelse med et tyveri av bil
etter som det er direkte resultat av at bilen er stjalet."

Af selskabets e-mail af 30/6 2023 til de udenlandske myndigheder fremgar bl.a.:

"Regarding vehicle [registreringsnummer]

The 16/17.04.2019 was [klageren] on a legal visit in [udenlandsk by]. On this visit he got his Danish
registered vehicle stolen while it was parked.

When [klageren] discovered that the car was stolen, he immediately reported it to the local
[udenindske] police.

[klageren] subsequently reported the stolen car to his insurance with Codan (Denmark), which
bought the vehicle in return for cash compensation.

As also communicated to them already in 2020, the rightful owner of the vehicle is thus not
[klageren], but rather Codan, as we have paid compensation.

It is not and has not been the intention that the vehicle should be imported and/or registered in
[land], but instead transported back to Denmark, if it is not to be scrapped.

However, we have never been informed of when our vehicle has been recovered, when it has
been released by the police or where it can be collected, to which we must therefore request an
answer

so that the matter can find an amicable solution.

We look forward to your reply sent to [selskabets e-mailadresse] with reference to our claim
number ..."

Af klagerens e-mail af 12/7 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Med henvisning til nedenstaende er jeg usikker pa om dere forstar situasjonen sa jeg tillater meg

a skrive det her i korte trekk:

- Bilen er IKKE funnet.

- Det har vaert rettsak mot meg i [land] hvor jeg er ilagt bade en bgde og full betaling av im-
portavgifter

- Vi har snakket med rettsaparatet i [land] som meddeler oss at det ikke er relevant for hvem
som er rettmessige eier av bilen, da det er JEG som har kjgrt bilen over grensen som blir stillet
til ansvar.

Dette medfgrer at dersom jeg na reiser til min familie i [land] vil jeg bli arrestert dersom jeg forsg-
ker a returnere (reise ut av [land]) om dette kravet ikke er betalt.
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Som jeg forsta av mail her, patar dere dere ansvar for den bgde og importkravet jeg er ilagt som
endel av forsikringen ved stjalet bil.

Med tanke pa at det pt. er 'umulig' betale/overfgre penger til [land] grunnet ..., vil denne bgde og
importafgiften bare bli stgrre og stgrre.

Den enkleste Igsningen ville vaert at dere betalte meg, sa vil jeg selv ordne opp ved fgrste anled-
ning. P4 den maten er jeg ogsa sikker pa at det ikke vil skape problemer i fremtiden - da [uden-
landsk] system er meget uforutsigbart. Det vil si - det kan ga ar for 'gjeld' til det offentlige nar
grensestasjoner dermed blir du likevel tilbakehold.

Jeg blir overrasket om dere i det heletatt far svar pa nedenstaende mail fra [udenlandske] myn-
digheter.

Fint med tilbakemelding pa hva fremdrift dere ser for dere."

Af selskabets e-mail af 9/8 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg ma medgive, at vi havde forstaet sagen som om, at bilen var genfundet i [land] og du derfor
skulle betale indregistreringsafgift, da bilen var der.

Ud fra det du skriver i din mail, sa kan vi desvaerre ikke hjlpe dig i sagen, da retssagen har vaeret
mod dig. Du skriver at du har snakket med retsvaesnet i [land], som fortzeller at de det ikke er vig-
tigt for dem, hvem der ejer bilen, men hvem der kgrer bilen ind i landet. Da det er den person der
kgrer ind i landet der bliver stillet til ansvar i [land] og ikke ejeren af bilen, kan vi desveerre ikke
vaere dig behjaelpelig i sagen.

Vi har pa intet tidspunkt erkendt at vi patager os ansvaret for bgde og importkrav, vi har blot for-
sggt at fa sagen belyst, men som du selv oplyser, sa har retssagen vaeret mod dig direkte uagtet
om du havde vzaeret ejer af bilen eller ej."

Af klagerens e-mail af 9/8 2023 fremgar bl.a.:

"Det er jeg som er navngitt (ettersom det er mitt navn som star pa grensepasseringspapirene).
[Udenlandske] myndigheter vet jo ikke at dere (Codan) er rettmessig eier av bilen idet den blir
stjalet, som du skriver: ref: '(Codan (Denmark), which bought the vehicle in return for cash com-
pensation)".

Det er med andre ord deres (Codan) sin bil som ikke er brakt ut innen oppgitt frist for utfgrsel,
noe dere ogsa bekrefter i skriv av 04.12.2020 som var ment mot [udenlandske] myndigheter for a

fa dem til a rette saken mot dere.

Da jeg kontaktet dere i forbindelse med det nevnte skriv, var det ingen tvil om at dere patok dere
ansvar, som dere na altsa trekker.

Det er jo nettopp derfor skrivet ble utstedt.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

101838

- Vi har snakket med rettsaparatet i [land] som meddeler oss at det ikke er relevant for hvem som
er rettmessige eier av bilen, da det er JEG som har kjgrt bilen over grensen som blir stillet til an-
svar'.

Vi var i kontakt med [udenlandske] Myndigheter for a forhgre oss om nevnte dokument var mot-
tatt, noe vi fikk bekreftet, men fikk til svar at de ikke kan endre at de stiller meg ansvarlig og at det
skrivet ikke har noen betydning i [land], da det er mitt navn som star pa grensedokumentene og
at det er jeg som da har forpliktet meg a utfgre bilen, noe jeg falgelig ikke kan med en stjalet bil.

| praksis mener dere na at jeg skal betale importavgifter for deres bil? Blir det riktig? Dere var som
nevnt juridiske eiere av bilen pa det tidspunkt den skulle veert utfgrt, som dere bekrefter i skriv av
04.12.2020 og igjen i mail av 30.06.23 til [udenlandske] Myndigheter."

Af selskabets brev af 13/9 2023 til klageren fremgar bl.a.:

“Selvom du har informeret de [udenlandske] myndigheder om, at bilen tilhgrer os, efter vi udbe-
talte kaskoerstatning til dig, har de fastholdt kravet mod dig.

De [udenlandske] myndigheder har rettet et skatte-/afgiftsretligt krav mod dig. Hvorvidt dette
krav er berettiget, kan vi ikke vurdere, ligesom vi heller ikke kan radgive dig om, hvordan du bgr
forholde dig til kravet.

Jeg kan dog oplyse, at safremt et krav for importafgift var blevet rettet mod os, som ny ejer, ville
vi, med stor sandsynlighed, have antaget en [udenlandsk] advokat til at varetage vores interesse i
ikke at skulle betale importafgift af en stjalet bil."

Af klagerens e-mail af 16/9 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke sta inne for hva dere har i deres IT system, men samtalen jeg hadde med saksbe-
handler fgrstegang gikk pa at 'jeg har fatt skriv om en bil tilhgrende dere, ref forsikringspolice,
som ogsa ble bekreftet av saksbehandler den gang og er bekreftet av dere utallige ganger i denne
sak'.

Saksbehandler sier til meg at det selvsagt er deres ansvar da dere eier bilen, og dere skal ordne
opp, men da saken angar meg personlig ber jeg om a fa et skriv fra dere som bekrefter at bilen er
deres sa jeg kan fremlegge det, bade for min del og for & hjelpe dere med a fa saken over pa dere.

Der av skrivet til meg, hvor det tydelig star at bilen tilhgrer dere. Jeg forstar pa saksbehandler at
dere har eget team, som tar seg av slike saker og at dere fra deres side ogsa vil kontakte [uden-
landske] Myndigheter - noe som bekreftes i mail fra dere den 25.08.2023, med linjene: 'Vi har tid-
ligere sendt et stemplet dokument til dem p3, at vi nu er ejere af bilen, da vi har udbetalt erstat-
ning til dig'.

Vi har veert i kontakt med Tollvesenet igjen, for a fa forklart dypere hva og hvorfor.

Vi blir forklart at det er jeg som eier av bilen pa innfgrselstidspunktet (kun eiere kan 'importere'
en bil, sa det sier seg selv at jeg da er eier), og da de ikke kjenner andre eiere, som er ilagt avgifter
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og bot, for a ikke VED UTREISE (altsa noen dager etter at bilen ble stjalet) reist ut av [land] uten &
betale avgiftene, altsd de, 1.051.322.31 ...

Bilen ansees nemlig som importet om en utenlandsk eier forlater landet uten bilen. (Vi er helt
enige i at det bare kan forega i [land] - det er bare dumt, spesielt nar bilen er stjalet)

Jeg skulle altsd enten ventet i [land] pa at bilen ble funnet, eller funnet denne summen penger ...
og da er jeg rimelig sikker pa at dere hos Codan hadde stilt opp.

De bekrefter at de har mottatt brev og mail (fra dere) om at dere er eier av bilen, og at slikt do-
kumentet normalt er godt nok til at afgifter ville blitt frafalt (da bilen ble stjalet) dersom Codan pa
en

professionell mate hadde kontaktet dem, - men da brevet fremstod som meget amatgrmessig ble
det ikke vurdert som ekte og de trodde det var et brev jeg selv hadde laget i et forsgk pa a lure
dem.

Vi spgr hvorfor de ikke kontaktet dere for a verifisere brevet, og far da til svar at det ikke er deres
oppgave, fgr de tilfgyer og sier at de var og ER ikke i tvil om at dokumentet fra Codan er falskt og
at det er vi selv som har laget det. Sa de tror fremdeles det er et fake brev.

Derfor er kravet rettet mot meg, og det kan ikke omgjgres, belgpet skal betales, saken er avslut-
tet.

Det blir jo enda mer fortvilet, nar et brev dere sender er sa darlig at det blir vurdert som 'ikke
ekte' - jeg mener jo som tidligere nevnt at hadde dere vist professionalitet, bistatt meg i forbin-
delse med at bilen ble stjalet, sa hadde dere kontaktet en [udenlandsk] Advokat og I@st saken for-
di det tross alt er deres bil - sa hadde ikke jeg sittet her med kjempe utgifter og sanksjoner."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Kaskodzekning

Hvad omfatter Kaskodaekningen?
1.1 Kaskodaekningen omfatter
skader pa bilen, herunder tyveri og rgveri, dog bortset fra, hvad der er neevnt i punkt 1.3

2.3 Kontant erstatning
1. Du far kontant erstatning,

e ved tyveri eller rgveri, hvis bilen ikke er fundet inden 4 uger efter, at Codan har modtaget din
anmeldelse

Nar du har faet udbetalt kontant erstatning for en bil, tilhgrer bilen Codan.

2. Erstatningen fastsaettes til den kontante kgbspris for en tilsvarende bil, dvs. samme maerke,
model, type, alder og stand.

3 Hvordan daekkes kaskoskader i udlandet? (Det rgde kort)
Kaskoskader, der opstar i udlandet, deekkes pa samme made som i Danmark — dog kun for sa vidt
skaden ikke er deekket af en anden forsikring, der omfatter kgrsel i udlandet.
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5 Retshjzelp

Der findes et saerligt seet forsikringsbetingelser for retshjaelpsdaekning, som du kan fa hos Codan.
Hvis du far brug for retshjzelp, skal du henvende dig til en advokat, da det er en betingelse for
dakningen, at en advokat vil patage sig sagen. | sager, der behandles efter reglerne om smasager
(retsplejelovens kapitel 39) skal du dog selv anmelde sagen, og advokatbistand kan alene daekkes i
forbindelse med hovedforhandling.

Forsikringen daekker sagsomkostninger ved visse private retstvister, som den sikrede er part i som
ejer, bruger eller fgrer af den forsikrede bil. Forsikringen deekker med op til 175.000 kr. inkl.
moms for hver forsikringsbegivenhed med en selvrisiko pa 10% (dog mindst 2.500 kr.) af de er-
statningsberettigede sagsomkostninger. Hvis der kan opnas fri proces, beregnes der ikke selvrisi-
ko."

Naevnet udtaler:

Klageren kgrte den 15/4 2019 sin bil til et andet land. Klageren udfyldte en midlertidig import-
erklaering pa bilen. Bilen blev den 16-17/4 2019 stjalet. Den 15/5 2019 udbetalte selskabet er-
statning pa 210.000 kr. | november 2020 modtog klageren brev fra de udenlandske myndighe-
der, som bad klageren redeggre for, hvorfor bilen endnu ikke var blevet eksporteret fra landet.
| 2021 modtog klageren brev fra de udenlandske myndigheder, der oplyste, at fristudlgbet for
den midlertidige import af bilen udlgb den 30/9 2021. | marts 2023 modtog klageren brev fra de
udenlandske myndigheder, som oplyste, at klageren var palagt at betale import/toldafgifter pa
bilen. Selskabet har afvist at daekke afgiftskravet. Klageren gnsker, at selskabet skal deekke de

udenlandske myndigheders afgiftskrav.

Klageren har anfgrt, at importafgiften er palagt efter, at selskabet overtog ejerskabet af bilen.
Klageren har anfgrt, at selskabet telefonisk har oplyst, at det var selskabets ansvar, og at sel-
skabet havde situationen under kontrol. Selskabet har to gange forsggt at fa de udenlandske
myndigheder til at kravet rettet mod selskabet. Klageren har anfgrt, at importafgiften ikke er et
afledt krav. Afgiften er udlgst af, at bilen blev stjalet og er en del af tyveriforsikringen. Klageren
har anfgrt, at han ikke laengere kan na at antage en advokat i sagen, idet selskabet f@rst trak sig
fra sit ansvar den 9/8 2023. Selskabet burde som den professionelle part have foreslaet at be-

nytte retshjaelpsdaekningen.
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Selskabet har anfgrt, at forsikringen kun daekker veerdien af selve bilen og ikke afledte krav.
Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har padraget sig et ansvar for krav, som ligger udover
forsikringsdaekningen. Selskabet har forsggt at fa sagen belyst og har i den forbindelse udarbej-

det et stemplet brev til klageren om, at bilen var stjalet og tilhgrte selskabet.

Det fremgar af selskabets brev af 4/12 2019, at "To whom it might concern. Stolen Danish car —
claim against thief ... the car mentioned above was stolen in [land]. We have paid our insured a
compensation of DKK 210.000. If the car is found it therefore belongs to Codan Forsikring. If the

car is found, please send us an e-mail".

Det fremgar af oversat brev af 12/5 2020 fra de udenlandske myndigheder, at "I forbindelse
med utlgpet av fristen for midlertidig import og fraveer av informasjon om utfgrselen av kjgre-
tgyet, som ble midlertidig importert av deg den 15.04.2019 ... ber vi deg som eier om a gi op-
plysninger som bekrefter utfgrselen av kjgretgyet fra tollomradet ... i forbindelse med mang-
lende utfgrsel av dette kjgretgyet fra ... oppstar det en plikt til eier av kjgretgyet a betale tol-

lavgifter og skatter i henhold til tollovgivningen".

Det fremgar af klagerens brev af 4/4 2023, at "Her vedlagt documenter jeg har fatt ... Siste skriv
er saledes (160323.pdf) som sier at jeg er ilagt a betale for import av bilen med tilleggsstraff +
renter, ca. 1.100.000,- [valuta], (en kalkulasjon av renter fra 03.09.2021, vil denne sum idag
veere ca 1.500.000,- [valuta] - tilsvarende etter dagens valutakurs: ca. 130.000, - danske kroner
... Jeg haper dette er endel av at forsikringen dekker slike utgifter i forbindelse med et tyveri av

bil etter som det er direkte resultat av at bilen er stjalet".

Det fremgar af selskabets e-mail af 30/6 2023 til de udenlandske myndigheder, at "Regarding
vehicle [registreringsnummer] ... The 16/17.04.2019 was [klageren] on a legal visit in [uden-
landsk by]. On this visit he got his Danish registered vehicle stolen while it was parked. When

[klageren] discovered that the car was stolen, he immediately reported it to the local [uden-
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landske] police. [Klageren] subsequently reported the stolen car to his insurance with Codan
(Denmark), which bought the vehicle in return for cash compensation. As also communicated to
them already in 2020, the rightful owner of the vehicle is thus not [klageren], but rather Codan,
as we have paid compensation. It is not and has not been the intention that the vehicle should
be imported and/or registered in [land], but instead transported back to Denmark, if it is not to
be scrapped. However, we have never been informed of when our vehicle has been recovered,
when it has been released by the police or where it can be collected, to which we must there-
fore request an answer so that the matter can find an amicable solution. We look forward to

your reply sent to [selskabets e-mailadresse] with reference to our claim number ...".

Det fremgar af selskabets brev af 13/9 2023, at "De [udenlandske] myndigheder har rettet et
skatte-/afgiftsretligt krav mod dig. Hvorvidt dette krav er berettiget, kan vi ikke vurdere, lige-
som vi heller ikke kan radgive dig om, hvordan du begr forholde dig til kravet. Jeg kan dog oply-
se, at safremt et krav for importafgift var blevet rettet mod os, som ny ejer, ville vi, med stor
sandsynlighed, have antaget en [udenlandsk] advokat til at varetage vores interesse i ikke at

skulle betale importafgift af en stjalet bil".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.1, at kaskoforsikringen omfatter skader pa
bilen, herunder tyveri og rgveri. Det fremgar af punkt 2.3, at den sikrede far kontanterstatning
ved tyveri. Nar den sikrede har faet udbetalt kontant erstatning for en bil, tilhgrer bilen selska-
bet. Det fremgar af punkt 2.3.2, at erstatningen fastsaettes til den kontante kgbspris for en til-
svarende bil. Det fremgar af punkt 3, at kaskoskader, der opstar i udlandet, deekkes pa samme

made som i Danmark.

Det fremgar af § 3, nr. 2 i feelles forsikringsbetingelser for retshjaelp, at retshjaelpsforsikringen

ikke daekker tvister med myndigheder i skatte- og afgiftsspgrgsmal.

Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-

dakningen. Det er ogsa klageren, der skal bevise, at han har krav pa daekning i videre omfang,
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end det der fglger af aftalegrundlaget, herunder at selskabet har handlet pa en sddan made, at

selskabet kan ifalde erstatningsansvar herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at kravet fra de uden-

landske myndigheder er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har opfyldt sine forpligtelser i forhold til
tyveridaekningen ved at udbetale erstatning for bilens handelsvaerdi, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 2.3.2. Naevnet bemaerker, at det fremgar af punkt 3, at kaskoskader, der opstar i ud-

landet, deekkes pa samme made som i Danmark.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet sadanne fejl, at selskabet
efter almindelige erstatningsretlige regler kan palaegges at deekke det afgiftskrav, som de uden-
landske myndigheder har rettet mod klageren, fordi bilen ikke er udfgrt igen fra det pagaelden-
de land.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i rimeligt omfang og pa rimeligt tidspunkt
har informeret de udenlandske myndigheder om, at bilen var stjalet, og at ejerskabet pa bilen

er overgaet til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets kommunation til de udenlandske
myndigheder, at "Stolen Danish car — claim against thief ... If the car is found, please send us an
e-mail", og at "we have never been informed of when our vehicle has been recovered, when it
has been released by the police or where it can be collected, to which we must therefore re-
guest an answer so that the matter can find an amicable solution". Selskabets kommunikation
fremstar saledes ikke egnet til at give klageren en berettiget forventning om, at selskabet over-

tog ansvaret for myndighedernes krav mod klageren.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger optagelser af klagerens telefonsamtaler
med selskabet, og at klageren ikke har fremlagt anden dokumentation for, at selskabet telefo-
nisk har pataget sig et ansvar eller har lovet klageren en dakning, der gar ud over den forsik-

ringsdeekning, der fremgar af aftalegrundlaget.

Nzaevnet bemarker, at det fremgar af klagerens brev af 4/4 2023, at "Jeg haper dette er endel
av at forsikringen dekker slike utgifter i forbindelse med et tyveri av bil etter som det er direkte
resultat av at bilen er stjalet", hvilket ikke umiddelbart indikerer, at selskabet pa dette tids-

punkt har pataget sig ansvaret for myndighedernes krav om importafgifter.

Naevnet bemaerker, at retshjeelpsforsikringen undtager skatte- og afgiftsretlige tvister.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet overtog ejerskabet af den stjalne
bil — kan ikke fgre til andet resultat, blandt andet fordi det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 3, at kaskoskader, der opstar i udlandet, daekkes pa samme made som i Danmark. Det er
derfor bilens vaerdi i Danmark pa tyveritidspunktet, der er forsikret — og ikke afgiftskrav, som
udenlandske myndigheder matte fremsaette i relation til bilen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl %>

Peter Thgnnings



