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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring.

| klageskema af 20/6 2024 har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Der har under skadenr. ... veaeret bevilget retshjeelpsdaekning til en retssag mellem mine klienter
og Investeringsselskabet [Modpartl]. Selskabets reelle ejer, [Modpart2], har under sagen forkla-
ret, hvorledes der er sket udlodning fra selskabet, og der er saledes nu ikke midler til at opfylde
den afsagte landsretsdom. Der gnskes derfor anlagt sag mod [Modpart2] med henvisning til sel-
skabslovens §§ 361 og 362. Det er klagers opfattelse, at der er tale om en ny sag, hvorfor anmod-
ningen om retshjalpsdakning hertil ma behandles uafhangigt af den afsluttede sag mod Investe-
ringsselskabet [Modpart1]

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At der ydes retshjalpsdakning til den nye sag"

| klagebrev til naevnet af 12/6 2024 har klagernes advokat endvidere anfgrt:

"PASTAND:
Selskabet tilpligtes at yde retshjalpsdaekning til anleeggelse af retssag mod [Modpart2] samt
[Modpart3].

SAGSFREMSTILLING:

Udgangspunktet for naervaerende sag er, at Klager i 2019 kgbte ejendommen ... af Investeringssel-
skabet [Modpart1], der som led i handlen skulle udfgre en raekke arbejder pa ejendommen, sale-
des at dennes 1. sal blev indrettet til beboelse.
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Efterfglgende viste der sig en lang raekke mangler mv. ved det udfgrte arbejde, og klagerne sggte
og fik bevilliget retshjeelpsdaekning til at anleegge sag herom mod Investeringsselskabet [Mod-
partl].

Efter omfattende syn og sk@n og skriftveksling blev Investeringsselskabet [Modpart1] endeligt ved
Vestre Landsrets dom af 2. maj 2024 (bilag 1) dgmt til at betale [klagerne] kr. 502.345 med tillaeg
af procesrenter og sagsomkostninger, der pr. 16. maj 2024 kunne opggres til kr. 937.024,04. Dog
har der veeret tilbagehold kr. 345.364,70 af kgbesummen, saledes at restkravet pr. 16. maj 2024
udgjorde kr. 591.659,34.

Under sagen var retshjaelpsdaekningen opbrugt, og Klager har saledes selv udlagt et vaesentligt be-
Igb til sagsomkostninger udover maksimumdaekningen pa kr. 225.000.

Investeringsselskabet [Modpartl] var under sagen og er stadig registreret med [Modpart3] som
legal ejer og [Modpart2], ... som reel ejer og direktgr i selskabet (bilag 2).

[Modpart2] udtalte som vidne i Vestre Landsret bl.a. "... Hvis [klagerne] fdr medhold i deres pa-
stand, vil hun mene, at Investeringsselskabet [Modpartl1] kan betale belgbet.

1 2023 udloddede selskabet 1,3 mio. kr. Egenkapitalen blev ikke negativ ved udlodningen, men det
blev den efterfalgende pG grund af andre forhold.'

Investeringsselskabet [Modpart1] har imidlertid trods pakrav herom ikke betalt det opgjorte be-
Igb, og det er telefonisk blevet oplyst af [Modpart2's] segtefeelle, der udadtil optreeder som sel-
skabets daglige leder, at man hverken kan eller vil betale belgbet.

| henhold til arsrapporten 2022 for Investeringsselskabet [Modpartl] fremgar det, at selskabet
uanset den verserende sag med Klager har udloddet kr. 1.500.000.

Der gnskes derfor anlagt sag mod [Modpart2] samt [Modpart3], med henvisning til Selskabslo-
vens §§ 361 og 362. Under denne sag vil der blive kreevet erstatning ved paberabelse af fglgende
anbringender:

at de sagsg@gte ved at indstille og acceptere udbytte som sket i forbindelse med arsrapporterne for
2022 har pafgrt sagsgger et tab, der kan opggres til klagernes udaekkede krav

at [Modpart2] som direktgr i selskabet ved sin indstilling af og medvirken til vedtagelse og gen-
nemfgrsel af udbyttet har optradt ansvarspadragende jfr. SL § 361 og

at [Modpart3] som kapitalejer og dermed modtager af udbyttet ligeledes ved sin medvirken til
vedtagelse og gennemfgrsel af udlodningen forszetligt eller groft uagtsomt har padraget sig et an-
svar jfr. SL § 362.

Anmodning om retshjeelpsdaekning har vaeret forelagt Selskabet ved skrivelse af 22. maj 2024 (bi-

lag
3).
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Selskabet har anerkendt, at forsikringsbetingelsernes krav om 'rimelig grund' er opfyldt, men det
er Selskabets opfattelse, at der er tale om samme sag, idet [Modpart2] er ejer af de involverede
selskaber (bilag 4). Dermed henvises til, at maksimum er opbrugt.

Det er Klagers opfattelse, at der er tale om en ny sag, hvorfor anmodningen om retshjalpsdak-
ning ma behandles uafhaengigt af den afsluttede sag mod Investeringsselskabet [Modpart1].

Det stgttes seerligt pa

e at der er tale om nye parter (sags@gte), som ikke var og ikke kunne inddrages i den jfr. bilag 1
afgjorte sag.

e at der er tale om et andet krav end tidligere behandlet.

e at der er tale om et helt andet retsligt grundlag for sagen og dermed kravet, nemlig erstatning
efter selskabslovens regler. | den oprindelige sag var der tale om krav stgttet pa fejl og mangler
ved overdragelse af fast ejendom. | den nye sag vil der vaere tale om et krav stgttet pa ansvarsreg-
lerne i §§ 361 og 362, der omhandler forszetlig eller uagtsom adfeerd i forbindelse med vedtagelse
af udbytte. Ansvarsgrundlaget er dermed et helt andet.

Den kommende sag vil sdledes pa alle relevante omrader adskille sig fra den tidligere sag, Selska-
bet har bevilliget retshjeelpsdakning til, og der ses ikke i forsikringsbetingelserne at vaere stgtte
for at man i en sadan situation vil naegte daekning med den anfgrt begrundelse."

Selskabet har den 28/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
... [forsikringstager] har retshjeelpsdaekning her i Topdanmark Forsikring til tvister opstaet i privat-
livet.

For retshjaelpsforsikringen geelder vilkar 6306-7 fra december 2015 (bilag A) | sagen har det vaeret
givet retshjalpsdakning til sag mod Investeringsselskabet ... [modpart 1]. Forsikringstager fik

medhold i sagen mod modpart 1.

Da det er ikke lykkedes forsikringstager at opna betaling af domsbelgbet fra modpart 1, er der nu
sggt retshjeelpsdeekning til en erstatningssag mod ... [modpart 2] og ... [modpart 3].

Modpart 2 er registreret som direktgr og reel ejer af modpart 1.

Det fremgar ogsa af sagens oplysninger, at modpart 2 er registreret som direktgr og reel ejer af
modpart 3.

Sagen er indbragt for Ankenzevnet for Forsikring af forsikringstagers advokat ... [advokaten] med
pastand om, at hovedsagen mod modpart 1 og den efterfglgende erstatningssag mod modpart 2
og 3 skal behandles som to szerskilte forsikringsbegivenheder.

Topdanmark Forsikring mener, at de to sager skal behandles som én forsikringsbegivenhed.

Ankenaevnet for Forsikring skal saledes tage stilling til, om hovedsagen mod modpart 1 og erstat-
ningssagen mod modpart 2 og 3 skal behandles som én eller to forsikringsbegivenheder.

Sagsfremstilling
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Vi er enige i advokatens sagsfremstilling jf. klagen til Ankenaevnet for Forsikring — dog bortset fra
sagsfremstillingen nederst (side 3), hvor advokaten argumenterer for, at erstatningssagen skal be-
tragtes som en forsikringsbegivenhed.

For god ordens skyld vedlaegger vi ogsa byrettens dom (bilag B) for fuldstaendig indsigt i hovedsa-
gen.

Vores begrundelse
Efter fornyet gennemgang af sagen ma vi desvaerre fastholde vores stillingtagen. Det er fortsat vo-
res opfattelse, at de to sager skal behandles som én samlet forsikringsbegivenhed.

Som ovenfor anf@rt, er modpart 2 registreret som bade direktgr og reel ejer af modpart 1.

Advokaten har redegjort for, at modpart 1 sandsynligvis har forsggt at skjule sine aktiver overfor
forsikringstager gennem en udlodning pa 1.500.000 kr. jf. regnskabet for 2022. Regnskabet for
2022 vedlzaegges som bilag C.

Vi er enige i, at beslutning om udlodning af 1.500.000 kr. for regnskabsaret 2022 forekommer
meaerkvaerdigt, henset til, at resultat f@r skat var negativt med -372.170 kr.

Det fremgar ogsa af regnskabet, at egenkapitalen ved udgangen af 2022 var negativ med -329.419
kr.

Beslutning om udlodningen pa 1.500.000 kr. ma vaere taget af modpart 2 i sin egenskab af at vaere
bade direktgr og ejer af modpart 1.

Pa tidspunktet for godkendelse af regnskabet for 2022, havde modpart 1 tabt sagen i byretten og
ankesagen verserede fortsat.

Det ma altsa antages, at beslutningen om udlodning af 1.500.000 kr. har haft til formal at tgsmme
selskabet og skjule aktiverne for derved at undga betaling af det idgmte belgb til forsikringstager i
det tilfaelde, at modpart 1 ogsa tabte i Landsretten.

Modpart 1 fik ikke medhold i ankesagen og forsikringstager har ikke modtaget betaling i overens-
stemmelse med landsretsdommen. Bedgmt ud fra tallene i regnskabet for 2022 er der ikke laen-
gere midler i selskabet til opfyldelse af dommen, da egenkapitalen er negativ.

Vi mener, at sagerne kan anskues sadan, at forsikringstagers krav i hovedsagen og den efterfgl-
gende erstatningssag kan betegnes som et samlet sagskompleks mod reelt set den samme mod-
part.

Der foreligger et direkte personsammenfald hos modparterne i de to sager, og derfor vil den nu
aktuelle erstatningssag egentlig blot vaere en viderefgrelse af den oprindelige hovedsag.

Pastanden under erstatningssagen er da ogsa betinget af og begraenset ved de faktiske kendsger-
ninger, der blev behandlet under den oprindelige hovedsag.

Under disse omstaendigheder er det vores vurdering, at der foreligger en sadan naer sammen-
hang mellem de to sager, at de ma behandles som én forsikringsbegivenhed.
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Den omstaendighed af modparterne har 'flyttet rundt' pa aktiverne i et forsgg pa at undga beta-
ling i henhold til landsretsdommen, kan ikke medfgre, at den efterfglgende erstatningssag mod
direktgren og ejeren af modpart 1 skal bedgmmes som en ny saerskilt forsikringsbegivenhed.

Efter fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring er det ikke afggrende for spgrgsmalet om én eller
to forsikringsbegivenheder, at sagen mod modpart 1 og 2 skal bedgmmes pa forskelligt juridisk
grundlag.

Afggrende ma veere, at begge sager grundlaeggende set udspringer af samme faktiske kendsger-
ninger. Erstatningssagen udspringer direkte af hovedsagen, og begge sager drejer sig om, at for-
sikringstager har et gkonomisk krav til kompensation for det manglende og mangelfulde arbejde,
som modpart 1 skulle have udfgrt pa ejendommen i forbindelse med ejendomshandlen.

Sammenfattende kan vi konkludere, at erstatningssagen i realiteten er et spgrgsmal om inddrivel-
se af domsbelgbet, og i dette sagskompleks har forsikringstageren reelt den samme modpart.

Efter en samlet bedgmmelse er det vores vurdering, at begge sager skal betragtes som én forsik-
ringsbegivenhed."

Klagernes advokat har i brev af 15/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks skriftlige indleeg af 28. juli 2024 giver anledning til fglgende bemaerkninger, idet
Klager fastholder, at den erstatningssag, hvortil der er sggt retshjelpsdaekning, skal anses som en
saerskilt forsikringsbegivenhed.

Parten i den sag, som senest blev afgjort ved Byrettens dom af 14. september 2022 og senere
Landsrettens dom af 2. maj 2024, var selskabet [Modpart1], som er at anse for en selvsteendig ju-
ridisk enhed og som blev anset for at vaere saerskilt ansvarlig for fejl og mangler ved fast ejendom.

Parterne i den erstatningssag, hvortil der er sggt retshjaelpsdaekning, er dels [Modpart2] og dels
[Modpart3], der som henholdsvis fysisk person og juridisk person er selvstaendige ansvarsobjek-
ter.

Uanset det indirekte ejerskab af [Modpartl] sa bestar der hverken for [Modpart2] eller [Mod-
part3] et erstatningsretligt, materielt eller processuelt noget parts-sammenfald eller nogen parts-
identitet med [Modpart1].

| sagen som blev behandlet ved de to naevnte domme var der tale om sager vedrgrende mangler
ved fast ejendom. | sagen hvortil der nu er sggt retshjaelp er der tale om erstatningskrav baseret
pa reglerne i selskabslovgivningen omkring forsaetlig eller uagtsom tilfgjelse af skade for tredje-
mand under udgvelse af erhverv som deltager i ledelsen ([Modpart2]) og som kapitalejer ([Mod-
part3])

Blot som opsummering kan det saledes fremhaves

at der ikke er tale om samme parter (personer eller juridiske enheder), at der ikke er tale om
samme ansvarssubjekter, at kravene ikke er baseret pa samme ansvarsgrundlag eller regler,
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at kravene ikke udspringer af samme handlinger eller forsaetlige/uagtsomme adfeerd,
at tidspunktet for de handlinger, som begrunder de forskellige krav, ikke er sammenfaldende.

Der er saledes intet sammenfald i hverken parter, retsgrundlag eller anbringender, som kan be-
grunde, at sagerne skulle anses som samme forsikringsbegivenhed. Dette understreges ogsa af, at
der heller ikke med udgangspunkt og hjemmel i Rpl. §§ 249, 250 stk. 1 og 2 eller 254 stk. 1 ville
kunne ske sammenlagning eller ssmbehandling af sagerne, safremt disse havde veeret rejst sam-
tidigt.

Naevnet kan herefter traeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag, idet der i gvrigt henvises til

den indledende klageskrivelse."

Selskabet har i brev af 8/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers replik giver anledning til felgende bemaerkninger.
Det er fortsat vores opfattelse, at der er tale om én og samme forsikringsbegivenhed.

Sammenfattende forstar vi at klagers indstilling beror pa, at der formelt er tale om forskellige par-
ter i hovedsagen og den efterfglgende sag, at der er tale om et andet ansvarsgrundlag i den efter-
fglgende sag og at der er tale om et forskudt tidsforlgb.

Som redegjort for i vores fgrste indleeg af 28. juni 2024, er ovennavnte momenter ikke tilstraekke-
ligt for, at der er tale om to forsikringsbegivenheder. Det er i vurderingen serligt relevant, at sa-
gerne stgttes pa vaesentligt samme faktiske kendsgerninger.

Ankenavnet for Forsikring har tidligere taget stilling til dette i en lignende sag. Kendelsen AK
43.038 vedlaegges som Bilag D.

Klageren havde som kgber af en fast ejendom fg@rt en retssag mod seelgeren af ejendommen. Kla-
geren fik medhold i to instanser, men szelgeren var insolvent og kunne derfor ikke godtggre kra-

vet.

Undervejs i retssagen mod szlgeren indtog klageren den holdning, at der tillige kunne rettes et
krav mod ejendomsmaegleren pa baggrund af dennes vidneforklaring.

Klageren s@gte derfor om retshjaelpsdaekning til anleeggelse af endnu en retssag.

Naevnet fandt at sagerne mod szlgeren og ejendomsmaegleren var én forsikringsbegivenhed.
Desuagtet at der var tale om forskellige parter i sagerne, at kravet beroede pa forskellige ansvars-
grundlag og at kravet overfor de respektive parter opstod forskudt, ses naevnet at have lagt afgg-

rende vaegt pa, at sagerne beroede pa i det vaesentlige samme faktiske kendsgerninger.

Det samme ma ggre sig geldende i naervaerende sag, hvor der ydermere er personsammenfald
for sa vidt angar den faktiske beslutningskompetence hos de respektive modparter.
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Videre ma det bemaerkes, at var kravet blevet gjort geeldende mod samtlige parter under samme
retssag, vil der utvivlsomt veere tale om én og samme forsikringsbegivenhed.

Der er ikke omstaendigheder i neerveerende sag, der kan begrunde et andet resultat.

| den forbindelse skal det naevnes, at modparten ikke har haft indflydelse pa tilrettelaeggelsen af
selve den retlige proces.

Pa denne baggrund og under henvisning til det i gvrigt anfgrte i vores tidligere indlaeg, ma vi fast-
holde at der er tale om én og samme forsikringsbegivenhed.

Der kan efter vores opfattelse treeffes afggrelse i sagen pa dens nuvaerende stade."

Klagernes advokat har i brev af 20/8 2024 hertil bl.a. anfgrt:

"Indklagedes 2. svar vedrgrer alene indklagedes udlaegning af kendelsen i sagen AK 43.038. Den
pagaeldende sag adskiller sig imidlertid pa to vaesentlige punkter fra naerveerende sag, idet man
for det fgrste i forhold til maegleren ville ggre samme mangel ved en fast ejendom geeldende over
for meaegleren, og for det andet henviste til, at maeglerne kunne veaere sagsggt under samme sag.

| forhold det f@rste punkt bestar forskellen i, at der i naervaerende sag ikke skal tages stilling til de
samme mangler ved den faste ejendom og ansvaret herfor. Tvaertimod drejer naervaerende sag sig
om, hvorvidt der kan ggres et ledelsesansvar geeldende som fglge af en selskabsretlig disposition,
nemlig vedtagelse af udbytte.

| forhold til det andet punkt bestar forskellen i, at der ikke bestar en sddan sammenhang mellem
dels mangelkravet vedrgrende den faste ejendom og dels ledelsesansvaret vedrgrende ledelsens
vedtagelse af udbytte, sa forskellige krav ville kunne behandles under samme sag med forskellige
sagsggte.

Den tidligere ankenaevnssag i AK 43.038 ses derfor ikke at have nogen preejudikatsvaerdi i forhold
til neerveerende sag.

Sagen for Ankenavnet kan herefter fra klagers side afggres pa det foreliggende grundlag, idet der
i gvrigt henvises til klagers tidligere indlaeg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"8. Erstatning, selvrisiko og deekningssum

Fastsaettelse af erstatning, selvrisiko og daekningssum sker efter fglgende regler:

8. 1 Erstatning

Erstatning udbetales til deekning af sagsomkostningerne — se punkt 6 — med fradrag af de omkost-
ninger, sikrede tilkendes fra modparten.

Sikrede eller dennes advokat skal sgge tillagte omkostninger indkraevet hos modparten.

Kan der ikke opnas betaling af omkostningerne fra modparten, daekker selskabet omkostningerne
med fradrag af eventuel selvrisiko, og selskabet indtraeder i sikredes ret mod den haeftende part.
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8.2 Selvrisiko

Selvrisikoen udggr 10 % af sagens omkostninger, dog minimum kr. 2.500 kr.

| sager, der behandles under smasagsprocessen udggr selvrisikoen kr. 1.500 kr.

Der beregnes ikke selvrisiko, hvis de gkonomiske betingelser for at fa fri proces er opfyldt.
Selvrisiko ved kumulerede sager og gruppesggsmal — se punkt 8.4 og ved ankepunkt 8.5.

8.3 Dakningssum

Selskabets erstatningspligt er for en forsikringsbegivenhed begranset til 175.000 kr.
Daekningssum ved kumulerede sager og gruppesggsmal — se punkt 8.4 og ved ankepunkt 8.5.

En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa samme side, betragtes som en forsik-
ringsbegivenhed.

Det samme galder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande stgttes pa vaesent-
ligt samme faktiske kendsgerninger."

Navnet udtaler:

Klagerne kgbte i 2019 en ejendom af selskabet [Modpart1], der som led i handlen skulle udfgre
en rekke arbejder pa ejendommen, saledes at dennes 1. sal blev indrettet til beboelse. Der
viste sig efterfglgende mangler ved det udfgrte arbejde, og der var tillige tvist om besparelser
ved de udfgrte arbejder. Klagerne fik retshjalpsdeekning til at sagsgge modpart 1, der ved Ve-
stre Landsrets dom af 2/5 2024 blev dgmt til at betale klagerne 591.659,34 kr. (opgjort pr. 16/5

2024). Under sagen blev retshjeelpsdaekningen opbrugt.

[Modpartl] var under sagen og er stadig registreret med selskabet [Modpart3] som legal ejer
og [Modpart2], ... som reel ejer og direktgr i selskabet (bilag 2). | henhold til arsrapporten 2022
for Investeringsselskabet [Modpart1] fremgar det, at selskabet uanset den verserende sag med
klagerne har udloddet kr. 1.500.000. [Modpartl] har trods pakrav ikke betalt det ved anke-

dommen fastsldede belgb.

Klagernes advokat gnsker at anlaegge sag mod [Modpart2] samt [Modpart3], med henvisning til
selskabslovens §§ 361 og 362. Under denne sag vil der blive kreevet erstatning, under henvis-
ning til, at de sags@gte ved at indstille og acceptere udbytte som sket i forbindelse med arsrap-
porterne for 2022 har pafgrt sagsgger et tab, der kan opggres til klagernes udaekkede krav, at
[Modpart2] som direktgr i selskabet ved sin indstilling af og medvirken til vedtagelse og gen-

nemfgrsel af udbyttet har optradt ansvarspadragende jfr. SL § 361, og at [Modpart3] som kapi-
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talejer og dermed modtager af udbyttet ligeledes ved sin medvirken til vedtagelse og gennem-

fersel af udlodningen forszetligt eller groft uagtsomt har padraget sig et ansvar jfr. SL § 362.

Tvisten for navnet vedrgrer, at selskabet har afvist at yde retshjelpsdaekning til den nye rets-

sag under henvisning til, at der i retshjeelpsmaessig henseende er tale om samme sag.

Klagerne har til stgtte for, at der er tale om en ny sag med et nyt deekningsmaksimum bl.a. an-
fgrt, at der er tale om nye parter (sagsegte) og herunder, "Uanset det indirekte ejerskab af
[Modpartl] sa bestar der hverken for [Modpart2] eller [Modpart3] et erstatningsretligt, mate-
rielt eller processuelt noget partssammenfald eller nogen partsidentitet med [Modpart1]." Kla-
gerne har videre anfgrt, at tidspunktet for de handlinger, som begrunder de forskellige krav,
ikke er sammenfaldende, at der er tale om nye parter (sagsggte), som ikke var og ikke kunne
inddrages i den afgjorte sag, at der er tale om et andet krav end tidligere behandlet, og at kra-
vene ikke udspringer af samme handlinger eller forsaetlige/uagtsomme adfaerd. Klagerne har
ogsa henvist til, at der er tale om et helt andet retsligt grundlag for sagen og dermed kravet,
nemlig erstatning efter selskabslovens regler. | den oprindelige sag var der tale om krav stgttet
pa fejl og mangler ved overdragelse af fast ejendom. | den nye sag vil der vaere tale om et krav
stgttet pa ansvarsreglerne i §§ 361 og 362, der omhandler forszetlig eller uagtsom tilfgjelse af
skade for tredjemand under udgvelse af erhverv som deltager i ledelsen (Modpart2) og som
kapitalejer (Modpart3) i forbindelse med vedtagelse af udbytte. Advokaten har yderligere be-
maerket, "Der er saledes intet sammenfald i hverken parter, retsgrundlag eller anbringender,
som kan begrunde, at sagerne skulle anses som samme forsikringsbegivenhed. Dette under-
streges ogsa af, at der heller ikke med udgangspunkt og hjemmel i Rpl. §§ 249, 250 stk. 1 og 2
eller 254 stk. 1 ville kunne ske sammenlaegning eller sambehandling af sagerne, safremt disse

havde veaeret rejst samtidigt."

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at der i retshjalpsforsikringens forstand er tale om en
sag. Selskabet har bl.a. anfgrt, at klagernes krav i hovedsagen og den efterfglgende erstatnings-

sag kan betegnes som et samlet sagskompleks mod reelt set den samme modpart, "da der fore-
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ligger et direkte personsammenfald hos modparterne i de to sager, og derfor vil den nu aktuelle
erstatningssag egentlig blot vaere en viderefgrelse af den oprindelige hovedsag. Pastanden un-
der erstatningssagen er da ogsa betinget af og begraenset ved de faktiske kendsgerninger, der
blev behandlet under den oprindelige hovedsag. ... Den omsteendighed af modparterne har
'flyttet rundt' pa aktiverne i et forsgg pa at undga betaling i henhold til landsretsdommen, kan
ikke medfgre, at den efterfglgende erstatningssag mod direktgren og ejeren af modpart 1 skal
bedpmmes som en ny seaerskilt forsikringsbegivenhed." Selskabet har videre anfgrt, at "Afgg-
rende ma vaere, at begge sager grundlaeggende set udspringer af samme faktiske kendsgernin-
ger. Erstatningssagen udspringer direkte af hovedsagen, og begge sager drejer sig om, at forsik-
ringstager har et gkonomisk krav til kompensation for det manglende og mangelfulde arbejde,

som modpart 1 skulle have udfgrt pa ejendommen i forbindelse med ejendomshandlen."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den nye sag mod modpart 2 og modpart 3 er

at anse som én ny forsikringsbegivenhed med det for en sdadan geeldende maksimumdakning.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at pastanden i den nye sag ikke bygger pa veesentligt samme
faktiske kendsgerninger som sagen, der var anlagt mod modpartl. | den nye sag stgttes kravet
pa ansvarsreglerne i selskabslovens §§ 361 og 362, der omhandler forseetlig eller uagtsom tilfg-
jelse af skade for tredjemand under udgvelse af erhverv som deltager i ledelsen (Modpart2) og

som kapitalejer (Modpart3) i forbindelse med vedtagelse af udbytte.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at modpart 1's kapitaludlodning, der er grundlaget for den nye
sag, efter det oplyste fandt sted efter afsigelsen af dommen mod modpartl i fgrste instans,
hvorfor sambehandling eller ssmmenlaegning af sagerne allerede af den grund ikke kunne lade

sig gore.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal yde klagerne retshjeelpsdaekning i den nye sag mod

modpart 2 og modpart 3.

Klagegebyret tilbagebetales

1

Peter Thgnnings



