Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101867:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Ankenasevnet

for

Forsikring

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i brev af 23/6 2024 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes klage over, at mine preemier for forsikringer er naesten 4-doblet efter ophgr

af obligatorisk pensionsordning.

En stigning pa maske 50 % ville vaere i overensstemmelse med geengse markedsmekanismer og
fair. En 4-dobling er markedsforvridning og ma betragtes som en 'skrid-veek' straf. Derfor gnsker
undertegnede, at min preemie maksimalt ma stige til det dobbelte.

Gennemgang af prisstigninger:

Historik og baggrund fremgar at oprindelig klage til Velliv: 'Klage over prissaetning af pensionsfor-
sikringer', der er fremsendt til Vellivs klageansvarlige 5. maj 2024. Denne er vedlagt som bilag 1

(klagens punkt 2 er bortfaldet).

Omkostningerne til mine forsikringer i ueendret form STEG et sted mellem 268 % og 301 %, da jeg
ikke mere var daekket af kollektiv aftale mellem Velliv og min tidligere arbejdsplads:

Forsikringstype og manedlige omkostninger Under min Efter min Stigning
ansattelse ansattelse

Invalidepension 1221 kr. 4.499,21 kr. 268%

Praemiefritagelse 124 kr. 497,14 kr. 301%

Visse kritiske sygdomme 156 kr. Ophgrt

Ratebetaling ved dgd 73 kr. 263,64 kr. 261%

Total 1574 5.259,99 kr.
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Til information, sa har jeg efterfglgende valgt at nedsaettelse forsikringsdaekningerne, da prisstig-
ningerne er enorme. Da pris og deekning fglges ad lineaert, har det INGEN indflydelse pa ovensta-
ende relative stigninger, der netop er angivet i procent. [Note: Velliv oplyser, at alle praemier er li-
neaert prissat i forhold til deekningsstgrrelsen. Se evt. klagepunkt 2 i min oprindelige klage. Og jeg
har valgt ikke at reducere praemien for praeemiefritagelse ved nedsat arbejdsevne.]

Mit engagement hos Velliv
Mit engagement hos Velliv er ueendret, der tilkommer blot ikke yderligere indbetalinger.

Mit helbred er i topform. Jeg har ingen livsstilssygdomme eller andre kroniske sygdomme. Og har
aldrig vaeret i bedre form tidligere i mit liv. Jeg er et saerdeles godt liv.

Min beskaeftigelse og mit erhverv er taet pa uaendret. Min hidtidige beskaeftigelse var [branche], i
denne mellemliggende periode har jeg vaeret jobsggende og beskaeftiget mig med salg af mig selv
til arbejdspladser. Fra August forventes jeg at veere tilbage i [branche]. Alt sammen ... med hoved-
parten af arbejdstiden bag en skaerm eller i dialog/mgder med andre mennesker.

Velliv begrunder prisstigningen med, at de er fastsat pa individuelle vilkar i stedet for en obligato-
risk ordning. Og at de er baseret pa baggrund af beskeaeftigelse og erhverv. Dette svar er dateret
24. maj 2024 og er vedlagt som bilag 2.

Da der ingen vaesentlige forskelle er i min beskaeftigelse og erhverv, ma stigningen udelukkende
skyldes overgang fra obligatorisk ordning til individuel ordning.

@Dnske til afggrelse:

At teet pa 4-doble praemien for at ga fra obligatorisk til individuel ordning anses som markedsfor-
vridning. Derfor gnskes det at Velliv med tilbagevirkende kraeft nedseetter alle preemier, sa de ikke
overstiger en 100 % preemieforggelse. Pengene gnskes tilbagefgrt til min pensionsordning."

| brev af 18/7 2024 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klager er utilfreds med Selskabets individuelle prisfastsaettelse af Klagers forsikringer, ved Kla-
gers private/individuelle viderefgrelse af Klagers tidligere obligatoriske pensionsordning.

For naevnet gor Klager geeldende, at en ‘stigning pd mdske 50 % ville veere i overensstemmelse
med geengse markedsmekanismer', og hertil at Klager gnsker, at 'min preemie maksimalt ma stige
til det dobbelte' (100 %).

Selskabets afggrelse

Privat/individuel viderefgrelse af pensionsordningen, herunder forsikringer, sker pa de individuel-
le vilkar og til de individuelle priser, der var geeldende i Selskabet pa tidspunktet for viderefgrel-
sen.

Det fremgar bl.a. af Klagers pensionsoversigt.

Prisen fastsaettes pa grundlag af Klagers beskeeftigelse og erhverv, i overensstemmelse med Sel-
skabets interne retningslinjer.
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Sagsfremstilling
Klager var tidligere omfattet af en obligatorisk pensionsordning i Selskabet via Klagers tidligere
arbejdsgiver.

Obligatoriske pensionsordninger har kollektive elementer, og prisen fastseettes solidarisk, med
udgangspunkt i gruppen eller grupperne af ansatte og deres sammensatning (kollektivet), uden
individuel hensyntagen til den enkelte forsikredes beskeaftigelse og erhverv.

Klagers obligatoriske pensionsordning i Selskabet, er oprettet i henhold til firmapensionsaftalen
mellem Klagers davaerende arbejdsgiver og Selskabet.

| Selskabets Generelle vilkar for firmapensionsaftaler, der er et tilleeg til firmapensionsaftalen, er
der til orientering aftalt (uddrag):
e 'Regulering af solidariske priser
For alle forsikringsdaekninger i (Selskabet) baserer betaling sig pa solidariske priser. Ved hvert
forsikringsdrs begyndelse pr. 1. januar beregner (Selskabet) solidariske priser for en given
gruppe af firmapensionsaftaler. (...) Beregning og regulering af priser er en del af de til enhver
tid geeldende regler, der anmeldes til Finanstilsynet.'

o 'Medarbejderens rettigheder ved fratraedelse

(...) Pensionsordningen kan viderefdres med de forsikringsdaekninger, der kan oprettes pa indi-
viduelle vilkdr pa fratraedelsestidspunktet. Viderefgrelsen sker pa de vilkdr, med de daekninger
og til den pris, der gaelder for viderefgrte pensionsordninger pa fratraedelsestidspunktet. {...)'

Som Bilag A og B er vedlagt uddrag fra Klagers pensionsoversigter; henholdsvis pensionsoversig-
ten ved indtraedelsen i den obligatoriske pensionsordning, og den seneste pensionsoversigt fgr
Klager fratradte arbejdsgiver og den obligatoriske pensionsordning.

Det fremgar af begge pensionsoversigter, at;

e pensionsordningen er omfattet Firmapensionsaftalen (mellem arbejdsgiver og Selskabet)

e ved Fratraedelse gzlder, at
'De dele af pensionsordningen, der kan oprettes paG individuelle vilkdr pa fratraedelsestidspunk-
tet, viderefgres pa de vilkdr, med de daekninger og til den pris, der gzelder for viderefgrte pen-
sionsordninger pa fratraedelsestidspunktet.' (Selskabets fremhaevelse)

Klager fratradte arbejdsgiver 30. november 2023. Selskabet fremsendte brev til Klager med be-
skrivelse af Klagers muligheder for pensionsordningen, Bilag C.

Klager valgte at viderefgre pensionsordningen individuelt uden indbetalinger, men med oprethol-
delse af forsikringerne i en periode pa 12 maneder, sakaldt henstand, Bilag D.

Selskabet bekraeftede Klagers valgte Igsning, og prisen for denne, ved brev af 27. februar 2024, Bi-
lag E. Viderefgrelsen sker til den pris der er geeldende i Selskabet pa fratraedelsestidspunktet.

Selskabet sender ikke tilbud i den konkrete situation, da mange kunder ikke far accepteret tilbud-
det, med risiko for at forsikringer ophgrer fgr kunden har taget stilling. Erfaringsmaessigt giver
ovenstaende derfor en bedre kundeoplevelse, og Selskabet giver samtidig mulighed for at fortry-
de en aftalt viderefgrelse. Prisen er den der fastsaettes af Selskabet pa viderefgrelsestidspunktet.
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Mail af 29. februar 2024 fra Selskabets Radgivningscenter til Klager, er vedlagt som Bilag F.

Klager gnskede at reducere forsikringen ved nedsat erhvervsevne, hvilket blev bekraeftet ved Sel-
skabets brev af 7. marts 2024, Bilag G.

Den 5. maj 2024 fremsendte Klager klage til Selskabets klageansvarlige (Klagers Bilag 1). Ved brev
af 24. maj 2024 modtog Klager svar pa klagen (Klagers Bilag 2).

Sammenfatning og vurdering

Med klagen til naevnet gnsker Klager, at prisen for Klagers private/individuelle viderefgrelse af
forsikringerne ikke ma overstige 100 %, sammenholdt med den tidligere solidariske pris, da Klager
var omfattet af arbejdsgivers obligatoriske ordning.

Selskabet skal bemaerke, at obligatoriske pensionsordninger, som den Klager var en del af under
sit tidligere ansaettelsesforhold, indlysende giver 'stordriftsfordele’ med reducerede priser og om-
kostninger for medarbejderne omfattet af ordningen, da foranstdende beregnes uden hensynta-
gen til den enkelte forsikredes beskaftigelse og erhverv — sammenholdt med hvad medarbejde-
ren skal betale, hvis pensionsordningen er en individuel Igsning. Fordelene — og dermed forskellen
i forhold til individuelle Igsninger — kan vaere mere markant afhangig af den konkrete arbejdsgi-
ver og omfanget af den obligatoriske ordning.

Klager er efter Selskabets opfattelse ikke utilfreds med at have vaeret omfattet af sddanne fordele
under den obligatoriske ordning.

Nar en medarbejder fratraeder arbejdsgiver og en obligatorisk ordning, udtreeder vedkommende
af 'stordriftsfordelene’, der var knyttet til arbejdsgivers obligatoriske ordning. Selskabet tilbyder,
at medarbejderen kan opretholde de forsikringer, det er muligt at viderefgre til individuel pris.

Det er Selskabets opfattelse, at havde Klager vaeret kunde ved en reekke andre pensionsleveran-
dgrer, sa var den private viderefgrelse ikke kun sket til individuel pris, men ogsa pa vaesentligt
skaerpede eller mindre favorable forsikringsvilkar.

Klagers forsikringer i Selskabet er privat/individuelt viderefgrt i overensstemmelse med Selskabets
retningslinjer og til den pris der gaelder pa viderefgrelsestidspunktet, baseret pa Klagers beskaefti-
gelse og erhverv.

Det er saledes uden betydning, at Klagers beskaeftigelse og erhverv er uandret.

Privat/individuel viderefgrelse sker til den pris der gaelder pa viderefgrelsestidspunktet. Selskabet
tvinger ingen kunder til at viderefgre forsikringer i Selskabet.

Selskabet afholder ingen kunder fra at etablere private/individuelle forsikringer ved anden pensi-
onsleverandgr, og det star Selskabets kunder — og Klager — frit for at afggre og veelge, om en an-
den pensionsleverandgr kan tilboyde vedkommende bedre forsikringsvilkar og -priser pa individu-
elt grundlag.
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Naevnet kan efter Selskabets opfattelse, ikke palaegge Selskabet, at Klager individuelt kan videre-
fgre forsikringerne til en anden pris pa viderefgrelsestidspunktet end den som Selskabet fastsaet-
ter."

Klageren har i brev af 24/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"For at praecisere, sa er Klager utilfreds med stgrrelsen af prisstigningen ved overgang fra obliga-
toriske pensionsordning til individuel pensionsordning, der pa nogle produkter fik prisen til at fir-
doble.

| Svarbrevet fremkommer en rakke generelle holdninger og oplysninger, men intet forsgg pa at
forsvare at priser stiger i dette omfang.

Individuel pensionsordning med hemmelige priser
Klager og Selskabet har hele tiden vaeret enige om, at klager overgar til individuelle vilkar ved fra-
treedelsestidspunktet.

Prisen fastseettes jf. Svarbrevet i overensstemmelse med interne retningslinjer. Priserne er ikke
tilgaengelige for kunderne, hverken pa hjemmesiden, pa Selskabets password beskyttede bruger
portal eller som beregningsmotor, sa man kan lave sine egne beregninger. Jeg har tilmed forsggt
at kontakte Selskabet telefonisk, for at fa de individuelle priser, men den eneste made at fa priser
pa er, ved at fa beregnet et konkret tilbud, som tager op mod to uger. Og dette beregnes f@rst,
hvis man star i en konkret situation, hvor det er relevant.

Det fremgar af Selskabets generelle vilkar for firmapensionsaftaler, at forsikringsdaekninger kan
viderefgres 'til den pris, der gaelder for viderefgrte pensionsordninger pa fratraedelsestidspunktet'.

Denne pris er naermest at betragte som hemmelig, da den ikke trods Klagers ihaerdige indsats ud-
leveres. Det er fgrst, nar den forsikrede er i en konkret situation efter man er fratradt, at man kan
fa beregnet et konkret tilbud, og dette tager ogsa tid.

Da priserne saledes ikke er tilgeengelige for kunderne, finder Klager, at denne formulering ikke kan
give Selskabet mulighed for ekstremt voldsomme prissaetninger.

Jf. Svarbrevet, sa sender Selskabet bevidst ikke priser til forsikringstagere, der kunne gnske at vi-
derefgre forsikring efter fratraedelsestidspunktet. Dette gg@res for at gge kundeoplevelsen. Klager
finder at gennemsigtighed og abenhed omkring priser ville give en betydelig bedre kundeoplevel-
se.

Individuel prissaetning og stordriftsfordele

Prisstigningerne pa 261 % - 301 % pa klagers forsikringer begrundes i fravaer af stordriftsfordele
og beskaeftigelse. Samtidig bemaerkes, at priserne jf. Selskabets brev af 27. februar 2024 (Svarbre-
vets bilag E) er: 'Prisen er beregnet ud fra, at du er - eller senest har veeret - ansat i en stilling in-
denfor ..." Altsa en uandret stillingsbetegnelse, som ogsa passer til langt stgrsteparten af de an-
satte i ..., klagers tidligere arbejdsgiver, som pensionsaftalen er tegnet igennem.
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| alt veesentlighed ma det saledes vaere fraveer af stordriftsfordele, der giver en stigning pa 261 %-
301 %. Det er ogsa saledes jeg laeser Selskabets Svarbrev.

Stordriftsfordele er en kendt faktor i alle brancher og giver nemt en omkostningsreduktion pa 30-
40 %. Inden for industrier som forsikring og pension er der over de seneste artier sket en kraftig
grad af automatisering og digitalisering, hvilket har fjernet en raekke manuelle processer, og der-
med minimeret omkostningsspandet mellem stordrift og individuelt produkt. Der vil dog stadig
vaere nogle stordriftsfordele, men formentlig mindre end de 30-40 %.

En omkostningsreduktion pa 35 % ved stordrift svarer til en omkostningsstigning pa 50 % ved in-
dividuelle Igsninger i forhold til stordriftslgsninger.

Der er stadig langt op til en fordobling af omkostningerne, som er mit loft. En firdobling (svarende
til en prisstigning pa 301 %) er fortsat uhgrt.

Konkurrenceevnen og reducerede forsikringer
Selskabet har jf. Svarbrevet den opfattelse, at en raekke andre pensionsleverandgrer ville have le-
veret mindre favorable vilkar.

| sig selv er det ikke et argument, at andre ggr det mere forkert, end man selv ggr, men Klager skal
dog bemaerke, at Klagers kone har en tilsvarende ordning hos [pensionsselskab]. Her blev samtlige
forsikringer bibehold til en minimal prisstigning.

Sa klager kender kun til tilfelde, hvor Selskabets konkurrenter leverer bedre forsikringsbetingel-
ser til en meget mindre prisstigning.

Selskabet skriver endvidere, at de ikke afholder kunder fra at etablere forsikringerne hos anden
pensionsleverandgr. Dette konkurrencemulighed seetter Selskabet selv ud af drift ved at vaere
ekstrem ugennemsigtig i prissaetningen. Sa Selskabet modarbejder konkurrencen ved dels at der
skal bruges tid pa beregninger af tilbud og at priserne er hemmelige. Det kraever dertil, at man har
et kundeforhold til et andet pensionsselskab, for at kunne hente alternative tilbud.

Selskabet bemaerker, at klager har reduceret daekningsgraden i de valgte forsikringer. Dette er
korrekt, da det var eneste reelle mulighed Klager havde, for at skabe prismaessig balance. Det var
muligt at tegne dg¢dsdaekning andetsteds til meget billigere priser. Mens invalidepensionen ikke
kunne tegnes andetsteds. Her er saledes tale om de facto monopol pa dette omrade.

Afsluttende bemaerkninger
Ud over det oprindelige klagepunkt vedrgrende kraftige prisstigninger, sa er Klager utilfreds med

den store ugennemsigtighed, der forefindes hos Selskabet.

Det ggr det ekstremt tungt for kunder at navigere i systemet og ggr det nazermest umuligt for kun-
derne at navigere.

Og Selskabet har intet forsgg gjort pa at kvantificere stordriftsfordele, og sandsynligggre, at disse
kan begrunde en prisstigning pa mere end 100 %.

Derfor fastholder Klager den oprindelige klage."
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Selskabet har i brev af 29/8 2024 til naavnet bl.a. bemaerket:

"Klager anser prisen for individuel viderefgrelse for hemmelig, i og med, at Klager ikke forud for
gnsket om viderefgrelse, har adgang til eksempelvis et priskatalog, saerskilt online beregningsmo-
tor eller lignende. Selskabet formoder, at Klager sammenligner med tegning af privatforsikringer
til Klagers husstand, eksempelvis indbo, bilforsikring, rejseforsikring, hundeforsikring etc., der ikke
har samme kompleksitet, hvorfor priser ofte kan beregnes simpelt via onlinelgsninger.

Prisen for Klagers viderefgrelse i Selskabet beregnes individuelt, og kan tidligst beregnes nar Kla-
ger fremsaetter pnske om en sadan viderefgrelse, sadan som det ogsa konkret er sket, jf. Bilag E.

Klager tilkendegiver, at Klager 'har tilmed forsggt at kontakte Selskabet telefonisk, for at fa de in-
dividuelle priser, men den eneste mdde at fa priser pa er, at fa beregnet et konkret tilbud, som ta-
ger op mod to uger. Og dette beregnes fa@rst, hvis man star i en konkret situation, hvor det er rele-
vant.'

Selskabet ma bemaerke, at Selskabet modtog Klagers gnske om viderefgrelse ved henstand den
23. februar 2024 (Bilag D) og Selskabet bekrzaeftede Klagers valgte Igsning, og prisen for denne,
ved brev af 27. februar 2024 (Bilag E). Selskabet har ikke registreret forudgdende skriftlige eller te-
lefoniske henvendelser fra Klager.

Selskabets prisfastsaettelse af Klagers viderefgrelse, er den samme — og bliver hverken stgrre,
mindre eller en anden — havde Selskabet i stedet valgt en Igsning med fremsendelse af tilbud ved-
rerende henstandsperioden til Klagers accept.

Selskabet har tidligere praktiseret en sadan Igsning, hvor kunder der gnskede at viderefgre ved
henstand, fgrst tilkendegav et sadant gnske og anmodede om et individuelt tilbud, for derefter at
modtage et tilbud, som efterfglgende skulle accepteres ved fremsendelse til Selskabet.

Som beskrevet i Selskabets svarskrift af 18. juli 2024, var der dog kunder som ikke fik reageret ved
at fremsende den afslutningsvise accept, maske af ren forglemmelse, manglende opmaerksomhed
etc., hvorfor kundens initiale viderefgrelsesgnske ikke kunne gennemfgres, hvorved kunden ingen
henstand og dermed forsikringsdaekninger ville have.

Som oplyst har Selskabet derfor erfaret, at den andrede praksis i den konkrete situation, giver en
markant bedre kundeoplevelse; kunden har fortsat trygheden ved de forsikringsdaekninger kun-
den havde en forventning om, kombineret med at Selskabet samtidig giver mulighed for at fortry-
de en sadan viderefgrelse.

Selskabet har i svarskriftet af 18. juli 2024 informeret Klager om, at obligatoriske pensionsordnin-
ger, som den Klager var en del af under sit tidligere ansaettelsesforhold, giver 'stordriftsfordele’
sammenholdt med individuelle Igsninger.

Som bemaerket af Selskabet, synes Klager ikke utilfreds med at have vaeret omfattet af sadanne
fordele under den obligatoriske ordning.

Med den aktuelle skrivelse til neevnet, fremsaetter Klager den hypotese, at stordriftsfordele 'inden
for industrier som forsikring og pension' er et spgrgsmal om at automatisering og digitalisering
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contra manuelle processer. Med hypotesen anser Klager 'omkostningsspaendet mellem stordrift
og individuelt produkt' for minimeret til mindre end 30-40 %.

Klagers hypoteser er forkerte af mange arsager. | overskriftsform er stordriftsfordelene bl.a. et
sp@rgsmal om risiko og balance mellem indtaegter og udgifter.

Klager bemaerker med seneste skrivelse, at Klagers hustru, har kunne viderefgre forsikringer ved
egen pensionsleverandgr til en ifglge Klager minimal prisstigning. Tilkendegivelsen er uden rele-
vans for sagen, men Selskabet ma kort bemaerke, at Klagers hustru efter det oplyste ikke er kunde
ved en kommerciel pensionsleverandgr, men ved et arbejdsmarkedspensionsselskab. Her fglger
det af overenskomst hvem der er selskabets kunder, hvorfor kundegruppen er kendt og overve-
jende homogen, hvilket alt andet lige afspejles i forsikringsrisikoen ved overgang til individuelle
vilkar, samtidig med at forsikringslgsningerne er i et mindre kompetitivt marked.

Som eksempler pa naevnets praksis, kan Selskabet henvise til afggrelserne AK95.850, AK95.571,

AK79.726, AK77.556 og AK76.602.

e | AK95.850 lagde naevnet blandt andet 'vaegt pd, at der ikke ud af firmapensionsaftalen eller
forsikringsbetingelserne kan udledes en ret for klageren til at kunne fortsaette pensionsordnin-
gen med private indbetalinger. Det fremgdr, at mulighederne for viderefgrelse folger selska-
bets til enhver tid gaeldende regler herfor.' (Selskabets fremhavelse)

e | AK95.571 kunne naevnet ikke kritisere, 'at selskabet har afvist, at klageren privat kan videre-

fare forsikringsdaekningerne pd vilkdr svarende til firmaordningen, som hun tidligere har veeret
omfattet af, eller vilkdr i gvrigt, der er bedre end dem, som hun aktuelt er omfattet of.'
Hertil lagde naevnet blandt andet 'vaegt pad tillaeg (...) til samarbejdsaftalen (...), hvoraf fremgar,
at medarbejderne som udgangspunkt tilbydes (...) Privat med de muligheder for typer af opspa-
ring, typer og stgrrelser af forsikringer, pensionsvilkdr, priser og omkostninger, som {(...) til en-
hver tid tilbyder i sddanne tilfaelde.' (Selskabets fremhaevelse)

e | AK79.726 blev der klaget over stgrrelsen af den praemie selskabet opkraevede ved individuel
viderefgrelse. Selskabet henviste bl.a. til, at premien blev opkraevet i henhold til gaeldende
retningslinjer.

Naevnet bemaerkede i sagen, 'at klageren ikke kan have haft en berettiget forventning om, at
forsikringsdaekningerne kunne viderefgres til den samme preemie som gjaldt, da han var ansat i
den pensionsgivende stilling.'

e | AK77.556 havde klageren via sit arbejde vaeret omfattet af en firmapensionsordning, og kla-

gede over, at der ved den private viderefgrelse af ordningen skulle betales en hgjere pris for
forsikringerne end tidligere.
Naevnte udtalte i sagen, at 'Hvis en arbejdstager skal kunne fortsaette en arbejdsmarkedspen-
sionsordning i privat regi, kreever dette en hjemmel i aftalen, eller at selskabet accepterer en
sadan Igsning. | begge tilfeelde ma sikrede acceptere de vilkar, selskabet tilbyder, hvis ord-
ningen skal fortszette.' (Selskabets fremhaevelse)

Afslutningsvis skal det pa ny bemaerkes, at der er intet ved Selskabs fremgangsmade eller forhold,
der har afholdt eller forhindret Klager i at etablere forsikringer ved anden pensionsleverandgr,
hvis Klager ansa dette for en bedre Igsning i forhold til pris, forsikringslgsninger etc. Det er ikke
korrekt nar Klager antager, at foranstaende ved enhver anden pensionsleverandgr forudszetter et
eksisterende kundeforhold.
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Samtidig har Selskabets fremgangsmade konkret givet Klager den fordel, at Klager med sikkerhed
ikke ville opleve en periode uden forsikringsdaekning, hvis og safremt Klager ikke straks fik etable-
ret de gnskede forsikringsdaekninger ved en sadan anden pensionsleverandgr, samtidig med at
Selskabet tilbyder at Klager fx kan fortryde den individuelle viderefgrelse i Selskabet."

| brev af 16/9 2024 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager vil atter fokusere pa klagens oprindelige kerne: Klager er utilfreds med stgrrelsen af pris-
stigningerne ved overgang fra forsikringer i obligatorisk pensionsordning til individuel betaling af
samme forsikringer. Klager ville have accepteret op mod en fordobling i pris pd praemien, men i
dette tilfeelde er der pa nogle produkter en firdoblet pris. For beregninger af den taet pa en firdob-
ling af prisen, svarende til en stigning pa knap 300 % henvises til oprindelig klage, hvor alle Klagers
beregninger foreligger.

| sidste brev fra Klager efterspurgte denne Selskabets begrundelser for de voldsomme prisstignin-
ger. Der er i det nye brev fortsat ingen begrundelse fra Selskabets side, sa Klager finder fortsat in-
gen reel forklaring eller begrundelse for de voldsomme prisstigninger.

At klager ogsa finder leverandgrens prisstruktur og proces for tilbudsgivning seerdeles uigennem-
sigtigt og derfor mener det tidsmaessigt er sveert at udnytte alternative tilbud, er for sa vidt klagen
irrelevant. Dog mener Klager fortsat, at det pahviler Selskabet en pligt til at veere transparant i
prissaetningen og informere om prisstigninger, hvilket Klager ikke mener, at Selskabet har levet op
til i denne sag.

Af de af Selskabet angivne afggrelser givet i brev af 29/8 2024 skal kommenteres:
Bemeerk, at alle citater fra sagerne er i gengivet i anfgrselstegn og med kursiv.

AK95.850:

Sa vidt Klager forstar, sa handler denne sag om hvorvidt man fortsat har ret til at indbetale til en
pension og forsikringsaftale med private indbetalinger. Saledes star 'Det fremgar, at mulighederne
for viderefarelse folger selskabets til enhver tid gaeldende regler herfor', som en henvisning til ret-
ten til viderefgrelse for private midler.

Denne sag er saledes irrelevant i forhold til denne klage, der gar pa prisstigninger.

AK95.571:
Denne sag er ogsa en afvisning af, at klager kan viderefgre forsikringer i privat regi. Denne sag
forholder sig heller ikke til voldsomme prisstighinger pa fortsaettelse af forsikringer.

AK79.726:

Her henvises til ordlyden ‘at klageren ikke kan have haft en berettiget forventning om, at forsik-
ringsdaekningerne kunne viderefgres til den samme praemie som gjaldt, da han var ansat i den
pensionsgivende stilling.'

Klager tilslutter sig fuldt ud, at man ikke kan have forventning til at praemien forbliver uandret.
Og som skrevet i oprindelig klage ville Klager have accepteret op mod en fordobling af prisen. Kla-
gers pastand vil vaere, at man har en berettiget forventning om, at prisen ikke mere end fordob-
les.
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AK77.556:

| denne sag tilbyder selskabet en viderefgrelse af forsikringer ved overganag til privat betaling den
1/9 2009 med en prisstigning pa mellem 64 % og 74 % pa gruppeliv, Kritisk sygdom og Tab af er-
hvervsevne. Selskabet i pagaeldende sag skriver bl.a.: '‘Ndr en firmapension viderefgres privat, er
der mere administration af ordningen, hvorfor omkostningsprocenten er hgjere end ved firmapen-
sioner, hvor man indgar som del af en gruppe, med samlede indbetalinger m.m. Vi skal dog be-
meerke, at omkostningsprocenten ved privat viderefgrelse af firmapensionen er vaesentlig lavere
end ved nytegning af en individuel ordning.'

Hertil skal Klager atter tilfgje, at Klager ikke havde klaget i naervaerende sag, hvis der blot havde
vaeret prisstigninger pa mellem 64 % og 74 %.

AK76.602 (naevnt som eksempel af Selskabet, dog uden fremhaevelse af udsnit):

Det fremgar bl.a. af denne afggrelse at: 'Det er korrekt, at forsikringspraemien stiger for denne for-
sikrede, som er 52 Gr gammel. Den individuelt beregnede praemie rammer forsikrede med en pris-
stigning pa naesten 60 % i forhold til de solidarisk beregnede preemier i arbejdsmarkedspensions-
ordningen.'

Neaevnets afggrelse i denne sag er interessant: Neevnet udtaler: 'Naevnet finder, at selskabet i et til-
feelde som det foreliggende straks ved viderefgrelsen skriftligt burde have gjort klageren opmeerk-
som pd de pris- og daekningsforskelle, viderefarelsen ville indebaere, og ikke blot fremsende nyt
pensionsbevis, hvor forskellene kun indirekte fremgar.'

| igangvaerende sag har Selskabet i fgrste omgang ikke gjort opmaerksom pa, at der vil vaere pris-
stigninger ved viderefgrelse af forsikringer, hvilket fremgar af brev fra Selskabet af 8/12 2023
vedheftet i Bilag 3.

F@rste gang der foreligger en prisberegning pa uaendret viderefgrelse af forsikringer er sma tre
maneder senere, den 27/2 2024, jf. Bilag E. Og her blev IKKE gjort opmeerksom pa de pris- og
dzekningsmaessige forskelle, bl.a. i form af prisstigninger pa op mod 300 %.

Generelt for ovenstaende sager ser Klager desuden en trend i Neevnets afggrelser gaende pa, at
den forsikrede ma acceptere prisstigninger, som typisk ligger pa mellem 60 % og 75 %.

Yderligere kommentarer:

Det er korrekt, at [pensionsselskab] er et arbejdsmarkedspensionsselskab, men det er ikke kor-
rekt, at kundegruppen er kendt og overvejende homogen. Klagers kones davaerende arbejdsplads
indeholdt mange forskelligartede professioner, der alle var deekket af den felles overenskomst.
Klagers kone er f.eks. ... og var ansat som leder. Det er Klagers pastand, at pensionsdaekningen for
[klagers tidligere arbejdsgiver] var mere homogen, da alle her var ... og ... inden for ... [Pensions-
selskab] lod IKKE prisen stige ved overgang til privat betaling i min kones tilfaelde.

Yderligere mener Klager ikke at have haft mulighed for at etablere forsikringen hos andet selskab.
Fra det gjeblik det endelig gik op for Klager at prisen blev teet pa firdoblet var der simpelthen ikke
tid til et nyt selskab kunne vurdere sundhedsoplysninger og tegne ny forsikring. Havde Klager tak-
ket nej til Selskabets fremsendte forsikring havde Klager haft en reel chance for at sta uden forsik-
ring — i det mindste i en periode og formentlig med en ny karens periode.
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Endelig forstar Klager fortsat ikke, at Selskabet fastholder, at det er en fordel for kunderne, at de
forst far priserne oplyst sa sent i forlgbet. Og uden angivelse af hvilke voldsomme prisstigninger,
der er inkluderet i de individuelle priser. Klager finder dette i modstrid til Ankenaevnets tidligere
hensigter og domme.

Konklusion:
Klager gnsker, at Ankenavnet henholder sig til naevnets afggrelse i AK76.602.

Naevnet udtaler i denne sag: ‘Neevnet finder, at selskabet i et tilfaelde som det foreliggende straks
ved viderefgrelsen skriftligt burde have gjort klageren opmaerksom pa de pris- og daekningsforskel-
le,

viderefgrelsen ville indebaere, og ikke blot fremsende nyt pensionsbevis, hvor forskellene kun indi-
rekte fremgar.'

Selskabet har i naervaerende sag pa intet tidspunkt gjort Klager opmaerksom pa de voldsomme
prisstigninger denne er blevet udsat for og f@rst frigivet tal, der indikerer disse voldsomme pris-
stigninger sma tre maneder efter viderefgrelsen begyndte.

Samtidig ma det konstateres, ud fra en gennemgang af de af Selskabet angivne sager, at Selska-
bets prisstigning over for Klager er ca. fire gange sa stor som normen pa markedet (260-300 % i
stedet for 60-75 %).

Klager fastholder saledes oprindelig klage: de prisstigninger, Klager er blevet udsat for, er urimeli-
ge, og at prisstigninger begraenses til at udggre maksimalt 100 %."

Selskabet har i brev af 27/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ved henstand foretaget privat/individuel viderefgrelse af sin ordning i Selskabet.

Selskabet har i forrige skrivelse henvist til naevnets praksis, og har fremhaevet en raekke afggrelser,
der vedrgrer pensionsselskabers adgang til at fastsaette vilkar, herunder pris ved privat/individuel
viderefgrelse.

Klager anser, at henvisningen til naevnets praksis, for nogle sagers vedkommende er irrelevant, og
for andre sagers vedkommende, haefter Klager sig saerligt ved prisen der konkret blev tilbudt i de
pagaeldende sager.

Dog finder Klager den af Selskabet fremhaevede afggrelse AK76.602 interessant. Her fandt naevnet
at det pagaeldende selskab 'i et tilfaelde som det foreliggende straks ved viderefgrelsen skriftligt
burde have gjort klageren opmaerksom pd de pris- og daekningsforskelle, viderefgrelsen ville inde-
beere'.

Klager har hertil som Bilag 3 vedlagt Selskabets brev af 8. december 2023. Selskabet ggr opmaerk-
som pa, at brevet allerede er vedlagt Selskabets skrivelse af 18. juli 2024, som Bilag C.

Selskabets brev til Klager af 8. december 2023 (Bilag C), orienterer Klager om, at Klager ved fra-
treedelsen 30. november 2023, fortsat har sine forsikringsdaekninger frem til 1. marts 2024, samt
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beskriver Klagers muligheder herefter, herunder muligheden for at vaelge privat/individuel videre-
fgrelse ved henstand.

Selvom det allerede fremgar af Selskabets tidligere skrivelser til naevnet, sa skal Selskabet atter
bemzerke, at Selskabet modtog Klagers gnske om privat/individuel viderefgrelse ved henstand
den 23. februar 2024 (Bilag D), hvorefter Selskabet kunne beregne prisen for den af Klager valgte
Igsning. Selskabet bekrzaeftede Klagers valgte lgsning — og prisen for Klagers private/individuelle
viderefgrelse — straks, nemlig allerede 4 dage senere ved brev af 27. februar 2024 (Bilag E).

Selskabet fastholder i det hele Selskabets tidligere skrivelser i sagen, og bemaerker pa ny, at naev-
net efter Selskabets opfattelse, ikke kan palaegge Selskabet, at Klager individuelt kan viderefgre
forsikringerne til en anden pris pa viderefgrelsestidspunktet end den som Selskabet fastsaetter.

Selskabet har imgdekommende og efter bedste evne forsggt at besvare Klagers teser og hypote-
ser om prissaetning i pensionsbranchen, men indstiller til naevnet, at sagen afggres pa foreliggen-
de grundlag, idet yderligere indlaeg i sagen naeppe flytter noget standpunkt."

Klageren har i brev af 5/10 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagens centrale punkt er, som gentaget flere gange, voldsom stigning af priser ved overgang til
individuel forsikring.

Klager er af den holdning, at Selskabet pa ingen made har givet nogen forklaring pa denne vold-
somme stigning, men blot henholder sig til, at de har faste priser for individuel forsikring. En pris-
seetning, der kun er tilgeengelig ved konkrete beregninger og som til Klagers store overraskelse er
op til 4 gange sa stor som gruppeforsikringerne.

Da forklaring pa denne voldsomme stigning ikke er givet af Selskabet trods flere gentagelser af
dette spgrgsmal, forventer Klager ikke at Selskabet gnsker at give en sadan begrundelse. Derfor
tilslutter Klager sig, at sagen afggres pa foreliggende grundlag.

Angdende tilleegsspgrgsmalet omkring tidsfrister, sa er Klagers pointe, at det kreever tid at indhen-
te alternative tilbud, og det ikke kan lade sig g@re pa alle punkter at finde sammenlignelige pro-
dukter. Det fremgik ikke af Selskabets brev af 8. december 2023 (Bilag C), at Klager havde nogen
som helst grund til hastveerk. Her fremgar det omvendt, at forsikringen kan viderefgres, hvorfor
Klager forventes at have god tid. Da Selskabet f@grst sa sent i processen vil seette belgb pa prisstig-
ningerne, efterlader det Klager i en situation, hvor der er minimal tid til at handle. Klager mener
ikke det er relevant, at Selskabet svarer 27. februar 2024 (Bilag E) pa Klagers henvendelse af 23.
februar 2024 (Bilag D) — en rimelig hurtig svarfrist (som dog stadig kreever 4 dages svartid per set-
up man gnsker beregnet). Klager mener det er urimeligt, at det ikke blev indikeret i brev af 8. de-
cember 2023 (Bilag C), at Klager kunne risikere voldsomme stigninger ved viderefgrelse af forsik-
ringen. Det kunne veere klaret fra Selskabets side ved fra start blot at oplyse, hvad en fortsaettelse
af forsikringen vil koste. Herved ville Klager have tid til at reagere pa den voldsomme prisstigning."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoversigt af 1/8 2023 fremgar bl.a.:

Praemie

Betalingsperiode

Forsikringsdaekninger

Den manedlige indbetaling inkl. arbejdsmarkeds-
bidrag

Arbejdsmarkedsbidrag, som videresendes til
Skattestyrelsen

Indbetaling inkl. arbejdsmarkedsbidrag sker forud
den 1. i hver maned,
sidste gang den 01.03.2034.

Den samlede manedlige betaling for forsikrings-
daskninger med solidarisk pris

Udbetaling ved pensionering er fastsat pa baggrund af
uaendret indbetaling til opsparing. Det er forudsat, at
betalingen for forsikringsdaekninger med solidarisk
pris er uaendret. Z££ndring af den solidariske pris for
forsikringsdaskninger betyder, at udbetalingen ved
pensionering bliver sendret.

Udbetaling ved sygdom

Invalidepension

(Nedsat erhvervsevne)

Udbetaling ved ded

Rateudbetaling

Stillingsskift

Fratraedelse

Pramiefritagelse
(Nedsat
erhvervsevne)

100% af indteegtstabet, dog maksimal arlig
udbetaling (solidarisk)

Adig udbetaling (solidarisk) i 10 ar pa 118.016 kr.
omregnet til en engangsudbetaling udger udbetalingen

9.768,00 kr.
781,44 kr.

1.585,07 kr.

859,167 kr.

1.145.556 kr.

De dele af pensionsordningen, der kan oprettes pa individuelle
vilkar fra fratreedelsestidspunktet, viderefgres pa de vilkar, med

de deekninger og til den pris, der gaelder for viderefarte
pensionsordninger pa fratreedelsestidspunktet.

Prisen fastsaettes ud fra forsikredes nye stillingsart og nye

arbejdsgiver. Modtager Velliv ikke oplysninger om forsikredes

nye stillingsart og nye arbejdsgiver, vil prisen for forsik=

ringsdzekninger blive fastsat ud fra den hgjeste risikovurde-

ring, som Velliv tilbyder pa tidspunktet fra fratraedelsen.

Der er preemiefritagelse for indbetalingerne,
Den arlige aftalte preemiefritagelse for
indbetalingerne til opsparing udgar 88.200 kr.
pr. 01.08.2023.

Velliv opretholder samtidig forsikrings-
daeskningerne, der er vist pa denne oversigt.
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Bilag Fratradelsesbestemmelser
Fratreedelsesbestemmelser af 1. februar 2016 (nr. GB0010)
Bestemmelserne supplerer forsikringsbetingelserne for Velliv, Pension & Livsforsikring A/S og gaelder for
forsikringer, hvor en arbejdsgiver indbetaler til pensionsordningen.
Ved fratredelse Forsikringen tilh@rer den forsikrede, og kan - efter nzermere aftale med selskabet i de fleste
tilfaelde - viderefares enten gennem en ny arbejdsgiver eller af forsikrede selv.
Henstand Stopper indbetalingen straks efter fratraedelsen, gives der henstand, uden at forsikringsdaek-
ningerne derved nedsaettes. Daskningerne kan i de fleste tilfaslde opretholdes i op til 12 ma-

neder.

Findes der forsikringsdaekninger med beskatningsform 5 - Livsforsikring uden fradragsret, og
henstandsperioden fortsastter udover 3 maneder, kan forsikringsdaskningen ikke opretholdes
uden indbetaling.

Pensionsordning uden Hvis indbetalingen stopper, eendres forsikringen straks, eller efter en henstandsperiode til en
indbetaling pensionsordning uden indbetaling og eventuelle solidariske daekninger ved ded og ved syg-
dom bortfalder.

Af brev af 8/12 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Hvad skal der ske med din pensionsordning, efter du er fratradt?
Vi har faet besked om, at du er fratradt dit job ved ... den 30. november 2023. Du skal derfor be-
slutte, hvad der skal ske med din pensionsordning og give os besked inden den 1. marts 2024.

Du beholder dine forsikringer frem til den 1. marts 2024. Vil du ikke beholde daekningerne, sa giv
os besked pa velliv.dk/mitpensionsvalg og udfyld blanketten '"Mit pensionsvalg’.

Bevar din gkonomiske tryghed, hvis du er blevet syg eller ikke er i arbejde

Vi anbefaler, at du fortsaetter din pensionsordning hos os, isaer hvis du:

e er blevet syg — eller dine helbredsmaessige forhold er andret — sa du ikke har mulighed for at
fa tilbudt dine nuvaerende forsikringer pa samme vilkar i et andet pensionsselskab

o ikke far tilsvarende forsikringer i en eventuel ny pensionsordning

e er arbejdsledig

Er du i en af disse situationer, opfordrer vi dig til at ringe eller skrive til os hurtigst muligt.

Dine muligheder

Du har forskellige muligheder, nar du er fratradt. Du kan:

e fortszette din pensionsordning med indbetaling fra en ny arbejdsgiver
e fortsaette din pensionsordning ved selv at indbetale

e fastholde din pensionsordning uden forsikringer og uden indbetaling
e fastholde din pensionsordning med forsikringer og uden indbetaling
e overfgre din pensionsordning til anden pensionsleverandgr

Dine muligheder er nzermere beskrevet pa velliv.dk/vejledning. Her kan du ogsa laese mere om
omkostninger og gebyrer.


https://www.velliv.dk/mitpensionsvalg
https://www.velliv.dk/vejledning
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Du skal give os besked inden den 1. marts 2024

Nar du har besluttet dig for, hvad der skal ske med din ordning, udfylder du blanketten '"Mit pen-
sionsvalg’ pa velliv.dk/mitpensionsvalg og sender den til os, s& vi kan aendre pensionsordningen
efter dine gnsker.

Herer vi ikke fra dig

Hegrer vi ikke fra dig inden den 1. marts 2024, andrer vi ordningen til en pensionsordning uden
indbetaling, og dine forsikringer ophgrer. Det kan fa stor betydning for dig, hvis du ikke har forsik-
ringer andre steder. Betydningen er seerlig stor, hvis du er syg, eller dine helbredsforhold har &n-
dret sig. Du skal give os nye oplysninger om dit helbred, hvis du pa et senere tidspunkt gnsker at
oprette forsikringer hos os."

Af svarblanket underskrevet af klageren elektronisk den 23/2 2024 fremgar bl.a.:

@nsker du at fortsatte din pensionsordning, skal du traffe dit valg her:
|:| Jeg ensker et tilbud pa at fortsastte min pensionsordning via ny arbejdsgiver

|:| Jeg onsker et tilbud pa at fortsaette min pensionsordning privat

|:| Jeg gnsker at fortsaette min pensionsordning uden forsikringer og uden indbetaling
Jeg gnsker at fortsaette min pensionsordning med forsikringer og uden indbetaling

Hvad vil du forsatte?

| hvor mange maneder gnsker du at fortsaette din pensionsordning med forsikringer og uden indbetaling?
12

Maneder

Selskabet hari brev af 27/2 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du har faet udsat dine indbetalinger til din pensionsordning
Vi har givet dig udsaettelse af dine indbetalinger til din pensionsordning. Det vil sige, at du bevarer
dine forsikringer i udszettelsesperioden. Det betyder ogsa, at din opsparing bliver mindre, da du

bruger en del af den til at betale for dine forsikringer.

Du kan have udsattelse af dine indbetalinger frem til den 1. marts 2025.

Forsikringsoversigt Dakning Pris
Forsikring ved dod 1.145.556,00 Kr. 263.64 Kr.
Forsikring ved nedsat ethvervsevne 859.167,00 Kr. 4.499.21 Kr.
Fritagelse for indbetaling 497.14 Kr.

(Vi overtager indbetalingen, hvis din
erhvervsevne bliver nedsat).

Samlet pris 5.259.99 Kr.

Bemaerk, at du ikke leengere er omfattet af de priser, som gaelder for din tidligere arbejdsgiver.
Dine forsikringer koster nu ca. 5.300,00 kr. pr. maned. Derudover skal du fortsat betale et admini-
strationsgebyr pa 81 kr. (2024) pr. maned.


https://www.velliv.dk/mitpensionsvalg
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Din beskeeftigelse og beregningen af prisen

Prisen er beregnet ud fra, at du er - eller senest har vaeret - ansat i en stilling indenfor ... Er oven-
stdende beskaeftigelse ikke korrekt, er det vigtigt, at du kontakter os, sa vi kan sende dig et nyt til-
bud med den korrekte beskaeftigelse. Giver du os ikke besked om den korrekte beskaeftigelse, kan
det betyde, at en eventuel senere erstatning bortfalder helt eller delvist. Er du arbejdssggende ta-
ger vi udgangspunkt i din seneste beskaeftigelse.

Vigtigt: Felgende forsikringer er ophgrt og din pensionsordning er sendret

Det er vigtigt, at du er opmaerksom p3a, at fglgende forsikringer er ophgrt og ikke bliver oprettet
igen:

e Forsikring ved visse kritiske sygdomme

Din udbetaling ved dgd vil blive mindre

Din forsikring ved d@d vil a&endre sig, hvis du vaelger at udsaette dine indbetalinger til din pensions-
ordning. Forsikringen vil blive sendret fra en skattefri udbetaling til en skattepligtig udbetaling. Det
betyder, at der skal betales en afgift pa 40 % til staten ved udbetaling.

Kontakt os inden den 1. marts 2025

Inden udsaettelsen ophgrer, skal du beslutte dig for, hvordan din pensionsordning skal fortsaette.
Hegrer vi ikke fra dig, vil din pensionsordning blive andret til en ordning uden indbetaling og uden
forsikringer."

| selskabets mail af 29/2 2024 til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har talt med administrationen, omkring viderefgrelse af ovenstaende forsikringer pr. 01-03-
2024.

@nsker du ikke forsikringerne, kan du oplyse os det inden den 15-03-2024 — Vi vil herfra slette for-
sikringerne med tilbagevirkende kraft til den 01-03-2024.

Veaelger du at fortsaette forsikringerne, kan de til en hver tid opsiges med Igbende maned + 1
mdr."

Selskabet har i brev af 7/3 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du har faet udsat dine indbetalinger til din pensionsordning
Vi har givet dig udsaettelse af dine indbetalinger til din pensionsordning. Det vil sige, at du bevarer
dine forsikringer i udszettelsesperioden. Det betyder ogsa, at din opsparing bliver mindre, da du

bruger en del af den til at betale for dine forsikringer.

Du kan have udsettelse af dine indbetalinger frem til den 1. marts 2025.
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Forsikringsoversigt Dzkning Pris
Forsikring ved ded 1.145.556,00 Kr. 263,64 Kr.
Forsikring ved nedsat ethvervsevne 320.000,00 Kr. 1.675.75 K.
Fritagelse for indbetaling 676,01 Kr.

(Vi overtager indbetalingen, hvis din
erhvervsevne bliver nedsat).

Samlet pris 2.615.40 Kr.
Bemaerk, at du ikke lzengere er omfattet af de priser, som galder for din tidligere arbejdsgiver.
Dine forsikringer koster nu ca. 2.700,00 kr. pr. maned. Derudover skal du fortsat betale et admini-
strationsgebyr pa 81 kr. (2024) pr. maned."

Navnet udtaler:

Klageren fratradte sin stilling den 30/11 2023. Den 8/12 2023 skrev selskabet, at klagerens for-
sikringer ville fortsaette frem til 1/3 2024, og at klageren herefter havde mulighed for at fort-
sette pensionsordningen med eller uden indbetalinger og med eller uden forsikringsdaeknin-
ger. Den 23/2 2024 gnskede klageren at fortsaette ordningen med forsikringer, men uden ind-
betaling til pension i 12 maneder. Den 27/2 2024 bekraeftede selskabet og oplyste, at forsikrin-
gen ved dgd ville koste 263,64 kr. om maneden, at forsikringen ved nedsat erhvervsevne ville
koste 4.499,21 kr., og at praemiefritagelsesforsikringen ville koste 497,14 kr. Forsikringen for
kritisk sygdom ville ophgre. Den samlede pris for forsikringerne var 5.259,99 kr. Klageren har
efterfglgende nedsat sin erhvervsevnetabsdaekning, og praemien for denne forsikring udggr nu

1.675,75 kr.

Klageren klager over, at prisen for erhvervsevnetabsdakning, praemiefritagelse og dgdsfalds-
daekning er steget med henholdsvis 268 %, 301 % og 261 % i forhold til, da han var omfattet af
firmaordningen. En stigning pa 50-100 % ville han godt kunne acceptere, men selskabets stig-
ninger er urimelige. Selskabet har ikke forklaret, hvorfor overgangen til individuelt grundlag skal
medfgre sa store prisstigninger. Klageren har anfgrt, at han ikke har helbredsforringelser, og
hans beskaftigelse og erhverv er tet pa usendret. Klageren har anfgrt, at selskabets prisfast-
settelse er hemmelig og ugennemsigtig, idet man kun kan fa priserne at vide ved at fa beregnet
et konkret tilbud, hvilket tager op til to uger. Selskabet burde have oplyst om priserne i brevet
af 8/12 2023. Nar klageren fgrst fik priserne i februar 2024, er han darligt stillet i forhold til at
indhente tilbud fra andre selskaber inden 1/3 2024.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 101867

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af firmapensionsaftalen og af daekningsoversigter, at vide-
refgrsel sker pa de vilkar, med de daekninger og til den pris, der geelder for viderefgrte pensi-
onsordninger pa fratraedelsestidspunktet. Selskabet har fastsat prisen pa grundlag af klagerens
beskaeftigelse og erhverv — i overensstemmelse med selskabets interne retningslinjer. Prisen pa
individuelt grundlag er hgjere end de solidariske priser pa kollektivt grundlag, hvilket er et
spgrgsmal om risiko og balance mellem indtaegter og udgifter. Selskabet beregner fgrst de nye
priser, nar klageren fremsaetter et gnske om at viderefgre forsikringerne. Selskabet har oplyst
priserne til klageren 4 dage efter, at han fremsatte sit gnske den 23/2 2024. Selskabet giver
kunderne mulighed for at fortryde deres valg om en fortsaettelsesforsikring, efter de har mod-

taget prisoplysningerne.

Det fremgar af daekningsoversigt af 1/8 2023, at "De dele af pensionsordningen, der kan opret-
tes pa individuelle vilkar fra fratraedelsestidspunktet, viderefgres pa de vilkar, med de daeknin-
ger og til den pris, der gaelder for viderefgrte pensionsordninger pa fratreedelsestidspunktet.

Prisen fastsaettes ud fra forsikredes nye stillingsart og nye arbejdsgiver".

Det fremgar af selskabets brev af 8/12 2023, at "Vi har fadet besked om, at du er fratradt dit job
ved ... den 30. november 2023. Du skal derfor beslutte, hvad der skal ske med din pensionsord-
ning og give os besked inden den 1. marts 2024. Du beholder dine forsikringer frem til den 1.
marts 2024. ... Du har forskellige muligheder, nar du er fratradt. Du kan: efortseette din pensi-
onsordning med indbetaling fra en ny arbejdsgiver efortsaette din pensionsordning ved selv at
indbetale ¢ fastholde din pensionsordning uden forsikringer og uden indbetaling efastholde din
pensionsordning med forsikringer og uden indbetaling eoverfgre din pensionsordning til anden

pensionsleverandgr".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at tilbyde klageren forsikringerne til en lavere pris.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 101867

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af deekningsoversigterne og firmapensi-
onsaftalen, at viderefgrsel af forsikringerne sker pa individuelle vilkar til den pris, der gaelder pa
fratreedelsestidspunktet. Selskabet er berettiget til at fastsaette prisen, sa den efter selskabets
vurdering modsvarer den forsikringsrisiko, som selskabet patager sig ved en forsikring pa indi-

viduelle vilkar, der er frivillig at tegne for kunden.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst klageren om priserne pa individuelt grundlag 4 dage

efter, at han den 23/2 2024 fremsatte sit gnske om at viderefgre forsikringerne efter 1/3 2024.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



