Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101875:
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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

4 maneder efter vi flyttede ind i vores nye reekkehus, oplevede min kaereste og jeg at der 13 store
maengder vand i kaelderen. Indtraengningen sker bagved en traekasse som gar fra gulv til loft. Bag
denne treekasse, ma jeg formode, at nogle tidligere ejere har forsggt at fuge en gummi-kant mel-
lem gulv og vaeg, for at holde vand ude. Vandet har presset sig igennem fugningen, og har fortsat
igennem traekassen og videre ud i kaelderrummet. Vi havde ingen mulighed for at vide at der var
store problemer med vandindtraengning inden huskgbet. Det er ikke angivet nogen anmaerknin-
ger om dette i tilstandsrapporten, derudover har de forrige ejer fortalt at de aldrig har oplevet
problemer med dette tidligere. Vi mener derfor der er tale om en dakningsberettet skade, da vi
ingen mulighed havde for at vide dette fgr kgbet. Derudover er der tale om en vaesentlig nedsat
brugbarhed og en ikke uveesentlig veaerdiforringelse af huset, nar kaelderen ikke kan anvendes.
Derudover er der hgj fare for at falde, da de store mangder vandindtraengning giver et stort blank
lag vand i kaelderen, som ggr det meget glat, da den er belagt med klinker. Kaelderen er renoveret,
og fremstar i seerdeles god stand. Der er ingen af nabohusene som har dette problem, hvorfor at
et sammenligneligt hus (i darligere stand) ikke lider af samme udfordringer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg har have ETU forsikring til at erkende at der er tale om en daekningsberettet skade. Deraf, har
jeg en forventning at de deekker omkostningerne til at stoppe denne vandindtraengning.

Jeg er med pa at ét Igsningsforslag er et omfangsdraen. Dette fremgar af selskabets betingelser at
de ikke daekker dette.

Men jeg har faet et andet tilbud pa at lave en indvendig operation, hvor man vil lave en vad-
rumsmembran mellem vaeg og gulv, der hvor problemet opstar.
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ETU har ikke haft lyst til at dukke op pa adressen, for at vurdere problemet samt eventuelle Igs-
ningsforslag. Hvis de har andre Igsningsforslag, er jeg aben overfor det. Men sa laenge de ikke
kommer med andre Igsningsforslag vil jeg mene at jeg er berettet til at fa daekket veerdien af den
indvendige Igsningsforslag som er sendt af en murermester."

Selskabet har den 16/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har k@bt en 5-arige ejerskifteforsikring med en standard dakning under police ... med be-
tingelserne EJE-02

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. september 2023.

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1948. Ejendommen er i flere plan med kalder.

Anmeldt forhold
Af anmeldelse af 02. januar 2024 fremgar, at klager den 25. december 2023 efter mange dag med

regn opdager en vandpgl i kaelderen som fglge af utzaet fuge ved et hul i beton/fundament.

Tilstandsrapporten for ejendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Af 'OPMZRKSOMHEDSPUNKTER' fremgar:

Saelger af ejendommen har under szelgeroplysninger i tilstandsrapporten oplyst fglgende omkring:
Uenighed

Ankenzvnet skal tage stilling til, hvorvidt vandindtraengningen i kaelderen udggr en daekningsbe-

rettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Der er enighed om, at en udbedringsmetode vil vaere etablering af et omfangsdraen, og at udgif-
ten til etablering af et sddant omfangsdraen ikke er daekket pa ejerskifteforsikringen.

Idet klager selv skal bekoste udgiften til etablering af et omfangsdraen, gnsker klager i stedet en
udbedringsmetode med en indvendig I@sning som beskrevet i tiloud fra murermester ...

Sagsfremstilling
Klager anmelder den 02. januar 2024 forholdet til ejerskifteforsikring.

Klager far den 30. januar 2024 fortaget en fugtundersggelse foretaget af [fugtfirma], og det af
[fugtfirma] udfaerdiget notatet af 06. februar 2024 fremsender klager den 07. februar 2024 til

ejerskifteforsikringen.

Af det af [fugtfirma] udfeerdiget notatet af 06. februar 2024 fremgar:
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Vurdering
P& baggrund af observationer og malinger vurderes folgende:

e Vivurderer at arsagen til den oplyste Indsivning er at der forekommer periodevis
vandtryk pa bygningen - vurderingsmaessigt som folge af et sekundzert forhgjet
grundvandsspejl efter kraftig nedber - og at der mangler et omfangsdraen langs den
pagaldende kaeldervaeg. Den bedste losning pd problemet vil vaere at etablere et s3-
dan for at lede vand (og nedbor) effektivt vaek fra bunden af kalderydervaggen.

« [Etablering af omfangsdraen skal udfores efter gaeldende regler og herunder | den kor-

rekte hajde | forhold til indvendigt kzeldergulv. Etableringen vil desuden krave at mi-
nimum en del af traeterrassen demonteres/fjermnes | forbindelse med arbejdet.

Ejerskifteforsikringen afviser derfor den 25. marts 2024, at det anmeldte forhold udggr en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen med henvisning til at ejerskifteforsikringen ikke
daekker udgift til etablering af omfangsdraen.

Klager er ikke enig og fremsender den 27. marts 2024 indsigelse til ejerskifteforsikringen, og da
der ikke kommer svar fra ejerskifteforsikringen, videre sender klager den 06. maj 2024 indsigelsen
til selskabets klageansvarlig.

Selskabets klageansvarlig fastholder den 24. maj 2024 afvisningen, idet der pa det foreliggende ik-
ke er dokumentation for at der foreligger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikring,
hvis etablering af et omfangsdraen vil hindre vandindtraengning i keelderen.

Vurdering

Indledningsvis bemaerkes, at klagers oplysning om, at kaelderen i forbindelse med en renovering
er blevet fugtsikret udvendigt med draenplader ikke er dokumenteret. Udgangspunktet ma derfor
veere, at kaelderen bedgmmes som vaerende en kaelder fra 1948 uden fugtsikring.

Selskabet vil i fgrste omfang ikke bestride, at kaelderen er fugtsikret udvendigt med draenplader.

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse. Denne bevisbyrde har klager ikke |gftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Klager har en tabsbegraensningspligt, hvilket indebarer, at den udbedringsmetode, som vil vaere
mindst bekostelig for ejerskifteforsikringen, er den, som skal benyttes.

Selskabet henviser samtidig til, at klagers radgiver [fugtfirma] vurderer

* At etablering af et omfangsdraen er den bedste Igsning til effektivt at lede vand og nedbgr vaek
fra bunden af keelderydervaeggen,

¢ At en fugtsikring indefra vil have en begranset effekt og kan derudover ikke udelukke, at det vil
flytte indsivning/opfugtning til et andet sted ved kalderydervaeggen.

Klager har ikke godtgjort, at en udbedringsmetode med etablering af omfangsdraen ikke er fyl-
destggrende.
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Klager har derimod godtgjort, at en udbedringsmetode med etabling af en vddrumsmembran jfr.
tilbuddet fra klagers murer ikke vil veere fyldestggrende med henvisning til vurderingen fra klagers
radgiver [fugtfirmal.

Endvidere bemeerkes, at tilbuddet fra klagers murer omhandler tilsyneladende ikke kun det be-
graenset omrade, hvor klager har konstateret indsivning.

Afslutningsvis bemaerkes, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i udlgb af
seedvanlig levetid jfr. punkt 4.6 i betingelserne. Arsag til vandindtraengning er ifglge klager en
uteet fuge. Fuger har en begraenset levetid, og eftersom vandindtrangning er begraenset til dette
omrade, er arsagen med overvejende sandsynlighed udlgb af fugens saedvanlige levetid. Etable-
ring af en ny fuge er almindelige vedligeholdelse, som ikke udggr en deekningsberettigende skade
pa ejerskifteforsikringen.

| gvrigt henviser selskabet til det anf@rte i tidligere afvisninger."

Klageren har i brev af 29/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

Det er korrekt at det kan forventes at kaeldre i al almindelighed kan have kaelderlugt, eller kan vae-
re fugtige.

Det vil sikkert ogsa have veeret tilfeeldet, hvis det var en original og ubergrt kaelder vi havde fra
1948. Dette er dog ikke tilfeeldet.

Vores kaelder har faet en gennemgribende renovering, hvilket ma betyde at der er gjort en aktiv
indsats mod fugtigheden i kaelderen samt fugt indtraengning. Dette fremgar af den tilstandsrap-
port som blev udarbejdet i slutningen af 2016 da de forrige ejer kgbte huset, og som jeg har faet
tilsendt (denne tilstandsrapport er vedheaftet sagen):

Hele keelderen er blevet ekstra funderet, med 110 mm beton (der star godt nok 110 cm i til-
standsrapporten, men jeg formoder der er tale om en tastefejl).

Fundamenter/sokler

4.1 Har du kendskab til, at huset er piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med D E|
opfarelsen?
Hvis ja, hvor?

42 Har du kendskab til, at huset ar piloterat eller efterfunderet efter opfarelsen? x (|
Hvis ja, hvor og hvorndér?
hele kalderen ar ekstrafunderet mad 110cm beton fer restaurering af kalderen

4.3 Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret seetningsrevner? D E
Hvis ja, hvor og hvomar? Er revnerne udbedret, og i 4 fald af hwem?

Har du kendskab fil, at der i den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport? D El

Der er blevet lagt 200 mm isolerende draenplader pa ydersiden af kaeldervaeggen mod haven si-
den.
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HE nr. Lb. nr. Tilstandsrapport
Huseftersyn | - Version 8.0
S=lgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja MNej
Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller D El
insektskader i krybekaslderen?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvormar?
5.3 Har du kendskab til, at der er helt eller delvist dragn langs husets fundament? E |:|
Hvis ja, hvor og hvornar er det etableret?
isolorende 200mm dranplader langs kalder ydervasgge
5.4 Har du kendskab til, at der er en grundvandspumpe? D E]

Hvis ja, hvor ligger pumpen og virker den?

- Derudover er der blevet etableret gulvvarme i hele kaelderen, hvilket ogsa er med til at sikre at
der ikke opstar fugt i kaelderen.

Alle disse tiltag, udover alle de kosmetiske andringer, ma give et klart indtryk at huset i det mind-
ste
ikke kan vaere darligere stillet end en original kaelder fra 1948.

Jeg har pa denne baggrund forsggt at spgrge alle de ejer som i bor i det samme raekkehus kaede
som vi ggr, om de har haft lignede problemer denne vinter, da mit indtryk er at ingen har haft de
problemer som vi har beskrevet med store maengder vandindtrangning. Her er spgrgsmalet som
er sendt pa mail:

Fglgende svar har jeg faet ind:

Jeg har ogsa talt med de 2 naboer pa hver vores side mundtligt (nr ...), og ingen af dem havde
problemer med store mangder vandindtraengning som vi har oplevet.

Det er en fuldsteendig absurd vurdering der bliver foretaget af ETU. Pa den ene side vurderer i, at
kaelderen ikke er fugtsikret. Men samtidig vil ikke bestride at den er fugtsikret.

Jeg kan godt forsta at i ikke gnsker at bestride dette, da det vil veere en meget forkert vurdering.

Som screenshots i Pkt 1 ogsa viser, er der i tilstandsrapporten i den forrige bolighandel beskrevet
at der er lagt 200 mm isolerende drzaenplader:

Dette kan ogsa underbygges af et screenshot fra en video som er filmet under terrassen, som ty-
deligt viser husmuren, hvor der er lagt et lag isolerende materiale, med en zinkplade pa toppen,
som er limet ind til husmuren, sa vand der Igber igennem terrassen, ikke Igber direkte ned pa
draenpladerne, men lgber vaek fra huset:

Hvis i valgte at abne gjne, og rent faktisk foretage en saglig sagsbehandling, ma det sta klart for en
hver, at jeg klart har Igftet bevisbyrden:
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1. Jeg har bevist, at jeg inden jeg overtog ejendommen ikke har vidst, eller burde havde vidst, at
der var problemer med store mangder vandindtraengning i kaelderen. Salger har ikke oplyst det-
te, og der fremgar intet i den tilstandsrapport som blev lagt til grund for dette huskgb.
2. Jeg opfylder de betingelser som ligger til grund for den ejerskifteforsikring som er indgaet med
ETU for en daekningsberettet skade. Dette har jeg gjort flere gange, og senest i mail til ETU pr 29.
maj:
Klager har en tabsbegraensningspligt, hvilket indebzerer, at den udbedringsmetode, som vil vaere mindst bekostelig
for ejerskifteforsikringen, er den, som skal benyttes.
ETU er hjertelig velkommen til at besigtige ejendommen, og komme med Igsningsforslag, hvis i
mener det at Igses billigere end det tilbud jeg har faet pa 50.000 kr. Men dette er det eneste og
reelle forslag som er kommet, udover omfangsdraenet, som formentligt er den 'bedste lgsning'.
Men det andrer ikke pa, at vi har indgéet en juridisk bindende aftale pa at hvis vi oplever skjule
skader, som vi ikke er bekendt med, og som ikke bgr forventes af et tilsvarende hus, sa er i daek-
ningsberettet.

Selskabet henviser samtidig til, at klagers rédgiverFurderer
e At etablering af et omfangsdraen er den bedste Igsning til effektivt at lede vand og nedbgr vaek fra bunden
af keelderydervaeggen,

e At en fugtsikring indefra vil have en begraenset effekt og kan derudover ikke udelukke, at det vil flytte
indsivning/opfugtning til et andet sted ved kaelderydervaeggen.

Klager har ikke godtgjort, at en udbedringsmetode med etablering af omfangsdraen ikke er fyldestggrende.

Klager har derimod godtgjort, at en udbedringsmetode med etabling af en vadrumsmembran jfr. tilbuddet fra
klagers murer ikke vil vaere fyldestggrende med henvisning til vurderingen fra klagers rédgiver_

Ja, jeg har forsggt at inddrage sa mange eksperter som muligt, for at komme dette problem til
bunds. ETU har i hele perioden siddet pa haenderne, og blot afvist enhver henvendelse.

Jeg vurderet derfor at der skulle noget ekspertise i at finde frem til den underliggende arsag, og
dette er pa trods af at ETU fraradet mig at bruge penge pa ingenigr og andet hjalp, da det bare
ville veere penge ud af vinduet. Tak for det dejlige rad og vejledning.

Nu nar jeg faktisk forsgger at fa noget uvildig sparring, sa forsgger i nu at bruge det imod mig, til
at afvise alle andre Igsningsforslag, blot fordi at ET Igsningsforslag er et omfangsdraen.

Ja, omfangsdrzaen er formentligt den bedste Igsning, og den skal i ikke daekke, men skaden er sta-
dig

dakningsberettet, og hvorvidt vi bruger de penge til at etablere den bedste Igsning, er pa vores
skuldre. Og det er helt sikkert noget vi har teenkt os. Men i slipper ikke uden om at dette er en
skade som en ejerskifteforsikring skal daekke

Derudover ma jeg ogsa anfaegte at i fordrejer Ingenigrens udtagelser en smule, og for Ankenaev-
nets skyld, vil jeg gerne citere det der faktisk star i rapporten ang. En indvendig fugtsikring:

- 'Vi vurderer, at en fugtsikring indfra sandsynligvis vil have begreaenset effekt, og kan derudover
ikke

udelukke, at det vil flytte indskivning/opfugtning til andet sted ved kaldervaeggen og klinkegul-
vet'.
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Han skriver ikke at det VIL have en begraenset effekt. Han naevner at det sandsynligvis vil have en
begranset effekt. Dette skal dog sammenholdes med det alternativ han kommer med, som er et
omfangsdraen. Og det er klart at et omfangsdran vil sandsynligvis have en stgrre effekt end den
indvendig fugtsikring.

Den stgrste effekt, vil formentlig veere at rive hele huset ned, og bygge den korrekt op fra bunden
igen, og selvom det ogsa matte vaere en teoretisk Igsning, og naturligvis heller ikke en Igsning som
i ETU skal deekke, sa kan man ikke blot afskrive alle andre Igsningsforslag, blot for det er en mulig-
hed

Endvidere bemaerkes, at tilbuddet fra klagers murer omhandler tilsyneladende ikke kun det begreenset omrade,
hvor klager har konstateret indsivning.

Dette er netop gjort for at komme jeres store bekymring til livs, som i selv forsgger at bruge som
et argument for hvorfor i ikke gnsker at deekke skaden.

| jeres afvisning begrunder i det med at:

Selskabet henviser samtidig til, at klagers radgive Jj I vurderer
e At etablering af et omfangsdraen er den bedste Igsning til effektivt at lede vand og nedbgr vaek fra bunden
af keelderydervaeggen,
e At en fugtsikring indefra vil have en begranset effekt og kan derudover ikke udelukke, at det vil flytte
indsivning/opfugtning til et andet sted ved kalderydervaeggen.

Hvilket for det fgrste er en fejlcitering af hvad ingenigren faktisk skriver, men derudover er det
netop derfor at vi far lavet et tilbud pa at lave vddrumsmembranen hele vejen hen langs keelder-
vaeggen og gulv.

Der er ikke tale om at hele vaeggen eller hele gulvet skal have vadrumsmembran, kun i sammen-
ligningen mellem vaeg og gulv.

Men gud hjelpende om i ikke samtidig siger at i ikke daekker tiltag som sikre at vi ikke blot en ma-
ned

senere star med samme problem, blot fordi vi matte have skubbet problemet 30 cm leengere hen
af vaeggen.

Det virker utrolig dobbelt moralsk, og giver igen et indtryk af at sagsbehandlingen af denne sag er
ikke eksisterende fra ETUs side.

Afslutningsvis bemaerkes, at ejerskifteforsikringen ikke deekker forhold, der alene bestar i udlgb af seedvanlig levetid
jfr. punkt 4.6 i betingelserne. Arsag til vandindtraengning er ifglge klager en utaet fuge. Fuger har en begraenset
levetid, og eftersom vandindtraengning er begranset til dette omrade, er arsagen med overvejende sandsynlighed
udlgb af fugens sadvanlige levetid. Etablering af en ny fuge er almindelige vedligeholdelse, som ikke udggr en
daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Igen, i forholder jer ikke til fakta, men opdigter jeres egen fortaelling, som ikke har hold i virke-

ligheden.

Jeg har ALDRIG sagt, at arsagen til at vi har store mangder vand i keelderen, skyldes en defekt fu-
ge.
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Jeg har beskrevet flere gange, og dokumenteret at vandindtraengningen kommer fra noget der
ligner et hul i fundamentet/betonen, som har vaeret skjult bag en traekasse i kaelderen, som gar
fra loft og helt ned til gulvet.

Vandet har sivet ud herfra. Vi har savet et lille stykke af denne traekasse for at kunne se hvad der
var inde pa den anden side. Dette kan ses af dette billede:

VI troede i fgrste omgang at der var hul pa nogle vandrgr, da vi sa at der var rgr pa den anden side
af treekassen. Vi kontaktet derfor i fgrste omgang vores husforsikring hos [andet forsikringssel-
skab], som sendte en VVS mand ud, som foretog en trykprgvning. Mens han var ude, fortsat der
med at komme vand ind, men han kunne ikke konstatere at der var tryktab som skyldtes vandind-
treengningen. Hans rapport kan ogsa laeses i vedhaeftet.

Da vi fik bekrzeftet at der ikke var tale om rgrskade, og vi efterfglgende kunne konstatere at det
kom ind nar det havde regnet, sa tog vi fat i ejerskifteforsikringen.

Som det ogsa ses pa billedet, sa har der vaeret lagt et stort tykt lag fuge rundt langs rgrene. Mulig-
vis i et forsgg pa at daekke/skjule evt vandindtraengning. Dette ved vi naturligvis ikke. Ingen har
oplyst os om dette, og vi kunne se det, da det kraever at man saver hul i traekassen. Men det er i
hvert fald en maerkelig Igsning, nar man efterfglgende alligevel har lavet en traekasse som allige-
vel har daekket det hele.

Det lyder igen som om, at i blot skyder med spredehagl, i hab om at én af jeres afvisningsgrunde
er nok til at i slipper for jeres ansvar."

Selskabet har i brev af 20/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Renovering af kzelder
Selskabet er ikke enig i, at en renovering af kaelderen betyder, at der er gjort en aktiv indsats mod
fugtigheden i kaelderen og fugt indtraengning.

Klagers oplysning om, at keelderen i forbindelse med en renovering er blevet fugtsikret udvendigt
med draenplader er ikke dokumenteret.

Selvom der matte vaere draenplader langs kaelderens ydervaegge, er der ikke ved bunden af disse
draenplader etableret et omfangsdraen, som vil transportere vandet i jorden under dreenpladerne
vaek. Derfor vil det fortsat vaere risiko for fugt indtraengning, fordi der fortsat vil vaere vand i jord
under draenpladerne langs kalderens ydervaegge.

Draenpladerne langs kaelderens ydervaegge hindrer ikke opstigende grundvand, som vil komme
ind via kaeldergulvet.

Trykprgvning

Klager har den 28. december 2023 faet foretaget en trykprgvning, hvoraf fremgar:
Er ikke sikker pG om det er det varme brugsvand der er utaet da der er meget lidt tryktab.
Eller om det er grundvand der siver ind i keelderen fra fundamentet.
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Ifglge VVS-rapporten er skadedrsagen enten utaethed i VVS-installationen eller opstigningen
grundvand. | gvrigt bemaerkes at trykprgvning viser et tryktab:
Afslut trykprgvning. Trykket falder med 0.2 bar efter 1 times tid. Har lavet trykprgve 2
gange og begge trykpraver viser at der er tryktab pG 0.2 bar efter 1 times tid.

Vandindtraengning
Klager anfgrer

Da vi fik bekraeftet at der ikke var tale om rgrskade, og vi efterfglgende kunne konstatere at det
kom ind nar det havde regnet, sa tog vi fat i ejerskifteforsikringen.

Af trykprgvning fremgar.
Der kommer vand op fra fugerne mellem fliserne.

Der er hul i vaeggen og hver gang jeg tarrer op kommer der vand/fugt fra fundamentet.

Oplysningen i VVS-rapporten anses for at vaere divergerende i forhold til det anfgrte af klager:
Fuge
Klager anfgrer:

Som det ogsd ses pa billedet, sG har der vaeret lagt et stort tykt lag fuge rundt langs rgre-
ne.

Af trykprgvning fremgar:
Har fjernet fuge/sanitetskit rundt om rgret.

Det er tilsyneladende fgrst efter fiernelse af fuge/sanitetskit, at der konstateres vandindtraeng-
ning.

Naboerne

Det er ikke af betydning for sagen, hvorvidt naboerne har udfordringer med vandindtraengning.
Alligevel ggr selskabet opmarksom pa, at der naevnes en regnvandsbrgnd. Klager opfordres til at
fa undersggt, hvorvidt denne er intakt.

Sammenfattende
Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte for-
hold udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Etablering af et omfangsdraen (og genetablering af fuge) vil med overvejende sandsynlighed vaere
til hinder for indsivning/opfugtning."

Klageren har i brev af 25/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke om jeg skal grine eller graede, over hvor userigst ETU forsikring forholder sig til den-
ne sag. At pasta, at jeg endnu ikke har dokumenteret at der er isolerende draenplader pa ydersi-
den af kaelder vaeggen er jo rystende.
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Jeg har vist jer en tilstandsrapport hvor de tidligere ejere har bekraeftet, sort pa hvidt, at der er in-
stalleret 200 mm isolerende draenplader pa ydersiden af kaelderveeggen mod haven. Jeg har tidli-
gere selv kravlet ind under terrassen og sendt et billede som dokumentation, og gudhjalpende
om det stadig ikke er nok.

Nu er der efterhanden gaet mere end et halvt ar siden denne sag er blevet startet op, og vi har i
mellemtiden fjernet terrassen, og jeg kan endnu engang vise et billede som igen meget tydeligt vi-
ser at der er installeret isolerende draenplader.

Hvis dette stadig ikke er nok bevist for jer, sa hgre jeg meget gerne hvad der skal til for at jeg kan
bevise det faktiske forhold. Skal jeg skeere en blok af isoleringen af og sende til jeres hovedkon-
tor?

Jeg er med pa at det nemmeste vil vaere hvis i faktisk kom ud og besigtigede ejendommen, men
det er vidst et utaenkeligt scenarie her snart 8 maneder inde i forlgbet.

Jeg er helt med p3, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er installeret et omfangsdraen for enden
af disse dranplader. Men det a&ndrer ikke det faktum, at nar man kgber et hus som har veaeret
igennem en omfattende renovering, hvor man trods alt installerer isolerende draenplader, og man
efterfunderer kaelderen med 11 cm beton, sa bgr man som boligkgber ikke forvente at ens kaelder
er i darligere stand end alle andre sammenlignelige keeldre. Du finder ikke bedre sammenlignende
kaeldre end alle naboraekkehusene som netop fremstar i original stand af 1948.

Seerligt nar der ikke i hverken tilstandsrapporten eller adspurgt hos de tidligere salgere, har veeret
nogen bemeerkninger til vandindtraengning.

ETU forsikring bliver ved med at snakke om at det er forventet at der kommer fugt ind. Den her
sag handler ikke om, at der kommer lidt fugt pa vaeggene eller gulvet. Vi taler om store manger
vand som fosser ind.

Over 10 liter vand i timen nar det har vaeret veerst, i op til 2 dage efter det har regnet.

Nu har jeg laest ETU forsikrings tolkning af VVS-rapporten viser endnu engang, at de ikke har for-
stdet hvad problematikken gar ud p3, eller hvad der er arsagen til problemet.

Der er intet i den VVS-rapport som er divergerende med mine udtagelser. Det er et falsum at pa-
sta dette. Jeg forsgger gerne at forklare ETU forsikring om sagens forlgb endnu engang. Maske
der er tale om ny information for dem, da jeg godt kunne have min tvivl om ETU forsikring over-
hovedet har sat sig ind i sagens forlgb:

Vi opdager en tidlig morgen at der ligger en stor pgl vand i vores keelder. Vi far lokaliseret at det
kommer inde fra denne traekasse, som pa daveerende tidspunkt gar helt ned til gulvet, og skjuler
de bagvedliggende installationer. VI saver den nederste del af traekassen i stykker og ser nu at
vandet kommet fra noget der ligner 2 vandrgr, og derfor gar tanken straks pa, at der muligvis er et
rgr leek, hvorfor vi kontakter husforsikringer ([andet forsikringsselskab]). De sender straks en VVS-
mand ud, som ogsa ser at der er vandindtraengen. Han begynder sa selv at skaere og fierne dette
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tykke lag fuge og kan se at der laegger et konstant lag vand som bare bliver ved at afgive vand i vo-
res kaelder. Han foretager en trykprgvning, som rigtig nok viser et meget lille fald pa 0.2 bar.

Han fortzeller mig efter flere trykprgvninger at det er usandsynligt at der er et |k fra disse rgr, da
den mangde vand som bliver ved med at komme ind vil give et meget stgrre trykfald i sa fald.
Han kan dog ikke forklare mere pracist hvorfor han far et meget lille trykfald.

Vi har nu ikke haft vandindtraening siden slutningen af februar maned, hvilket ogsa blot er med til
at bekraefte, at der er altsa ikke tale om et rgrleek, fordi stalrgr reparerer ikke sig selv, og vi ville
naturligvis stadig have haft vandindtraengning hvis den reelle arsag var uteette ror.

Sa nej ETU forsikring, der er ikke f@rst kommet vand i vores kalder efter at VVS-manden har ska-
ret hul pa fugen. Hvis der fgrst kom vand ind efter at VVS-manden havde skaret hul, havde vi jo
aldrig vaeret i denne situation. Det er jo netop fordi at der er kommet en stor pgl vand i keelderen
som g@r at han skaer hul for at afklare hvad problemet kan vaere.

Sa at ETU forsikring nu prever at indikere at der maske blot er tale om utaette rgr, og noget som er
et anliggende med husforsikring er igen at skyde med sprede hegl, i hab om at de kan slippe uden
om deres ansvar.

ETU forsikring mener at der nu er tale om at der blot skal fuges op igen, og sa er problemet Igst.
At nogen overhovedet har lagt en fuge her, giver et indtryk for mig, at man har prgvet at skjule
det faktum, at der har veeret problemer med indsivning af vand. Og nej, jeg forestiller mig ikke at
der har vaeret et bygningsreglement hverken i 1948, i 2009 eller i dag, som vil sige at man ligger et
trykt lag fuge mellem klinker for at holde et stort vandtryk ude. Og nej en Igsning er derfor natur-
ligvis heller ikke blot at lsegge en 3 gange sa tykt fuge lag.

At ETU forsikring overhovedet foreslar dette er mig en gade.

Det er interessant at det er nu efter ETU forsikrings opfattelse er uden betydning om naboerne
har haft samme problemer som os. | starten med den samtale jeg havde med jeres forsikringsrad-
giver ..., sa var det netop jeres argument at man skal sammenligne vores keelder med andre sam-
menlignelige kaeldre, og der konstateret i at det var helt normalt at der kunne traenge vand ind.

Nu, nar jeg sa har dokumentet at ingen naboer har haft samme problem som os, og at alle de
sammenligne kalder IKKE har disse udfordringer, sa er ETU forsikrings vurdering at det er irrele-
vant.

Jeg tror vi har den perfekte definition af dobbelt moral.
Selvfglgelig er det relevant, da jeg jf. jeres betingelser ikke er skadeberettiget safremt der er tale
om en skade som man ma forventes af kaelderens argang sammenlignet med andre keeldre af

samme argang.

Ingen gvrige keelder oplever samme problem, og derfor ma jeg jo have en skade som ikke er for-
ventelig.
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Nedlgbsbrgnden som naevnes af naboerne, star ikke pa min side af grunden, men Igber ned langs
skellet pa nabo nr. 16 side. De har ikke haft mulighed for at inspicere brgnden, da den er gemt
under deres terrasse.

Dertil skal det dog bemazerkes, og som ingenigren ogsa fortalte mig, at selv hvis nedlgbsbrgnden
matte veere tilstoppet, sa er dette ikke arsagen til vores problemer. Hvis det var det underliggen-
de problem, sa burde vi have haft vandproblemer de dage hvor der har varet kraftig regn. Siden
februar maned Dette er dog ikke tilfaeldet.

Jeg er lidt uforstaende overfor hvorfor ETU forsikring stadig forsgger at lede efter arsager til vand-
indtraengning. Dette er allerede afklaret jf. ingenigr rapport og skyldes primzert pga. hgjtstdende
grundvand, sammen med regnvejr.

ETU forsikring er i min optik blotlagt for alle argumenter. Og uanset hvilke dokumentationer, eller
argumentationer jeg kommer med, naegter de at lytte. Derfor er der behov for Ankenaevnets vur-
dering af at jeg netop har Igftet bevisbyrden klart og tydelig jf. de betingelser om ETU forsikring og
jeg har indgaet en aftale pa.

Jeg gentager derfor at bevisbyrden er opfyldt, som det ogsa er beskrevet af mit tidligere skriv af
29 juli pkt 3:..."

Selskabet har i brev af 13/9 2024 bl.a. anfert:

"Renovering af kalder — fugtsikret udvendigt med draenplader

Det forhold, at en tidligere ejer i en tilstandsrapport oplyser, at der er installereret isolerende
draenplader pa ydersiden af keaelderveeggen og at klager med et foto fra under terrassen doku-
menterer ikke, at kaelderen i forbindelse med en renovering er blevet fugtsikret udvendigt med
draenplader.

Efter selskabets opfattelse er det ikke af afggrende betydning om hele ydersiden af kaelderveeg-
gen er blevet effektivt frugtsikret udvendigt med dreenplader, fordi dreenpladerne langs keelde-
rens ydervaegge ikke hindrer opstigende grundvand i at komme ind via keeldergulvet.

Effektivt frugtsikret udvendigt med draenplader forudseaetter i gvrigt etablering af et omfangs-
draen.

De udvendige draenplader er placeret uden for eiendommens fundament og saledes ikke omfattet
af daekningen pa ejerskifteforsikringen.

Tilsvarende kalder fra 1948
Klager henviser igen til kaeldre hos naboraekkehusene.

For god orden skyld bemaerker selskabet, at i ejerskifteforsikringens forstand er det ikke nabo-
raekkehusene der menes med tilsvarende kaelder fra 1948 men derimod generelt kzeldre fra 1948.
Derfor er det ikke af betydning for sagen, hvorvidt naboerne har udfordringer med vandind-
traengning i jeres kaeldre som er en uprgvet pastand.

Trykprgvning
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Det af klager anfgrte giver ikke anledning til yderligere.
Selskabet henviser til det tidligere anfgrte og VVS-rapporten.

Fuge — bygningsreglement
Klager anfgrer:

Selskabet bemaerker, at ulovlig bygningsindretning ikke er deekket pa ejerskifteforsikringens stan-
dard daekning som klager har tegnet.

Eftersom en fuge tidligere har kunne hindre vandindsivning, vil en ny fuge med overvejende sand-
synlighed atter kunne hindre vandindsivning. Efter selskabets opfattelse er der intet til hindrer for
en sadan Igsning.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

101875

Naboerne
Det er ikke af betydning for sagen, hvorvidt naboerne har udfordringer med vandindtrangning.

Alligevel g@r selskabet opmaerksom pa, at der naevnes en regnvandsbrgnd. Klager opfordres til at
fa undersggt, hvorvidt denne er intakt.

Vandindsivning
Klager har ikke dokumenteret anden arsag til vandindsivning end det anfgrte i VVS-rapporten.

Hvis vandindsivningen er forarsaget af

¢ opstigende grundfugt

e utzethed i draenpladerne monteret pa fundamentet
¢ manglende omfangsdraen

udggr dette ikke en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen jfr. tidligere anfgrte.

Klager har ikke dokumentereret eller pa anden made sandsynliggjort, at vandindsivning er forar-
saget af forhold, som udger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Etablering af et omfangsdraen (og genetablering af fuge) vil med overvejende sandsynlighed vaere
til hinder for indsivning/opfugtning jfr. klagers egen radgiver

Sammenfattende
Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte for-
hold udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Sekretariatet har modtaget klagerens brev af 16/9 2024 og selskabets brev af 4/10 2024, hvori

parterne fastholder deres synspunkter.

Sekretariatet bad i meddelelse af 13/11 2024 om selskabets kommentarer til, at der ifglge kla-

geren og VVS'eren er hul i vaeggen. Selskabet svarede i brev af 13/11 2024 bl.a.:

"Omtalte hul i kaeldervaeggen
I notat af 06. februar 2024 udfeerdiget af [fugtfirma] er kaeldervaeggen beskrevet saledes:

Keelderydervaeggen
Keaelderydervaeggen fremstod paen og uden misfarvninger, fugtskjolder og skimmelvaekst,
se foto 1. Det vides ikke hvilken malingstype der er anvendt.

Der er ikke beskrevet noget hul i keeldervaeggen. Det omtalte hul i kaelderveeggen formodes at
vaere det sted, hvor klager har fjernet den nederste del af rgrkassen jfr. Nedenfor.

Klager har ikke sandsynliggjort, at der er hul i keeldervaeggen.
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Forholdene i keelderen er tidstypiske, og arsagen til vandindtraengning er ud fra sagens oplysnin-
ger opstigende grundvand, hvor afhjeelpning vil vaere etablering af et omfangsdraen."

Klageren har i brev af 13/11 2024 bl.a. anfgrt:

"Det omtalte hul i kaeldervaeggen er ikke blot det afsavet kasse. Der refereres hertil et klart og ty-
deligt hul, som der i selve fundaments veeggen. Dette kunne ses efter at vi havde savet den neder-
ste del af kassen af, samt at VVS-manden fjernet det store og tykke lag fugning. Dette ville ETU
ogsa selv kunne have konstateret, hvis de faktisk havde haft vaeret pa besgg og undersggt sagen, i
stedet for blot at sidde bag skrivebordet og kategorisk afvise al indgdende dokumentation og blot
skyde med spredehagl af usandheder i et forsgg pa at undslippe deres ansvar.

Jeg har her til aften taget billeder af det som tydelig viser det Igse beton som ligger inde bagved.
Det er bl.a. her bade jeg og VVS-manden kunne konstatere at der blev ved med at komme vand
fra den dag han var her ude, selv efter at der var lukket for al vandtilfgrsel til huset."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilbud af 22/1 2024 fremgar

bl.a.:

"Udfgrelse af arbejdet: 43.650,00
Afdaekning.

Afbankning af fgrste raekke fliser ind mod vaeg samt sokkel flise.

Afslibning af puds pa vaeg 50 cm op fra gulv samt klaeb pa gulv.

Boring af 12mm huller pr. 10 cm langs veeggen ved gulv samt injektion af

Skalflex Sokkelstop.

Primning samt pafgring af LIP vddrumsmembran med ameringsband i kant, 50 cm
op af veeg samt pa gulv hvor fliser er fjernet.

Leegning af nye fliser pa gulv med en sokkelkant samt fugning.

Tyndpudsning med haeftemgrtel af vaeg de 50 op af veeg.

Prisen er inkl. arbejdslgn & materialer.

(Der er afsat 2500 kr. til nye fliser)

Subtotal: 43.650,00
25,00% moms: 10.912,50
Total DKK: 54.562,50"

Af skadesanmeldelse af 2/1 2024 fremgar bl.a.

"Beskrivelse af skaden

Hvorledes er skaden opstaet? (udfgrlig beskrivelse)

Efter mange dage med regn, opdager vi der nu laegger en stor pgl med vand i kelderen. Vandet
kommer ud af veeggen (ca midt pa vores reekkehus), bagved en traekasse, nede mellem gulvet og
vaeggen. Bagved traekassen er der nogle rgr, som man formentligt gerne ville deekke af med tree-
kassen. Vi tog derfor farst fat pa vores Husfarsikring, som fik sendt en VVS-mand ud for at tiekke
om det skyldtes at der var utaette rgr. Dette viste sig ikke at veere problemet. Ved at skaere det ne-
derste af traekassen, kunne vi se at de tidligere ejere har prgvet at fuge det taet med en form for
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noget gummi. Ved at fjerne dette, ses det at der er hul i betonen/fundamentet hvor jeg kraftigt
formoder at vandet kommer ind fra. Betonen fales meget vad. Der Igber rigtig meget vand ind nu,
da det fortsat regner meget. Kaeldervaeggene fales helt tgrre, da der er installeret draenplader pa
ydersiden af kaeldermuren. SG vi faler at der er en skjult skade som vi umuligt kunne have haft
kendt til, og heller ikke er naevnt i hverken tilstandsrapporten eller i kgbsaftalen.

Hvor kommer vandet fra?
Det Igber ind fra et mellemrum (midt pd raekkehuset) i kaelderen mellem vaeggen og gulvet.

Hvad er der foretaget for at forebygge yderligere skade?
Vi lzegger hdndklaeder foran hullet og vrider hdndklzederne stort set hver 30-60 minutter. Vi samler
pt. ca. 20 liter vand om dagen.

Over hvor lang tid er skaden sket?
Den er sket siden 25 december og forsaetter endnu. Styrken varierer afhangigt af hvor meget det
regner."

Af VVS-rapport af 28/12 2023 fremgar bl.a.:

"Der kommer vand op fra fugerne mellem fliserne.

i-.l.ar fjernet fuge/sanitetskit rundt om rgret.

E).er er vand under flisen.

E).er er hul i veeggen og hver gang jeg t@rrer op, kommer der vand/fugt fra fundamentet.

Er ikke sikker pa om det er det varme brugsvand der er utzet da der er meget lidt tryktab. Eller om
det grundvand der siver ind i keelderen fra fundamentet."

Af notat af 6/2 2024 fra fugtfirma indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Observationer

Information fra ejer

Indsivningen af vand sker imellem betondak og kaelderydervaeggen, hvor der er fgrt radiatorrgr
op via rgrkasse til stueplan.

Ejer havde fjernet den nederste del af rgrkassen, som var opbygget ved hjelp af plademateriale
pa traeskelet, se foto 1.

Der har tidligere veeret forsggt med elastisk fugning omkring tomrgrene i rgrkassen, dog uden
virkning mod indsivning af vand, se foto 2. Fugningen var stort set blevet fjernet igen.

Ejeren oplyste, at ejerskifteforsikringen havde givet daekningstilsagn om en lokal membranlgsning
i omradet og herunder brug af injicering nederst i keelderydervaeggen for fugtsikring.
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Keelderydervaeggen
Kzelderydervaeggen fremstod paen og uden misfarvninger, fugtskjolder og skimmelvaekst, se foto
1. Det vides ikke hvilken malingstype der er anvendt.

Fugtmalinger ved hjaelp af Gann-maler nederst pad kalderydervaeggen paviste Gann-digits 80-90,
svarende til 'halv tgrt', se foto 3.

Tilsvarende fugtmalinger 0,5 m oppe pa kalderydervaeggen paviste Gann-digits 50-65, svarende
til 'normalt tgrt', se foto 4.

Gulv
Der er lagt gulvklinker og klinkefugerne var visuelt lidt mgrkere langs kaelderydervaeggen og ca. 1
m ind i rummet sammenlignet med de @vrige klinkefuger i keelderrummet.

Fugtmalinger ved hjalp af Gann-maler pa gulvklinkerne langs keelderydervaeggen paviste Gann-
digits 90-105, svarende til 'fugtigt', se foto 5.

Tilsvarende fugtmalinger ca. 1,0 m inde pa klinkegulvet paviste Gann-digits 60-70, svarende til
'normalt tegrt' jf. skala, se foto 6.

Udvendigt
Der er en stor haevet traeterrasse i hele raekkehusets bredde (ca. 6 m), se foto 7 og 8.

Ifglge ejer er der udvendigt tidligere blevet nedgravet langs kaelderydervaeggen. Der er i den for-
bindelse monteret isoleringsplader afsluttet med synlig zinkprofil i toppen. Der er ikke blevet
etableret omfangsdraen i samme ombaering.

Vurdering

Pa baggrund af observationer og malinger vurderes fglgende:

¢ Vi vurderer at arsagen til den oplyste indsivning er at der forekommer periodevis vandtryk pa
bygningen — vurderingsmaessigt som fglge af et sekundaert forhgjet grundvandsspejl efter kraftig
nedbgr — og at der mangler et omfangsdraen langs den pagaldende keelderveaeg. Den bedste Igs-
ning pa problemet vil veere at etablere et sadan for at lede vand (og nedbgr) effektivt vaek fra
bunden af kaelderydervaeggen.

e Etablering af omfangsdraen skal udfgres efter geldende regler og herunder i den korrekte hgjde
i forhold til indvendigt kzaeldergulv. Etableringen vil desuden kraeve at minimum en del af traeter-
rassen demonteres/fjernes i forbindelse med arbejdet.

¢ Vi vurderer, at en fugtsikring indefra sandsynligvis vil have begraenset effekt og kan derudover
ikke udelukke, at det vil flytte indsivning/opfugtning til andet sted ved kaelderydervaeggen og klin-
kegulvet."
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Af tilstandsrapport fra tidligere ejere af 2016 fremgar bl.a.:
Fundamenter/sokler
Har du kendskab 6, al husel er piloterel eller eksirafunderel | forbindelse med D =
opforelsen?
Hvis ja, hvar?
Har du kendskab til, at husel er piloteret eller eflerfunderet eftes oplaralsen? O
Hvis ja, hvor og hvornar?
hele kalderen er ekstrafunderet med 110cm beton for restaurering af kalderen
Har du kendskab til, om at der er eller har vasrel sstningsrevnes? O =
Huig ja_hvar og hvorndr? Er revneme udbedrel, og i sa fald af hvem?
Har du kendskab 6, at der | den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport? O E
Kalder / krybekaelder / ventileret hulrum
Er der kaslder? O E
Har du kendskab til, al der ar trasngt vand gennem kaskderydervasgge eller op gennem O M=
guivel (ikke gennem guivallab)?
Hvis ja, hver ag hvor ofle?
Har du kendskab @, a1 der har vasrel reparationer efler fugl, rad-, svampe- eller O
insektskader i kaslderan?
Hvis ja, hvilken, hvar og hvorndr?
der var en gammel skimmel skade | kaider der er udbedret proffessionelt, samt,
pudsning af kaiderydervang, vang malet med indesilikat primer og indesilikaT, intet
problem herefler
Har du kendskab til, at der er krybekas|der (ventierede hulrum)? O =
Har du kendskab til, at der er adgang Ul krybekaslderen? O M=
Hyis ja, hvor?
Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja Nej
Har du kendskab 6, at der har vasre! reparationer efler fugl, rad-, svampe. eller O
insektskader | krybeksidersn?
Hvis ja, hvilken, hwor og hvornar?
53 Har du kendskab til, at der ar hell eller delvist drasn langs husets fundament? a
Hyis ja, hvor og hvomar er det elablerst?
isolerende 200mm draxnplader langs kalder ydervagge
54 Har du kendskab til, at der er en grundvandspumpe? a

Hyis ja, hwor Bigger pumpen og virker den?

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad da=kker forsikringen?
3.1. Forsikringen daekker
3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede

bygninger eller bygningsdele.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 101875

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Hvad dakker forsikringen ikke

4.5 Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.6 Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvan-
lige levetid.

4.15 Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

Udendgrs svgmmebassiner, dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, anten-
ner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for eksempel indretninger uden for
selve bygningen, sasom kloak, faskiner, omfangsdreen, stikledninger, brgnde, hegn og flisebelaeg-
ninger m.v. er ikke omfattet.

4.16 Forhold under kr. 5.100."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et raekkehus med kalder fra 1948. Klageren overtog ejendommen
den 1/9 2023. Den 2/1 2024 anmeldte klageren, at der den 25/12 2023 kom vand ind i kaelde-
ren fra et mellemrum mellem vaeggen og gulvet. Selskabet har afvist deekning med henvisning
til, at vandindtraengningen i kzelderen ikke udgegr en dakningsberettigende skade. Klageren
gnsker daekning til at stoppe vandindtraengning og har fremlagt tilbud pa indvendig fugtsikring

mellem vaeg og gulv med sokkelstop og vadrumsmembran.

Klageren har anfgrt, at der treenger vand ud gennem noget, der ligner et hul i fundamen-
tet/betonen ved varmergr, der er fgrt op gennem kaeldergulvet. Rgrene er forsggt teetnet med
en fuge og er skjult af en traekasse. Klageren har anfgrt, at der i tiden omkring december 2023 —
januar 2024 fossede 10 liter vand ud i timen i op til 2 dage efter, det havde regnet. | brev til

naevnet af 25/8 2024 har klageren oplyst, at der senest er kommet vand i kaelderen i februar
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samme ar. Klageren har anfgrt, at hans kaelder ikke skal sammenlignes med andre kaldre fra
1948. Kzelderen har af tidligere ejere faet en gennemgribende renovering. Den er ekstra funde-
ret med 110 mm. beton, der er etableret gulvvarme i hele keelderen og 200 mm isolerende
draenplader pa ydersiden af keeldervaeggen mod havesiden. Klageren har anfgrt, at de omkring-

liggende raekkehuse ikke har problemer med store maengder vandindtrangning.

Selskabet har anfgrt, at opstigende grundfugt, uteethed i dreenpladerne monteret pa funda-
mentet og manglende omfangsdraen ikke udger daekningsberettigende skader pa ejerskiftefor-
sikringen. Selskabet har anfgrt, at kaelderen skal bedgmmes som en kzelder fra 1948 uden fugt-
sikring. Selskabet har anfgrt, at udbedringsmetoden ifglge fugtfirmaet er etablering af om-
fangsdraen, hvilket ikke er daekket pa ejerskifteforsikring. Selskabet har anfgrt, at draenplader
langs kaelderens ydervaegge ikke hindrer opstigende grundvand i at komme ind via keeldergul-
vet. Selskabet har anfgrt, at vadrumsmembranen ifglge fugtfirmaet ikke vil vaere tilstraekkeligt,
og at murerens tilbud deekker mere end kun omradet, hvor vandet siver ind. Selskabet har an-

fgrt, at fugen har udtjent sin levetid, hvilket ikke er daekket.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 2/1 2024, at "de tidligere ejere har prgvet at fuge det taet
med en form for noget gummi. Ved at fjerne dette, ses det at der er hul i betonen/fundamentet
hvor jeg kraftigt formoder at vandet kommer ind fra. Betonen fgles meget vad. Der Igber rigtig
meget vand ind nu, da det fortsat regner meget ... Vi laegger handklaeder foran hullet og vrider

handklaederne stort set hver 30-60 minutter. Vi samler pt. ca. 20 liter vand om dagen".

Det fremgar af VVS-rapport af 28/12 2023, at "Der kommer vand op fra fugerne mellem fliserne
... Der er hul i vaeggen og hver gang jeg tgrrer op, kommer der vand/fugt fra fundamentet ... Er
ikke sikker pa om det er det varme brugsvand der er utaet da der er meget lidt tryktab. Eller om

det grundvand der siver ind i kaelderen fra fundamentet".

Det fremgar af notat af 6/2 2024 fra fugtfirma indhentet af klageren, at "Observationer: Infor-

mation fra ejer:_Indsivningen af vand sker imellem betondak og kaelderydervaeggen, hvor der
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er fort radiatorrgr op via rgrkasse til stueplan ... Kelderydervaeggen fremstod pan og uden
misfarvninger, fugtskjolder og skimmelvaekst ... Pa baggrund af observationer og malinger vur-
deres fglgende: Vi vurderer at arsagen til den oplyste indsivning er at der forekommer periode-
vis vandtryk pa bygningen — vurderingsmaessigt som fglge af et sekundaert forhgjet grund-
vandsspejl efter kraftig nedbgr — og at der mangler et omfangsdraen langs den pagsldende
kaldervaeg. Den bedste Igsning pa problemet vil veere at etablere et sadan for at lede vand (og
nedbgr) effektivt vaek fra bunden af kaelderydervaeggen ... Vi vurderer, at en fugtsikring indefra
sandsynligvis vil have begreenset effekt og kan derudover ikke udelukke, at det vil flytte indsiv-

ning/opfugtning til andet sted ved kaelderydervaeggen og klinkegulvet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.2, at forsikringen daekker fysiske forhold ved
bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller bygnings-
dele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'ska-
de' forstas som brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Ved "nzerliggende risiko for skader" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke szettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-

gende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold
omkring kaelderens fugtsikring, der pa overtagelsestidspunktet nedsatte veerdien eller brugbar-

heden naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god



Ankenaevnet for Forsikring

22. 101875
vedligeholdelsesstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at periodevis vandindtraengen i keelderen ifglge fugtfirmaets no-
tat skyldes "periodevis vandtryk pa bygningen — vurderingsmaessigt som fglge af et sekundeert
forhgjet grundvandsspejl efter kraftig nedbgr — og at der mangler et omfangsdraen langs den

pagaeldende kaeldervaeg".

Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1948, og at kaeldre fra denne periode ikke
oprindeligt er sikret imod grundfugt og gvrig fugtindtreengning. Naevnet har videre lagt vaegt p3,
at det i kaeldre fra den tid ma anses for et almindeligt forekommende og forventeligt forhold
ved konstruktionen, at der kan opleves fugtgener og tilfeelde af vandindtraengning gennem gul-

Ve.

Hvad angar draenpladerne langs kaeldervaeggene finder naevnet, at det ikke er bevist, at det er

mangler ved disse, der har resulteret i den skete vandindtraengen.

Naevnet har ogsa henset til, at det ma lsegges til grund, at en veesentlig del af Igsningen pa fugt-
problemerne bestar i etableringen af et effektivt omfangsdraen. Udgiften forbundet hermed er
imidlertid ikke omfattet af ejerskifteforsikringen. Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke

fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



