Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101890:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring. | klageskema af 27/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Fik forinden skelforretning 24.04.2019 afslag pr telefon pa at en advokat kunne pa forsikringens
regning deltage i en varslet skelforretning. vi skulle bare ga over og se, hvad der skete. 14,06.2019
blev en opfglgende anmodning om retshjalp til anleeg af sag mod skelforretningen afvist.
03.07.2019 gav retshjeelpen tilsagn til hjeelp i sag mod naboerne i samme skelsag. Byretssagen
blev forsinket afholdt 6 september 2021. Da naboen trods et gunstigt udfald ikke var tilfreds, bad
de fogedretten om hjeelp. fogedretten bad om assistance fra den landinspektgr, der havde udmalt
skellet i 2019. sag i fogedretten 10.06.2024. Han kunne kun bekraefte sit eget arbejde, da han ikke
er objektiv. 04.06.2024 fik jeg svar fra klageafdelingen i forsikringsselskabet pa min klage over sa-
gens behandling i forsikringsselskabet fra start. Man fandt anledning til at undersgge retshjzelps-
afdelingens handlinger naermere. Har rykket for svar 27 dennes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Helst at de forlanger en genoptagelse af skelsagen, som de har forspildt vores chancer ved at
naegte retshjeelp i tide. Dernaest af udbetale de af mig udlagte belgb til diverse advokater, landin-
spektgrer, retsudgifter og salaerer. i alt til dato 367.914 Kr. og sidste advokatregning og retssalaer
er ikke opgjort endnu."

Selskabet har den 12/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klager over afslag pa yderligere retshjalps-
daekning til tvist om skelsaetning.
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Sagens fakta

Klager har tegnet landbrugsforsikring. Den 29. maj 2019 anmoder klagers advokat 1 (advokat ...)
om retshjaelpsdaekning til prgvelse af omkostningsfordeling samt selv afggrelsen efter afholdt
skelforretning.

Skadeafdelingen meddeler den 14. juni 2019 daekning til den afholdte skelforretning, men afslar
forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning til prgvelse af landinspektgrens afggrelse af 7. maj 2019.
Skadeafdelingen vurderede at afggrelsen var klar og velbegrundet, hvorefter der ikke var grundlag
for at antage, at byretten ville komme frem til et andet og mere gunstigt resultat for klager (afge-
relse af 14. juni 2019 vedlzegges som bilag A, landinspektgrens afggrelser af 7. maj 2019 som bilag
B).

Efterfglgende modtager skadeafdelingen nye oplysninger i form af en revurdering fra en anden
landinspekt@r af den anvendte malemetode, hvorefter der den 3. juli 2019 tillige meddeles for-
handstilsagn til anke (bilag C).

Dakningssummen uden den private retshjalpsforsikring er maksimeret 195.000 kr. og den poli-
cemaessige selvrisiko 4.100 kr., jf. retshjeelpsbetingelsernes pkt. 8.2 og 8.3 (bilag | samt B og C).

| overensstemmelse med praksis har skadeafdelingen under sagens behandling anvist udbetaling
af diverse udlaeg via advokat 1 (bilag D).

Under sagens behandling har klager oplyst, at klager selv har afholdt diverse sagsomkostninger,
herunder aconto salzer til advokat 1, sagsomkostninger til landinspektgr m.m. svarende til knap
400.000 kr.

Skadeafdelingen har i den forbindelse praeciseret retshjeelpsforsikringens daekning for advokat 1
og siden oplyst klager, at dersom klager var af den opfattelse, at advokat 1 havde forsgmt sine
forpligtelser over for klager som advokat og handlet i strid med god advokatskik havde klager mu-
lighed for at klage til Advokatnavnet.

Klager foretager advokatskifte til advokat 2 (advokat ...).

Efterfglgende bliver sdvel advokat 1 og 2 indklagede for Advokatnaevnet. Det er vores opfattelse,
at sagen ved Advokatnaevnet har ikke sammenhang eller betydning for klagers klage til Anke-
naevnets for Forsikring.

Selve skelsagen blev forligt den 9. september 2021, jf. retsbog (bilag E).

Den 26. januar 2024 anmoder klager om yderligere daekning til ny fogedretssag med rykkerhen-
vendelse den 23. februar 2024 (bilagt klagen). | forlengelse heraf modtager vi henvendelse fra
advokat 3 (...) med anmodning om yderligere retshjaelpsdaekning til fogedsag med fornyet S&S (bi-
lag F, udpluk af anmodningen i form af anmodning, udskrift af forberede retsmgde pr. 22. sep-
tember 2022 samt advokat 3 afsluttede processkrift).

Da sagen i fogedretten er en fortseettelse af samme tvist, som der blev meddelt dakning til i 2019
og retshjalpsforsikringens maksimale daekningssum er udbetalt, kan der ikke meddeles yderligere
retshjelpsdakning til sagen.
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Vurdering

Klager har tegnet landbrugsforsikring som omfatter ejendommens beboelse samt driftsbygning.
Der er alene tegnet bygningsbanddaekning for begge bygninger (bilag G, side 4 og 7). Forsikrings-
vilkar 4481004 er geldende for policen (bilag H).

Ad det meddelte daekningstilsagn
Af de overordnede forsikringsbetingelsernes for bygningen punkt 73, afsnit 1 (bilag G, side 48),
fremgar det at der gaelder szerlige vilkar for den private retshjaelpsdaekning (bilag I).

Af forsikringsbetingelserne for en Private retshjaelpsforsikring punkt 1 (bilag I) fremgar det, at hvis
bygningsforsikringen (hus og fritidshus) alene omfatter ansvar- og/eller brandforsikring er rets-
hjzelpsforsikring ikke inkluderet.

Da klager alene har tegnet bygningsbranddaekning for beboelsesbygningen, er retshjalpsdaekning
ikke inkluderet.

Vi ma konstatere, at vores daekningstilsagn beror pa en fejl. Hertil kommer, at dersom der var
tegnet retshjeelpsdaekning for beboelsen ville deekningssummen vaere maksimeret til 100.000 kr.,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 73.1 (bilag H, side 48).

Vi erkender, at vi har begaet en fejl ved at meddele klager retshjeelpsdaekning til sagen, vi ma dog
understrege at fejlen ikke kan begrunde, at klager opnar en bedre daekning end meddelt, ligesom
klager ikke kan have en berettiget forventning om, at der fremadrettet er tilknyttet retshjaelps-
daekning til den tegnede landbrugsforsikring.

Det er herefter vores opfattelse, at allerede fordi vores forhandstilsagn beror pa en fejl, er vi ikke
for pligtet hverken til at meddele daekning ud over den oplyste daekningssum eller hvis ankenaev-
net — mod forventning - skulle vurdere, at den aktuelle anmodning under advokat 3 skulle vaere
udtryk for en ny forsikringsbegivenhed.

Ad ny forsikringsbegivenhed

| vurderingen af, om der er tale om én eller flere forsikringsbegivenheder leegges der vaegt pa, om
sagerne er anlagt mellem de samme parter og i det vaesentlige vedrgrer samme faktiske og retlige
forhold, jf. gaeldende praksis bl.a. udtrykt i kendelse 98477 (bilag J).

Det er vores vurdering, at fogedretssagen er en fortsaettelse af den tvist, som der tidligere er givet
tilsagn til. | vurderingen har vi lagt vaegt p3, at sagerne er mellem de samme parter, ligesom bade
skelforretningen, domstolsprgvelsen af landinspektgrens afggrelse samt fogedretssagen udsprin-
ger af de samme faktiske omstaendigheder; nemlig parternes uenighed om skellets placering. Det
vurderes, at sagen saledes fortsaetter i fogedretten, fordi klager undlader at opfylde det indgaede
forlig.

Da vi allerede har udbetalt den meddelte deekningsmaksimum pa 195.000 kr. for én og samme
forsikringsbegivenhed, er der ikke grundlag for yderligere forsikringsdaekning, jf. retshjeelpsbetin-
gelsernes pkt. 8.3.
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Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at da vi allerede har udbetalt den meddelt daek-
ningssum, har vi opfyldt den forpligtigelse, som vi har meddelt klager ved vores meddelelse om
daekningstilsagn (bilag B og C).

Ad telefonisk vejledning
| klageskema anfgrer klager, at skadeafdelingen forud for skelforretningen den 24. april 2019 tele-
fonisk har vejledt klager om at 'vi skulle bare ga over og se, hvad der skete'.

Det er almindelig sagsbehandlingsprocedure i skadeafdelingen for retshjeelpsforsikringen, at der
ikke foretages sagsbehandling, herunder meddelelse om forhandstilsagn over telefonen, derimod
sker sagsbehandlingen pa et skriftligt vurderingsgrundlag.

Hertil kommer, at det er almindelig praksis, at der kan opnas retshjalpsdakning til advokatom-
kostninger forbundet med en skelforretning, hvis der foreligger en tvist, og der er rimelig grund til
at fgre sagen.

Vi ma afvise, at skadeafdelingen skulle have vejledt klager om at deltage i skelforretningen uden
advokat."

Klageren har i brev af 10/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da vi i juni 2019 fik et brev fra ejerne af ... med pastand om, at vi havde fjernet nogle traeer og
opsat hegn pa deres matrikel, udbad vi en forklaring p3, hvilke treeer, hvor de stod og hvilke hegn,
der var anbragt pa deres ejendom. Dette svar fik vi aldrig. Tiden gik og jeg forsggte flere gange at
fa lidt klarhed over denne pastand. De ventede pa et tilsagn om retshjaelpsdaekning. Dette fik de
sa i marts 2019, da deres forsikringsselskab [andet forsikringsselskab] havde faet tilsendt nogle fo-
tos, hvor man 'tydeligt' kunne se, at vi havde taget noget jord i brug, som tilhgrte ...

| marts blev vi varskoet om, at man ville foretage nogle forundersggelser med henblik pa at udfg-
re en skelforretning. Vi kunne mgde med vores advokat pa dagen for skelforretningen. Dette tele-
fonerede jeg om til Gjensidige og fik blot at vide, at vi kunne ga over og se, hvad det drejede sig
om, vi behgvede ikke at betale for advokatbistand. Pa dagen for skelforretningen begyndte land-
inspektgrerne en halv time fgr med at banke jernrgr ned i vores mark. Min mand gik derud, men
fik at vide, at han ikke matte vaere der. Senere afviste landinspektgrerne, at der var banket skelrgr
ned fgr skelforretningen.

Selve skelforretningen gik meget hurtigt. Alt hvad modparten pastod, blev taget til efterretning. Vi
blev totalt afvist. Saledes pastod modparten, at de havde sat deres hegn efter vores 'telefonstol-
per', at de havde dyrket en breemme jord inde pa vores mark, at de havde opsat hegn, da de plan-
tede nogle traeer inde pa egen grund i 2008. Det kan ellers ses pa ortofotos, at disse traeer blev
plantet i 2012/2013 efter tilladelse til anleeggelse af sg pa ejendommen. landinspektgren kunne
se pa diverse kort, at der aldrig havde veaeret opsat hegn mellem ejendommene ved billeder fra
rigsarkivet fra 1991.

Da vi overtog ... i 2010, stod der hegn om naboens ... folde. Det var fornyet efter forrige ejer fra
1995 til 2005 havde ... fold samme sted. Og hegnet star der endnu endog i noget medtaget udga-
ve. 75 % af naboens skel (to skel mod os) er indhegnet for at [dyrene] bliver pa grunden.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101890

Havde vi haft en advokat med til skelforretningen var det hele ikke gaet sa galt og blevet sa dyrt.
Og dette er vores primeaere klage. En advokat kunne vaere grebet ind over for de ulovlige ned-
bankninger af skelrgr, papeget at landinspektgren matte kunne se de hegn, som naboens [dyr]
gik/gar bag, at der ikke var taget hensyn til de naturlige forhold i marken (vores marker ligger pa
et hgjere kote end naboens), at der ikke blev udfgrt nogen naboinddragelse, at der ikke var for-
handlinger, at der pa dagen ikke blev taget referat men der senere forela refererede udtalelser i
dokumentet af 7. maj 2019, at der blev udleveret en mappe med kort over afsat skel samt at der
kun 13 3 skelrgr tilbage at nedbanke efter skelforretningen.

Som uvidende om retssystemer, landinspektgrer og dommere er man pa herrens mark, nar man
ikke kan fa den rette vejledning fra start. At Gjensidiges sagsbehandler gav dels fejlagtig informa-
tion og senere afviste at den ellers sadvanlige praksis at fa indbragt sagen for retten er uforstae-
ligt.

Da vores daveerende advokat, efter en del arbejde og gennemfotografering af skellene til brug for
den retssag, vi skulle fgre mod naboen, blev syg, matte vi rinde en anden. Denne anden handte-
rede sagen aldeles uprofessionelt. Naboen havde pastaet at vores hegn skulle ind pa egen grund
subsidizert i skellet. Desvaerre var vores advokat ikke opmaerksom og et skaenderi mellem mig og
naboen fgrte til, at dommeren pressede en aftale igennem, da han ikke ville afvente en undersg-
gelse om hegnslovens regler pa omradet. Desuden havde vores nye advokat aflyst vores vidner
dagen forinden retssagen. Blandt andet den tidligere ejer af ... Alt it i retsbygningen var nede, og
kun vores sag skulle kgres uden dokumenter. Resten af retsbygningen blev tgmt for medarbejde-
re, da vi mgdte ind.

Alt dette kunne veere afvaerget, hvis vi fra start havde haft en advokat med til skelforretningen. Nu
har vi veeret igennem den naeste retssag (fogedretten), hvor den naeste advokat desvaerre ikke
formaede at hjalpe. Han pastod at, der var ikke noget at ggre, nar retssagen i 2021 var blevet
som den blev, og at det var den daveerende advokats skyld. Den mening havde han ikke, da han
patog sig opgaven. Det kostede sa lige et par hundrede tusinde kroner mere.

Derfor ankes forsikringsselskabets retshjaelpafdeling:
At forsikringsselskabet fratradede os advokatbistand til den oprindelige skelforretning.

AT forsikringsselskabet ikke ville yde garanti for en efter praksis normal indsigelse mod landin-
spektgrens arbejde i skelfastszettelsen.

At forsikringsselskabet siden da, pa baggrund af den af os indhentede udtalelser fra anden landin-
spektgr, der papeger det forkerte i opmalingen af skellet, gav tilsagn om at daekke udgifterne til
en retssag mod naboen er besynderligt. Vi burde have indbragt skelforretningen for retten, nar
der netop var grundlag for belysning af en fejl, som den anden landinspektgr har beskrevet.

At skulle rejse en sag mod naboen frem for landinspektgren, der har foretaget afsaettelsen af skel-
let, virker meget besynderligt. Der var tid til at anleegge sag mod skelforretningen, da tilsagn om
retshjaelpsdaekning til sag mod naboen blev givet af sagsbehandleren i forsikringsselskabet.

Som almindelige borgere og forsikringstagere fgler vi os meget darligt vejledt og behandlet. Og
forsikringsselskabets sagsbehandler virker uprofessionel til skade for vores sag."
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Selskabet har i brev af 30/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi henviser i det hele til hgringssvar 1, idet vi igen afviser, at vi skulle haefte pa et erstatningsret-
lig grundlag for telefonisk vejledning forud for skelforretningen den 24. april 2019.

Det er vores opfattelse, at pastanden har formodningen mod sig, da skelforretning er en sagstype,
som ofte er egnet til opna forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, hvorefter retshjaelpsafdelingen
typisk vil anbefale sikrede, at der sker formel anmelde/s@ges om retshjeelpsdakning."

Klageren har i brev af 1/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fulgte det rad, vi fik i telefonen fra retshjalpens medarbejder om ikke at spilde penge pa ad-
vokatbistand forud for skelforretningen. Det var ikke ngdvendigt. Mente den pagaldende medar-
bejder.

Derfor fastholder vi, at forsikringsselskabet er ansvarlig for det videre forlgb.

Da der derefter blev givet afslag pa retshjaelpsdaekning til at fgre en byretssag mod skelforretnin-
gen/landinspektgr, hvilket netop er en sagstype, der almindeligvis gives retshjaelpsdaekning til,
som der nu netop forklares er uforstaeligt.

Kort tid efter afslaget pa retshjalpsdeekningen til ovenstaende, modtog vi tilsagn fra forsikrings-
selskabet om retshjaelp daekning til at fgre en sag mod naboen grundet den fejl i skelforretningens
forlgb, som den landinspektgr, vi radfgrte os med, afdaekkede. Dette er helt absurd.

En sag mod naboen, som bestilte skelforretningen i stedet for en sag mod selve skelforretnin-
gen/landinspektgren.

Vi fastholder derfor vores klage over forsikringsselskabets bade mangelfulde og misvisende sags-
behandling. Gjensidige har alene ansvaret for denne meget omfangsrige og bekostelige sag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 14/6 2019
fra selskabet til advokat 1 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail med anmodning om retshjeelpsdaekning.

Vi kan indledningsvist bekraefte, at din klient har tegnet forsikring hos Gjensidige Forsikring, hvor-
til der er knyttet bestemmelser om privat retshjeelpsdaekning.

Der kan hermed meddeles tilsagn om retshjaelpsdaekning til skelforretningen mellem din klient og
... i overensstemmelse med de geldende retshjzelpsbetingelser.

Dakningsmaksimum er kr. 195.000, og din klients selvrisiko er kr. 4.100.
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For sa vidt angar dit saleer henledes opmarksomheden pa retshjelpsbetingelsernes pkt. 11.1,
hvorefter salaer fastsaettes i overensstemmelse med domstolenes vejledende retningslinjer for
udmaling af sagsomkostninger, jf. landsretspraesidenternes notat af 1. juni 2018.

Byretssagen mellem din klient og ...

Vi er ngdt til at meddele, at der pa baggrund af fremsendte, ikke kan meddeles forhandstilsagn til
retssagen. Vi finder det ud fra fremsendte ikke tilstraekkeligt bevist, at Byretten vil komme frem til
en anden afggrelse end landinspektgrens afggrelse, som er meget klar, og begrundes ud fra, at
betingelserne for at vinde haevd ikke var opfyldt.

Vi skal venligst henlede din opmaerksomhed p3, at der alene er tale om et afslag pa forhandstil-
sagn om retshjelpsdaekning til den konkrete sag. Valger din klient at fgre retssagen og opnas der
herved helt eller delvist medhold, er vi naturligvis indstillet pa at se pa sagen igen.

Vi afventer hegnsynets omkostningsfordeling af skelforretningen — herunder dit saleerforslag i
forbindelse med din sagsbehandling af skelforretningen."

Af mail af 3/7 2019 fra selskabet til advokat 1 fremgar bl.a.:

"Vi har d.d. anvist 93.269,90 kr. — hertil fratrukket din klients selvrisiko pa 4.100 kr., dvs. i alt
89.169,90 kr. til jeres konto ... med henvisning til j.nr. ...

Vedr. retssagen

Pa baggrund af fremsendte udtalelse af anden landinspektgr, skal vi vaere indstillet pa at meddele
tilsagn om retshjeelpsdaekning til retssagen mellem din klient og ... i overensstemmelse med de
geeldende retshjelpsbetingelser.

Dakningsmaksimum er kr. 195.000, og din klients selvrisiko er kr. 4.100.

Under henvisning til retshjaelpsbetingelsernes pkt. 8.5, bemaerkes, at forsikringens deekningsmak-
simum geelder sagens samlede behandling, samt at der fratraekkes saerskilt selvrisiko for hver in-
stans.

For god ordens skyld kan vi oplyse, at der pr. d.d. af deekningsmaksimum er udbetalt kr.
89.169,90.

For sa vidt angar dit saleer henledes opmaerksomheden pa retshjelpsbetingelsernes pkt. 11.1,
hvorefter salaer fastseettes i overensstemmelse med domstolenes vejledende retningslinier for
udmaling af sagsomkostninger, jf. landsretspraesidenternes notat af 1. juni 2018.

Vi beder dig venligst holde os Ipbende orienteret vedrgrende vaesentlige processuelle skridt i sa-
gen, seerligt hvis disse kan have betydning for omfanget af forsikringsdaekningen."

Af mail af 2/2 2022 fra selskabet til advokat 1 fremgar bl.a.:

"Vi har betalt fglgende poster til [advokat 1]
03.07.19 udbetalte vi til landinspektgr kr. 89°169,90
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07.08.19 udbetalte vi til landinspektgr kr.10'021,88
14.01.20 udbetalte vi til udmeldelse af landinspektgr kr. 5’000,00
30.09.20 udbetalte vi honorar til landinspektgr kr. 75’181,25
11.06.21 udbetalte vi til ... landinspektgrer kr. 15’625,00

Samlet set har vi til [advokat 1] udbetalt kr. 194'998,03.
Pa sagen var der et daekningsmaksimum pa kr. 195’000,00 og en selvrisiko pa kr. 4’100,00."

Af anmodning om retshjeelpsdaekning af 4/3 2024 fremgar bl.a.:

"Som advokat for [klageren] og ... anmoder jeg om retshjelpsdaekning til en fogedsag anlagt af
forsikringstagers naboer.

Striden vedr. placeringen af 3 hegnspaele som forsikringstagers naboer pastar star pa deres side af
skellet mellem de to ejendomme. Dette er bestridt fra forsikringstagers side.

Sagen er en udlgber af en skelsag, hvor der i 2019 blev afholdt en skelforretning, jf. bilag 8, til ad-
vokat processkrift af 7. oktober 2022 og efterfglgende afsluttet ved et retsforlig i 2021, jf. bilag 10

til samme processkrift.

Det er forsikringstagers opfattelse — der deles af undertegnede — at de tre hegnspale, som nabo-
erne gnsker flyttet star pa forsikringstagers side af skellet.

Der har ved fogedretten verseret en langvarig skgnssag, der nu er afsluttet, men der udestar fort-
sat et mgde i fogedretten, hvor sagen skal endelig afggres.

Der vedlzaegges fplgende bilag til belysning af sagen.

Jeg bemaerker, at denne sag ikke er indledt af forsikringstager, men af naboen, og forsikringstager
naturligvis har en berettiget interesse i at forsvare sine synspunkter, som igen deles af underteg-
nede.

Det er hgjst maerkveerdigt, at der er sa store forskelle i placeringen af skelpale fra sagen fra 2019
og til nu, og dertil kommer, at der ikke er fundet den skelpael — pkt. ... — der endegyldigt kunne ha-

ve fastslaet skellets beliggenhed.

Pa den baggrund skal der gives retshjzelp til sagen, saledes, at usikkerheden kan blive afklaret."

Det fremgar af police af 1/9 2027:

"Beboelse

Din forsikring Dakker  Daekker
ikke

Bygningsbrand (]

Anden skade v}

Svamp- og insekt V]

Rer- og stikledning ]
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Driftsbygning

Din forsikring Daekker D'c_x:(tker
ikke

Bygningsbrand o
Anden skade

Udvidet lovliggerelse

Flytteret

Tab af lejeindtazgt

Stikledning - driftsbygning

0000

Det fremgar af landbrugsforsikringsbetingelserne:

"73 Retshjeelpsforsikring

Forsikringsbetingelserne for retshjaelpsdakning er ens i alle selskaber, og det er de til enhver tid
geeldende forsikringsbetingelser, der laegges til grund for deekningen. Det, der nedenfor er anfgrt
om retshjaelpsforsikringens daekningsomrade, er saledes kun en ufuldsteendig beskrivelse. De
fuldstaendige vilkar for denne dakning kan til enhver tid rekvireres hos selskabet eller Forsikrings-
oplysningen.

73.1 Retshjzelpsforsikringen daekker
Ombkostninger i forbindelse med visse private retstvister deekkes med indtil 100.000 kr. Belgbet
indeksreguleres ikke."

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring:

"1. Hvilke forsikringer indeholder retshjzelpsforsikring

Feellesvilkarene for retshjaelpsforsikring er inkluderet i fglgende private kaskoforsikringer:
a) Indboforsikring

b) Bygningsforsikring (hus og fritidshus)

c) Motorkgretgjsforsikring

d) Badforsikring

Tvistens karakter er afggrende for, hvilken forsikring der kan deekke tvisten — se punkt 13.

Hvis forsikringen alene omfatter ansvar- og/eller brandforsikring, er retshjaelpsforsikring ikke in-
kluderet.

Vilkarene for ovennaevnte forsikringer — herunder hvem der deekkes — gaelder i det omfang, de ik-
ke er fraveget seerskilt i retshjeelpsvilkarene.

8.2 Selvrisiko

Eventuel selvrisiko er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene.

Der beregnes ikke selvrisiko, hvis de gkonomiske betingelser for at fa fri proces er opfyldt.
Selvrisiko ved kumulerede sager og gruppesggsmal - se punkt 8.4.

8.3 Daekningssum
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Selskabets erstatningspligt er for én forsikringsbegivenhed begraenset til det maksimumbelgb,
som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene.

Daekningssum ved kumulerede sager og gruppesggsmal - se punkt 8.4.

En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa samme side, betragtes som én forsik-
ringsbegivenhed. Det samme geaelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande
stgttes pa vaesentligt samme faktiske kendsgerninger."

Navnet udtaler:

Klageren anmodede i 2019 om retshjaelpsdaekning til en skelforretning og til indbringelse af
sagen for retten. Selskabet gav retshjelpsdakning til skelforretningen og meddelte, at daek-
ningsmaksimum udgjorde 195.000 kr. Selskabet gav efterfglgende retshjaelpsdaekning til retssa-
gen. Sagen blev forligt den 6/9 2021. Den 2/2 2022 meddelte selskabet, at selskabet har udbe-
talt 194.998,03 kr. Den 4/3 2024 anmodede klageren om retshjaelpsdaekning til en fogedsag,
som var en udlgber af skelsagen, og som var anlagt af en nabo. Selskabet har afvist yderligere

retshjeelpsdaekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til en genoptagelse af skelsagen, herunder til
advokater, landinspektgrer og retsudgifter. Klageren har anfgrt, at selskabets sagsbehandling
har vaeret mangelfuld og misvisende. Klageren har anfgrt, at selskabet fraradede ham at an-
vende advokatbistand til skelforretningen den 24/4 2019. Havde han haft advokat med til skel-
forretningen, var det hele ikke gaet sa galt og blevet sa dyrt. Klageren har anfgrt, at selskabet
gav afslag pa retshjalpsdaekning til at fgre en byretssag mod skelforretningen/landinspektgren,

hvilket er en sagstype, der almindeligvis gives retshjaelpsdaekning til.

Selskabet har anfgrt, at klageren alene har tegnet bygningsbranddakning for beboelsesbygnin-
gen, hvorfor retshjaelpsdakning ikke er inkluderet, jf. punkt 1 i vilkar for retshjeelpsforsikringen.
Dersom der var tegnet retshjeelpsdaekning for beboelsen, ville deekningssummen vaere maksi-
meret til 100.000 kr., jf. landbrudsforsikringsbetingelsernes punkt 73.1. Selskabet har anfgrt, at
daekningstilsagnet beror pa en fejl, og at fejlen ikke kan begrunde, at klageren opnar en bedre
daekning end meddelt, ligesom klageren ikke kan have en berettiget forventning om, at der

fremadrettet er knyttet retshjeelpsdaekning til landbrugsforsikringen. Selskabet har afvist at
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haefte pa erstatningsretligt grundlag for telefonisk vejledning forud for skelforretningen den

24/4 2019.

Det fremgar af punkt 1 i vilkar for retshjaelpsforsikring, at "Hvis forsikringen alene omfatter an-

svar- og/eller brandforsikring, er retshjaelpsforsikring ikke inkluderet".

Naevnet bemaeerker, at det er klageren, der skal bevise, at han har ret til yderligere retshjalps-
daekning. Det er ligeledes klageren, der skal bevise, at selskabet har begaet fejl, som kan be-
grunde, at selskabet skal betale erstatning til klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist yderligere retshjelpsdeekning. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at sel-
skabet har begdet ansvarspadragende fejl, der kan begrunde, at selskabet skal betale erstatning

til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har ydet retshjaelpsdaekning svarende til det

i mail af 14/6 2019 og 3/7 2019 meddelte daekningsmaksimum pa 195.000 kr.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren alene har tegnet brandforsikring, og at retshjaelps-

forsikring derfor ikke er inkluderet, jf. punkt 1 i vilkar for retshjeelpsforsikring.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, hvilken (mangelfuld) rad-

givning han matte have modtaget fra selskabet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



