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Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek
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kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi tager kontakt til Ejerskifteforsikringer i november 2023, da der kommer vand ned fra loftet og
under udhanget pa vores skur/carport. Ved egen eftersyn ses det, at der ligger store maengder
vand pa taget, som ikke kan Igbe vaek via aflgbet, og der er omrader hvor tagpappet buler op pga.
vandindtraengning, som indikerer utaetheder.

Efter 1. afslag og dernaest klage fra os, kommer der eftersyn fra Ejerskifteforsikringen d. 12. marts
2024, hvor konsulenten efterfglgende beder om at fa fremsendt et tilbud ved en tagdaekker pa
reparation/udskiftning af lapper pa taget samt montering af ny tagpapinddakning og alu-kapsler
rundt i kanten. Vi far straks udarbejdet en tilstandsvurdering ved [tagdaekkerfirma], som kommer
med sine konklusioner og anbefalinger - se vedhaeftede bilag. Tagdeekkeren laver ligeledes et til-
bud pa udbedring af skaderne. Denne udbedring kraever ogsa tsmmerarbejde, hvilket regnes med
i tilbuddet - se vedhaftede bilag.

Ejerskifteforsikringen godkender udelukkende skift af tagpap, men vi far afslag pa resten. Vi ac-
cepterer ikke afslaget og far derfor en byggekonsulent til at lave en omfattende tilsynsrapport - se
vedhaftede bilag. Vi far 2. afslag, hvor Ejerskifteforsikringen fastholder deres afggrelse.

Pga. misforstaelser indhenter Ejerskifteforsikringen selv et tilbud pa udskiftning af tagpappet, der-
som [tagdeekkerfirma] ikke kan sta inden for kun at skifte tagpap og ikke udfgre det ngdvendige
tegmmerarbejde. Dette betyder nu at forsikringssummen er skrumpet ind, og muligvis ogsa kvalite-
ten af tilbuddet? - se vedhazeftede bilag
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med de tilsynsrapporter der nu er blevet lavet pa baggrund af ovenstaende redeggrelse, mener
vi, at der foreligger klar dokumentation for, at det kraever et mere omfattende arbejde fra bade
tagdakker og tesmmer, for at fa udbedret taget og de skader, det har medfgrt. Kravet fra vores
side er, at Ejerskifteforsikringen daekker skaderne med den forsikringssum, som er opgjort ved
[tagdaekkerfirmal."

Selskabet har den 6/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"P3 vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning
Klagen vedrgrer udbedring taget pa klagers carport. DBF har deekket en udbedring af tagpappen,
men klager mener, at DBF tillige skal daekke en aendring af tagets haeldning.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 29. juni 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 23. november 2023 anmelder klager, at taget pa klagers carport er utet. Skadeanmeldelse
med billeder fremlaegges som bilag C.

Forholdet afvises i fgrste omgang uden besigtigelse, da utaethederne fgrst opstod mere end 2 ar
efter overtagelsen. Klager vender retur med indsigelser, og DBF veelger herefter at besigtige for-
holdet.

Den 12. marts 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 15. marts 2024 fremsender klager 'Tilstandsvurdering' udarbejdet af ... fra [tagdeekkerfirma],
og den 1. april 2024 fremsender klager et tilbud pa udbedring. Begge dele er fremlagt af klager.

Den 16. maj 2024 meddeler DBF dakning til en reparation af tagfladen. Erstatningen opggres til
28.875 kr. fgr fradrag af selvrisiko. Erstatningen er opgjort pa baggrund af det tilbud, som klager
har sendt ind. Der fradrages udgifter til de arbejder, som DBF ikke har daekket.

Klager fremsender herefter 'Tilsynsnotat 1' af 14. maj 2024 udarbejdet af Byggerikonsulenten. No-
tatet vedrgrer flere forhold ved skuret, som ikke er en del af neervaerende sag. DBF finder pa bag-
grund af rapporten ikke anledning til at a&endre erstatningsopggrelsen.

Den 18. juni 2024 ringer klager ind og er utilfreds med, at DBF ikke vil hjeelpe med at finde en
handveaerker, som kan udbedre hendes skade. DBF’s konsulent bistar herefter med at fa indhentet
et nyt tilbud pa udbedring.
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Den 25. juni 2024 modtager DBF et tilbud fra [tagdaekkerfirma 2] pa 26.250 kr. Tilbud fremlaegges
som bilag E. Bemaerk, at datoen pa tilbuddet ikke er korrekt.
DBF opggr herefter erstatningen pa baggrund af tilbuddet til 26.250 kr. f@r fradrag af selvrisiko.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag F.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af taget iht. rapporten og tilbuddet fra [tagdaek-
kerfirma 1].

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2021 var forhold ved taget pa carporten, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Det pahviler ogsa klager at bevise, at den af DBF tilbudte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre
taget pa carporten.

Der er tale om en carport fra 2015. Carporten er aben med et lukket skur i den ene ende. Ved
DBF’s besigtigelse konstaterer konsulenten, at tagpap ikke er korrekt afsluttet rundt ved stern-
kant, sa der kan komme vand ind/ned bag tagpappen. Herudover er der udfgrt nogle reparatio-
ner, som ikke er korrekt fastbraendt, hvilket giver risiko for utaethed.

DBF har daekket en udbedring af tagpappen ved, at der braendes et nyt lag tagpap pa.

Selvom DBF ikke er forpligtet til at opgg@re erstatningen til mere, end det koster at udbedre ska-
den, er DBF indstillet pa at udbetale de 28.875 kr., som erstatningen oprindeligt blev opgjort til,
med fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr.

Klager mener, at det udggr en skade, at der ikke er tilstraekkeligt fald pa taget. DBF er enig med
klager i, at der bgr veere stgrre fald pa taget. Nar tagpappen er teet, er der dog ingen risiko for
vandindtraengen. Det forhold, at en bygningsdel kunne vaere udfgrt mere hensigtsmaessigt, udgar
ikke i sig selv en skade under ejerskifteforsikringen.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at den af DBF tilbudte
erstatning er tilstraekkelig til at udbedre taget pa carporten og sikre dets taethed.

Klager har heller ikke pavist, at faldet pa carporten i sig selv pa overtagelsestidspunktet udgjorde
en skade eller naerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 25/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed kommentarer til Dansk Boligforsikrings (DBF) svar pa vores klage vedr. ...
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Flere steder i modsvaret henvises der til, at vi skal fremfgre beviser for, at de omtalte skader har
veaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet, og at fgrste anmeldelse om utatheder bliver afvist, da
det sker mere end 2 ar efter overtagelsen.

Jeg har svaert ved at se, hvorfor det er vaesentligt.

Vi anmelder skaden, sa snart vi kan se konsekvenserne og fglgeskaderne heraf. Vi opdager ska-
derne ved at det begynder at lugte underligt muggent i skuret, og der kommer vand ned fra taget
bade i carporten og i skuret. Efter naermere eftersyn er der kommet mugpletter pa flere af vores
ting. At det sker 2 ar efter overtagelsen, hvad har det af betydning??

Hvorfor tegner man en forsikring for 5 ar, hvis den efter DBF’s vurdering ikke kan bruges allerede
efter 2 ar??

Til ovenstaende skal ogsa naevnes, at nar der ikke findes anmaerkninger i tilstandsrapporten pa
carporten og/eller skuret, hvordan skal vi sa, som kgber, have viden om, at taget er utzet, og tag-
konstruktionen slet ikke er efter de geeldende byggeregler.

Jeg kan med vished sige, at vi pa de 2 ar ikke har veeret oppe og @&ndre pa taghaldningen og/eller
lavet huller i tagpappet.

Som det fremgar i modsvaret pa klagen skriver DBF:

'Den 23. november 2023 anmelder klager, at taget pa klagers carport er uteet. Forholdt afvises i
f@rste omgang uden besigtigelse, da utaethederne fgrst opstod mere end 2 ar efter overtagelsen.
Klager vender retur med indsigelser, og DBF vaelger herefter at besigtige forholdet.'

Ved dette fgrste besgg bliver vi bedt om at tage kontakt til en tagdaekker og fa vurderet skadens
omfang inkl. tilbud pa udbedring af skaderne. Vi tager med det samme kontakt til [tagdaekkerfir-
ma] v. ..., som i fgrste omgang laver en tilstandsvurdering af carporten/skurets tag (Bilag er frem-
sendt), som straks sendes ind til DBF. Vi modtager blot svar om, at DBF ikke har bedt om en til-
standsvurdering, kun et prisoverslag (se bilag med mailkorrespondance). Jeg er uforstaende over-
for, hvorfor det ikke imgdekommes, at en sadan rapport er blevet udarbejdet?

Tagdaekker ... konkluderer bl.a. i sin tilstandsrapport fglgende:

'2. Garage inddaekninger og tagfladen slipper, der er forsggt at svejse tagpap pd 5-6 samlin-
ger/svejsninger disse er ikke svejst korrekt og der ses forkert anvende tagpap som er brugt til ud-
forsel.

3. Der er trukket vand ind mellem tagpap (inddaekning 0,25 overpap) og sternbzedder, der ses
vandlomme som kommet ved forkert opbygning af Allukapsler/Alluvinkel. Det mad forventes at re-
sten af

Allukapsler/Alluvinkel snart vil give samme problem som beskrevet.

4. Taget overholder ikke faldopbygning. Der ses modfald i taget, som g@r at vandet aldrig vil kun-
ne Igbe i aflgb’

| forlaengelse af dette vil vi ogsa henvise til, at der i tilstandsrapporten pa side 13 er en anmaerk-
ning fra seelger, hvor fglgende er beskrevet:

'Taget i skuret har veeret utzet. Det er udfgrt af tamrermester, som ogsa har vaeret og udbedre det.
Udbedret i 2016.'
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Pa baggrund af ovenstaende ma det konkluderes, at der siden ar 2016 dvs. de sidste 7-8 ar er si-
vet vand ind under tagpappet mange steder og dermed sivet ind og ned pa laegterne under tag-
pappet, loftet af skuret og ned i vaeggene, som er isolerede.

| DBF’s modsvar skriver de selv, at tagpappet ikke er korrekt afsluttet rundt ved sternkanten, sa
der kan komme vand ind/ned bag tagpappet. Samt at der er udfgrt nogle reparationer, som ikke
er korrekt fastbreendt, hvilket giver risiko for uteethed. Altsa skjulte skader som ogsa kraever tgm-
rerarbejde; vi henviser igen til tilstandsvurderingen og pristilbuddet fra [tagdaekkerfirma 1].

DBF skriver tilmed: 'DBF er enig med klager i, at der bgr veaere st@rre fald pd taget. Ndr tagpappen
er taet, er der dog ingen risiko for vandindtraengen.' Men det jo det der er problemet;

TAGET OG TAGPAPPET ER IKKE TAT! Og har aldrig vaeret det!

DBF henviser ogsa i deres modsvar til 'Tilsynsnotat 1' (Bilag er fremsendt), som er udarbejdet af
byggekonsulent ..., og som dog, efter DBF's vurdering, ikke giver anledning til at @ndre erstat-
ningsopggrelsen. Dette til trods for at tilsynsnotatet netop kommer med flere beviser for tagets
og tagkonstruktionens darlige stand (beviser som DBF netop efterlyser) samt konkluderer:

'For at fa et skur der ma formodes at kunne holde fremover, b@r den enten rives ned og bygges pa
ny, da der er sd mange byggetekniske fejl. Eller man udf@re en gennemgribende renovering af sok-
kel, tag, loft og gulve. Med sikring af at fugt ikke kan traenge ind i de baerende konstruktioner'

Det er korrekt, nar DBF konstaterer at tilsynsnotatet ogsa omhandler flere forhold ved skuret,
som ikke vedrgrer naervaerende sag, men de andre forhold er ogsa anmeldt og kerer i gjeblikket
som en sag hos DBF.

Vi har pataget os ekstra omkostninger ved at fa udarbejdet disse rapporter bade ved [tagdaekker-
firma] og ved byggekonsulent ..., som helt klart beskriver skadens omfang samt behov for udbed-
ring. Disse to rapporter ma vaere beviser nok!

Til DBF's kommentar vedr. telefonsamtalen d. 18. juni 2024. Jeg ringer ikke ind, fordi jeg er util-
freds med, at DBF ikke vil hjeelpe med at finde en handvaerker. Jeg HAR fundet en tagdeekker og
en tgmrer til at udfgre det arbejde, som er ngdvendigt for at udbedre skaderne. Det er derfor helt
faktuelt forkert anfgrt i DBF’s sagsakter og modsvar!

Jeg kontakter DBF og beder dem finde en tagdaekker og témrer, som kan udbedre skaderne for
den, af DBF, opgjorte forsikringssum. Som jeg ogsa skrev i min fgrste klage til Ankenaevnet, sa er
der her tale om en helt klar misforstaelse mellem DBF’'s medarbejder fra Skadesafdelingen pa sa-
gen og jeg. | min optik giver det ingen mening at komme med et nyt tilbud, som ligger under den
ferste erstatningsopggrelse, men i stedet opleves dette mere som en fornaermelse og provokation
fra DBF’s side. Jeg pointerer ogsa over for DBF i den ovenfornaevnte telefonsamtale, at tagdaekker
... fra [tagdaekkerfirma] ikke kan/vil udfgre sit arbejdet pa taget og udbedre fglgeskaderne, sa han
fagligt kan sta inde for det uden det tgmrerarbejde, som DBF afviser.

De omfattende skader og fglgeskader pa carportens og skurets tag, tagpap og tagkonstruktion
blev af tagdaekker ..., vurderet til at skulle udbedres straks helt tilbage i marts 2024; desvaerre er vi
ikke kommet videre. De gkonomiske omkostninger er ligeledes vurderet, og vi kan ikke se anden
rimelighed i end at disse omkostninger helt klart ligger hos DBF."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 29/6 2021 fremgar bl.a.:

"Saelgeroplysninger

Har du kendskab til, at det nuvaerende tag er eller har vaeret utaet?
Ja

Vi vil gerne vide:

- Hvor taget er eller har vaeret utzet

- Hvad der er eller har vaeret uteet

- Er skaden udbedret

- Hvornar det er udbedret

- Er det udfgrt som selvbyg

Taget i skuret har veeret utaet. Det er udfgrt af tsmrermester, som ogsa har veaeret og udbedre det.
Udbedret i 2016"

Af skadesanmeldelse af 23/11 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Der drypper vand ned fra under taget pa carporten samt fra loftet inde i selve skuret.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Taget pa carporten er utaet. Ved naermere eftersyn finder vi ud af, at der ligger store maengder
vand pa taget, som ikke Igber fra og ned i nedlgbsrgret. Sa det er opfattelsen, at skuret ikke er
bygget med den korrekte hzeldning. Der er ogsa steder, hvor der er kommet vand ind under tag-
pappet, som nu buler op."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/3 2024 fremgar bl.a.:"Anmeldte forhold: utzet tag pa car-
port og skur
Forsikringstager anviser carport og skur hvor de oplever at, der kommer vand ned.

Konklusion
Fejlmontering og darligt handvaerk

Tagpap er ikke korrekt afsluttet rundt ved sternkant, sa der kan komme vand ind/ned bag tagpap-
pen. Derfor kommer der ogsa vand ned rund ved loftet.

Midt pa taget er udfgrt nogle reparationer, som ikke er er korrekt/ordentligt fastbraendt og der-
ved med stor risiko for af vaere utaette. (ikke holdbar)

Taget er udfgrt naermes uden haeldning hvilket ikke er korrekt, der bgr/skal veere fald 1:40
Men dette er ikke arsag til utaetheder.

Fejl ved stern og darlige reparationer (med naerliggende risiko for utaetheder) har vaert har vaeret
tilsted ved overtagelsen for ca. 2,5 ar siden."
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Af tagdaekkerfirmaets tilstandsvurdering af 14/3 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Konklusioner/anbefalinger

1. Jeg anbefaler der laves en handlingsplan pa garagen inden for kort tid

2. Garage inddaekninger og tagfladen slipper, der er forsggt at svejse tagpap pa 5-6 samlin-
ger/svejsninger disser er ikke svejst korrekt og der ses forkert anvende tagpap som er brugt til ud-
farsel.

3. Der er trukket vand ind mellem tagpap (inddeekning 0,25 overpap) og sternbraedder, der ses en
vandlomme som kommet ved forkert opbygning af Allukapsler/Alluvinkel. Det ma forventes at re-
sten af Allukapsler/Alluvinkel snart give samme problem som beskrevet

4. Taget overholder ikke faldopbygning. Der ses modfald i taget, som ggr at vandet aldrig vil kun-
ne Igbe i aflgb.

5. Hovedfaldet pa taghaldningen skal vaere mindst 1:40, eller 25 mm pr. m. Pa stedvise mindre
omrader kan der tolereres en negativ afvigelse pa 5 mm pr. m., svarende til en i praksis minimal
acceptabel haeldning pa 1:50 pa grund af udfgrelsesmaessige tolerancer. Der ma saledes ikke pro-
jekteres med mindre fald end 1:40."

Af tilsynsnotat af 14/5 2024 fra klagerens byggekonsulent fremgar bl.a.:

"Tilsynsnotat 01- Gennemgang af skur/carport
Udfgrt af [byggekonsulent] d. 07.05.2024
Tilstede: [klageren] var tilstede under besigtigelsen.

Undertegnede er blevet kontaktet af ..., da de mener deres skur har fejl ved udfgrelsen.
Herunder fotos og konsulentens bemaerkninger.

Der er i tilstandsrapporten ikke skrevet nogle bemaerkninger til skuret. Ud over at tidligere ejer
oplyser at taget har vaeret uteet, men det er udbedret.

Kort beskrivelse:

For at kunne se konstruktionen i gulv, matte gulvet tages op i et omrade. Pa taget var der to om-
rader med vand under tagpap, som har givet skade inde i skuret. Og et andet sted Igber vandet ud
ved udhaenget nar man trykker pa lunken. Endvidere er selve skurskelettet kun opstillet pa op-
klodsning, som er radnet, eller delvis nedbrudt. Dgren er meget medtaget af fugt, og dgrtrinnet er
fuld af rad, og opklodsningen er ikke tilstede herunder. Der er ikke udfgrt ventilationsriste ind til
skuret. Afstanden fra nederste facadebeklaedning er mellem 0-20mm, hvilket er langt fra de
150mm der anbefales, eller udfgrelse af en sokkelaffugter.

Bemaerkninger fra Byggerikonsulenten:
Foto 1- Oversigtsfoto.

Foto 7, 8, 9, 10, 11 og 12- Tagkonstruktionen er udfgrt uden fald pa det meste af overfladen, der
ligger en stor vandsamling som ikke Igber mod aflgb. Der er 2 steder fundet vandlunker under
tagpap, hvilket har forsaget skade pa loftet i skuret. Et andet sted Igber vandet mellem stern-
braedder nar man traeder pa lunken. Dette vil kunne forekomme langs hele sternen og tyder pa
det bagvedliggende ikke er udfgrt korrekt. Dertil kommer at 'murkronen' kun er ca 30-70mm hgj,
dermed kan vand og sne nemt presses op mellem tagpap og alu kanten pa murkronen. Aluprofilet
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er udfgrt af to stykker profil, som er fuget sammen midt pa facadebeklaedningen. Dette er ikke en
holdbar Igsning og ikke byggeteknisk korrekt udfgrt. Flere steder (foto11) var facadebeklaednin-
gen gaet fra hinanden i fer/not grundet det enten har faet fugt, pga en darlig udfgrt stern afslut-
ning.

Foto 17,18,19 og 20- Den indvendige ydervaeg havde sma fugtskjolder, men pa tidspunktet var der
ikke synlig nyt fugt. Med enkelte undtagelser helt ned mod gulvet, her var flere steder synlig
mug/fugtskjolder. Loftet havde flere fugtskjolder og var flere steder gaet fra hinanden grundet
dette. Om der er fugt i selve loftkonstruktionen vides ikke, men det ma der formodes at veere ud
fra tilsynets vurdering. Der er ikke udfgrt nogen form for ventilation i skuret.

Konklusion:
For at fa et skur der ma formodes at kunne holde fremover, bgr den enten rives ned og bygges pa
ny, da der er sa mange byggetekniske fejl.

Eller man skal udfgre en gennemgribende renovering af sokkel, tag, loft og gulve. Med sikring af
at fugt ikke kan treenge ind i de beaerende konstruktioner."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2015 — den 1/9 2021. Klageren anmeldte
den 23/11 2023, at "der drypper vand ned fra under taget pa carporten samt fra loftet inde i
selve skuret". Selskabet har anerkendt daekning af en reparation af tagfladen og i f@rste om-
gang opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud fra tagdaekkerfirma 1 indhentet af klageren —
fratrukket udgifter til de arbejder, selskabet ikke daekker — til 28.875,00 kr. f@r fradrag af selvri-
siko. Selskabet har efterfglgende modtaget tilbud fra tagdeekkerfirma 2 pa 26.250,00 kr., hvor-
efter selskabet har opgjort erstatningen til dette belgb fratrukket selvrisiko. Selskabet har efter
sagens indbringelse for naevnet oplyst, at selvom selskabet ikke er forpligtet til at opggre er-

statningen til mere, end det koster at udbedre skaden, sa er selskabet indstillet pa at udbetale
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de 28.875 kr. fratrukket selvrisiko, som erstatningen oprindeligt blev opgjort til. Klageren @n-
sker, at selskabet daekker skaden i henhold til det fremlagte tiloud af 27/3 2024 pa 69.475,00

kr. fra tagdeekkerfirma 1.

Klageren har anfgrt, at der — med de tilsynsrapporter, der er lavet — er klar dokumentation for,
at det kraever et mere omfattende arbejde fra bade tagdaekker og temrer, at fa udbedret taget
og de skader, det har medfgrt. Klageren har henvist til, at det pa baggrund af tilstandsrappor-
ten fra tagdaekkerfirmaet ma konkluderes, at der siden ar 2016 er sivet vand ind under tagpap-
pet mange steder og dermed ned pa laegterne under tagpappet, loftet af skuret og ned i vaeg-
gene, som er isolerede. Hvad angar tilsynsnotatet, er det korrekt, at dette omhandler flere for-
hold ved skuret, der ikke vedrgrer denne sag. Klageren har oplyst, at disse forhold ogsa er an-
meldt og k@rer som en sag hos selskabet. Klageren har papeget, at hun har pataget sig ekstra
omkostninger ved at fa udarbejdet rapporterne fra tagdaekkerfirmaet og ved byggekonsulen-
ten, der helt klart beskriver skadens omfang samt behov for udbedring. Disse to rapporter ma
vaere bevis nok. Klageren har papeget, at hun ikke ringede ind til selskabet, fordi hun var util-
freds med, at selskabet ikke ville hjelpe med at finde en handvaerker, da hun har fundet en
tagdaekker og en tgmrer til at udfgre arbejdet. Klageren har anfgrt, at hun ringede ind til sel-
skabet og bad dem finde en tagdaekker og en tgmrer, som kunne udbedre skaderne for den
forsikringssum, som selskabet havde opgjort. Klageren har oplyst, at "jeg pointerer ogsa over
for DBF i den ovenfornaevnte telefonsamtale, at tagdaekker ... fra [tagdaekkerfirma] ikke kan/vil
udfgre sit arbejde pa taget og udbedre fglgeskaderne, sa han fagligt kan sta inde for det uden

det tgmrerarbejde, som DBF afviser".

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at den
tilbudte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre taget pa carporten og sikre tagets taethed.
Selskabet er enig med klageren i, at der bgr vaere stgrre fald pa taget, men har anfgrt, at der
ingen risiko for vandindtraengen er, nar tagpappen er tzet. Selskabet har anfgrt, at klageren hel-
ler ikke har bevist, at faldet pa carporten i sig selv pa overtagelsestidspunktet udgjorde en ska-

de eller naerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne. Hvad angar
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den omstaendighed, at der bliver indhentet et nyt tilbud, har selskabet oplyst, at dette skyldes,
at klageren kontaktede selskabet og var utilfreds med, at selskabet ikke ville hjeelpe med at fin-
de en handvaerker, der kunne udbedre skaden, og at selskabet pa den baggrund hjalp med at

indhente et tilbud.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
anerkendte erstatning er utilstraekkelig til at erstatte den omtvistede tagskade efter forsik-

ringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt
daekning af udskiftning af tagpappen og opgjort erstatningen til 28.875 kr. fgr selvrisiko pa bag-

grund af tilbud fra to tagdeekkerfirmaer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der efter naevnets vurdering ikke foreligger oplysninger i sa-
gen, der godtggr, at det er ngdvendigt at sendre taghaeldningen for at sikre taetheden pa car-
portens tag. Neevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigel-
sesnotat, at den omstaendighed, at taget er udfgrt neermest uden haldning ikke er arsag til
utethederne, men at de udfgrte reparationer ikke er korrekt fastbraendt, og at tagpappen ikke

er afsluttet korrekt rundt ved sternkant, sa der kan komme vand ind/ned bag tagpappen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



