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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 30/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg fik en hgreskade pa skydebane i [udlandet], s@gte egen laege kort efter, sendt til greleege med
pavist hgrenedsaettelse fra klinisk undersggelse, dog uden at pavise skydning som arsag og henvi-
ste til hgreklinik mht hgreapperat.

Anmeldte skade til forsikringen, hgreklinik lavede grundig hgretest og fandt vaesentlige afvigelser
fra grelaegen. De anbefalede at spge ny greleege, denne fandt hgretab men mente ikke det skyld-
test skydning. Hgreklinik malte igen og anbefalede mig at fa medicinsk undersggelse hos specialist
i stgjskader, idet en spontan impulsstgj fra skydning ikke altid findes ved klinisk undersggelse.
Forsia afviste af anmode om medicinsk undersggelse og gav siden afslag basis den kliniske under-
spgelse. Ny klage og samme afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Mit pakrav er, at Forsia skal rekvirere medicinsk undersggelse hos speciallaege i hgretab fra stgj-
pavirkning. Kun denne specialist kan praecist afdaekke arsag, prognose, evt. behandlingsmulighe-
der og evt. méngrad. Den medicinske undersggelse skal danne grundlag for ny afggrelse."

Selskabet har den 19/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af anmeldelsen, at Klageren, den 12. oktober 2023, under en ferierejse til [udlan-
det], har besggt en skydebane og efterfglgende oplever en hgrenedsaettelse, som Klageren henfg-
rer til den stgjpavirkning, der har vaeret pa skydebanen i forbindelse med egen og andres affyring
af skydevaben.

Af anmeldelsen og Klagerens besvarelse af Selskabets uddybende spgrgsmal (bilag C) fremgar det,
at det primaert var Klagerens [familiemedlem], som affyrede skud og at Klageren stod bagved.
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Skydningen foregik, under anvendelse af grepropper, med et semi-automatisk geveer, kaliber 5,56
mm. uden lyddeemper. Der var separate base med skillerum mellem skytterne.

Klagerens geveer var, efter det af Klageren oplyste, ikke szerligt larmende, medens der var mere
larm fra de gvrige base.

Klageren har anfgrt at han efterfglgende havde svaert ved at hgre, hvilket dog blev bedre efter
nogle
dage (bilag 1).

Efter hjemrejse med fly kontaktede Klageren egen laege, som, den 17. oktober 2023, i sin journal
(bilag D) noterer, at Klageren 'Genem 5 dage har haft harenedsaettelse, propfornemmelse og aen-
dret opfattelse af tone. Gennem mere end én uge forkalet, afebril, tilstoppet naese. Intet udflad fra
grer. Symptomer fra begge grer.' Der findes i gvrigt intet abnormt og Klageren anbefales brug af
naesespray.

Da tilstanden ikke bedres, henvises Klageren den 2. november 2023 til yderligere udredning hos
@re-, Naese-, Halslzege i [by1].

Efter samrad med hgrecenter og udarbejdelse af audiogram af 6. december 2023 hos [hgrecen-
ter] (bilag 5) finder Klageren ikke at udredningen den 2. november 2023 er korrekt.

Klageren tager derfor kontakt til grelaege/audiolog [navn1] i [by2] for yderligere udredning.

Af journal fra [greleege/audiolog] (bilag E) fremgar af notat den 19. januar 2024 diagnosen H.91 1
Aldersbetinget hgretab.

Det fremgar endvidere, at 'Audiometri viser symmetrisk hgrenedsaettelse. Presbyacusis. Umiddel-
bart ingen tegn pd stgjskade. DS 88/80 ved 85 DB. TC 53743'. Det fremgar yderligere, at det er
drgftet med Klageren at der ikke ses nogen stgjskade.

Klageren er efterfglgende ikke tilfreds med udredningen og anmoder derfor Selskabet om indhen-
telse af yderligere udredning fra Center for Audiologi i [by3], hvilket Selskabet dog afviser, da sa-
gen findes tilstraekkeligt oplyst pa det foreliggende grundlag.

I den forbindelse anfgrer @releege/Audiolog ... i notat af 29. februar 2024, uanset Klagerens oplys-
ning om noget andet (bilag F), at hun igen har informeret om, at der ikke er tegn pa stgjskade,
men at hun ikke skal forhindre Klageren i, at rette henvendelse til en specialist i stgjskader.

Pa det nu foreliggende grundlag forelaegger Selskabet sagen for en radgivende laegekonsulent og
treffer, efter nogle supplerende spgrgsmal om blandt andet de anvendte skydevaben og bane-
forhold, den 15. marts 2024 (genfremsendt den 5. april 2024), afggrelse i sagen (bilag G og H).

Af afggrelsen fremgar det, at Selskabet ikke finder at der foreligger dokumentation for hverken
straks- eller brosymptomer samt, at handelsen ikke findes egnet til at medfgre de paberabte ge-

ner.

Der laegges i den forbindelse vaegt pa, at der ikke fra leegelig side er fastslaet en stgjskade, hvorfor
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skaden afvises.

Klageren kommer herefter med indsigelser mod den trufne afggrelse (bilag 1), hvor der kommen-
teres nermere pa de foreliggende oplysninger, som ifglge Klageren er upraecise samt pa ny op-
fordres til at der indhentes den supplerende vurdering fra specialisten i [by3].

Selskabet sender herefter sagen til en anden radgivende laegekonsulent for en second opinion.

Det vurderes i den forbindelse igen, at der ikke er arsagssammenhang mellem pavirkningen pa
skydebanen og den hgrenedsattelse, som Klageren har,

Saledes fremsendes, den 30. april 2024 (bilag J), uden indhentelse af supplerende, en yderligere
afggrelse med fastholdelse af Selskabets vurdering, idet der leegges vaegt pa at der er anvendt
grepropper, er tale om en symmetrisk hgrenedsattelse og at audiogram ikke udviser et stgjdip.

Selskabet har saledes, efter indhentelse af 2 uafhaengige vurderinger fra Selskabets radgivende
legekonsulenter, pa grundlag af de foreliggende laegelige undersggelser vurderet, at der ikke er
tale

om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed og derfor afvist skadedaekning.

Klageren rette herefter henvendelse til Selskabets klageansvarlige, som i forbindelse med klage-
behandlingen, trods at det ikke findes ngdvendigt, foreslar, at Klageren selv foranlediger den af
ham gnskede supplerende undersggelse foretaget.

Selskabet szetter herefter klagebehandlingen i bero pa modtagelse af de aftalte supplerende op-
lysninger.

Klageren veelger herefter, trods sin oprindelige tilkendegivelse ikke at indhente og fremlaegger
supplerende lageligt, men i stedet iveerksaette naervaerende ankenaevnssag.

ANBRINGENDER
Selskabet skal fastholde sine afggrelse, idet det ggres gaeldende, at der ikke er tale om en daek-
ningsberettiget skade.

Indledningsvis skal Selskabet ggre geeldende, at afggrelserne er foretaget pa et tilstraekkeligt lae-
geligt grundlag og at det ikke findes relevant at indhente den af Klageren foreslaede yderligere
specialistudredning.

Det forhold, at Klageren ikke kan udlede de for ham gnskede konklusioner af det foreliggende ma-
teriale, palaegger ikke Selskabet at skulle supplere et i gvrigt entydigt laegeligt materiale

Det skal bemaerkes at Selskabet desuagtet, for at imgdekomme Klageren, har tilbudt og truffet af-
tale med Klageren om, at afvente at denne selv indhentede yderligere, hvilket Klageren alligevel
ikke gnskede.

Det foreliggende materiale i form af ensartede audiogrammer (bilag 5 & 7) samt vurderingen fra
greleege og audiolog ... (bilag E), giver det entydige resultat, at der ikke kan konstateres en stgj-
skade efter handelsen den 12. oktober 2023.
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Dermed er der ikke dokumenteret en sammenhang mellem pavirkningen den 12. oktober 2023
0g

Klagerens hgrenedszttelse.

Det synes saledes mere sandsynligt, at hgrenedsattelsen skyldes dels langdistanceflyvning under
den af egen laege konstaterede forkglelse dels er aldersbetinget.

Folgelig gores det gaeldende at der ikke er grundlag for at fastsla tilstedevaerelsen af et deeknings-
berettiget ulykkestilfeelde og det bestrides saledes at Klageren er berettiget til erstatningsudbeta-
ling.

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage. "

Klageren har i brev af 3/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I nedenstaende punkter med tilhgrende bilag anerkender jeg ikke Forsia sagsfremstilling som til-
straekkelig til at afvise min anke:

Pastand:

Der skal rekvireres en medicinsk undersggelse af mit hgretab med henblik pa at afklare, om hvad
der er den reelle arsag til mit hgretab, prognose herfor, evt. méngrad samt evt. behandlingsmu-
ligheder. Denne undersggelse skal veegtes i en fagkyndig bedgmmelse af min anke.

Mine svar pa svarskriftet fra Forsia.

1. Forsia klageansvarlig ringer d. 19.6 sent om eftermiddagen, hvor jeg var til selskab og derfor
under darlige lydforhold. Her opfattede jeg, at det er klageansvarlig, der vil fortalle at Forsia er
kommet frem til en afggrelse. Denne er, at min klage afvises, medmindre at jeg selv far udfgrt en
medicinsk undersggelse evt via min leege. Jeg er sikker pa, at jeg sagde, at jeg ville undersgge det
men ikke at vi havde en klar aftale om min rolle.

Jeg var helt uforberedt pa en telefonisk henvendelse, som jeg opfatter som userigs og uforplig-
tende for Forsia. Derfor var jeg ikke forberedt pa et sadant forslag men spurgte ind, til om en sa-
dan medicinsk undersggelse ville veegtes i en fagkyndig bedgmmelse. Dette afviser den klagean-
svarlige.

Forsia kan pa denne made modtage en medicinsk undersggelse men selv vaelge, om de vil tillegge
den faglig vaerdi. Eller de kan veelge den undersggelse, de selv synes er mest fordelagtig for deres
egen afggrelse.

Efter at have sundet mig, besluttede jeg derfor ikke at ga med pa deres - i min gjne userigse - for-
slag og afviste at forspge selv at fa udfgrt en medicinsk undersggelse, hvis det ellers kunne lade
sig ggre. Jeg opfattede det naermest som afpresning og ikke reel sagsbehandling. Desuden kunne
jeg risikere, at hvis jeg selv rekvirerer og briefer til en medicinsk undersggelse, kunne vedkom-
mende st@jspecialist opfattes som part i sagen og dermed kunne Forsia blankt afvise resultatet af
en sadan undersggelse.

Ankebilag 1 viser mailkorrespondance med den klagesvarlige efter telefonsamtale.

2. Forsia henviser til journaler fra grelaege, som har veeret forelagt en leegesagkyndig. Dertil skal
siges at greleegerne har udfgrt en generel hgreundersggelse for stgjskader. Det afdaekker ikke
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tegn pa stgj fra en spontan trykbglge dvs. fra en skydning, som ifglge stgjspecialisten viser et an-
det billede end fx vedvarende stgj fra en stgjende arbejdsplads med larmende maskiner eller ud-
styr. Den leegesagkyndige kan derfor ikke udlede, at der ikke er tale om en stgjskade fra skydnin-
gen.

Ankebilag 2. Mail beskrivelse fra stgjspecialist.

3. De 2 journaler fra grelaegerne er ikke ens, idet greleege nr. 1 udviser en asymmetri ligesom ef-
terfglgende hgreundersggelse pa ... hgreklinik viser asymmetri med mest hgrenedsaettelse pa hgj-
re gre, som blev udsat for mest stgj fra kraftige skydevaben pa standpladsen til hgjre, hvilket jeg
har gjort Forsia opmaerksom pa.

Da der ligeledes er forskelle pa hgreprgver og bedgmmelser heraf, er det relevant af fa udfgrt en
medicinsk undersggelse.

4. Forsia har ikke naevnt eller kommenteret de 3 fremsendte vidneudsagn fra 3 uafhaengige vid-
ner, som jeg har mgdt i forskellige situationer. Disse siger alle, at de intet har bemaerket om hgre-
nedsaettelse hos mig inden [udlands] turen men tydeligt darlig hgrelse bagefter.

Det ene vidne talte jeg med dagen f@r [udlands] turen og igen dagen efter hjemkomst. Da han ty-
deligt skriver, at jeg hgrte markant darligere efter hjemkomst er det uteenkeligt, at jeg skulle fa al-
dersbetinget hgrenedsaettelse pa en uge, som Forsia konkluderer.

Ogsa af den grund rejser det tvivl om den laegesagkyndiges afvisning af en skydebanestgj betinget
hgreskade og dermed om Forsia's afggrelse."

Selskabet har i brev af 29/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Klageren har under sagens behandling og senest i sin replik pastaet at Selskabet skal rekvirere en
supplerende medicinsk undersggelse til klarlaeggelse af arsagen til Klagerens hgretab.

Selskabet er imidlertid af den opfattelse, at sagen er afgjort pa et tilstraekkeligt laegeligt grundlag
og fastholder derfor sin afvisning af Klagerens pastand.

Desuagtet besluttede Selskabet dog, under klagebehandlingen, at imgdekomme Klageren sa
langt,

at det telefonisk blev tilbudt at seette klagesagen i bero, sa Klageren selv kunne iveerksaette den
supplerende undersggelse og fa resultatet heraf inddraget i en fornyet vurdering af sagen.

For god ordens skyld blev Klageren samtidig orienteret om, at resultatet af klagesagen ville vaere
en
fastholdelse af Selskabets afggrelse.

Der var saledes ikke tale om en 'afpresning', men derimod et velment tilbud til Klageren, som
denne
desveaerre alligevel ikke gnskede at ggre brug af.

Selskabet var saledes ikke afvisende overfor at inddrage resultatet af en af Klageren og dennes
lege foranstaltet supplerende undersggelse dog saledes at resultatet, i henhold til normal praksis
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ved nyt i en sag, skulle indga som nye oplysninger i en samlet genvurdering pa lige fod med de gv-
rige laegelige akter.

Det bestrides saledes at der var tale om en userigs henvendelse til Klageren - tvaertimod, men skal
samtidig bemaerkes, at Selskabet naturligvis ikke kunne give et forhandstilsagn om udelukkende at
leegge resultatet af den supplerende undersggelse til grund.

For sa vidt angar Klagerens bemaerkninger til de, i forbindelse med sagens afggrelser, foretagne
vurderinger af det foreliggende laegelige materiale gores det geldende, at disse er foretaget af
Selskabets radgivende laegekonsulenter og at der ikke findes anledning til at betvivle validiteten
og den laegefaglige kvalitet heraf.

Det skal bemaerkes, at Klageren, netop gennem Selskabets tilbud, havde mulighed for at fremskaf-
fe
supplerende oplysninger med henblik pa en genvurdering.

Klageren har dog fravalgt dette og dermed ikke fremlagt nye oplysninger, som eventuelt kunne
fore
til et andet resultat.

Afslutningsvis skal det gpres geeldende, at de af Klageren fremlagte vidneudsagn ikke findes at
kunne tilleegges veegt, da der er tale om ensidigt indhentede og udelukkende subjektive vurderin-
ger

fra lagmaend, som alene er baseret pa fornemmelsesmaessige iagttagelser.

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage."

Klageren har i brev af 1/9 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Med nedenstaende punkter anerkender jeg ikke Forsia sagsfremstilling som tilstreekkelig til at af-
vise min anke.

Pastand:

Der skal rekvireres en medicinsk undersggelse af mit hgretab med henblik pa at afklare, om sky-
debanestgj er den reelle arsag til mit hgretab, prognose herfor, evt. méngrad samt evt behand-
lingsmuligheder. Denne undersggelse skal vaegtes i en fagkyndig bedgmmelse af min anke.

Mine svar pa duplik fra Forsia.

1. Forsia afgav 'tilbud' ved telefonomringning en sen eftermiddag, hvor jeg egentlig var optaget.
Min oplevelse var, at de gerne ville have en hurtig beslutning fra min side ellers ville min sag blive
afvist. Det var hgjst usaedvanligt og vist ikke sket fgr, at Forsia ringer. De er altid omhyggelige med
skriftlig kommunikation aht dokumentation men abenbart ikke i denne afggrende situation. Det
gjorde mig misteenkelig om deres motiv. Jeg blev overrasket over fremgangsmaden og konklude-
rede efter lidt betaenkningstid, at jeg skulle lokkes til at skaffe egen medicinsk undersggelse af hg-
reskaden, idet de sa frit kunne vaelge om de ville anerkende det - modsat hvis de selv rekvirere en
sadan undersggelse. Dels kunne de spare udgifter til undersggelsen og dels ville de ikke fa risiko
for at undersggelsen skulle give mig ret i skadeanmeldelsen.
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2. Forsia fastholder, at den kliniske undersggelse er fuldt daekkende til at afdaekke arsag til hgre-
tab. Kliniske undersggelser ved alm. greleeger udfgres med henblik pa at konstatere, om der er et
hgretab og derpa indstille til kgb af hgreapperater med offentligt tilbud. Varighed max 15. min.
Undersggelsen indikerer, at der er hgretab, men maling af hgretab fra varig stgjpavirkning i ar-
bejdsmiljg er forskellige fra maling af hgretab fra spontan impulsstgj ved skydning. Sa hvis grelae-
gen vurderer ud fra sin erfaring med egne, enkle malinger af arbejdsmiljg stgjskader, at der ikke
ses tegn pa stgjskader, ser han ikke ngdvendigvis tegn pa skydestgjskader.

Derfor afdaekkes den reelle arsag ikkke ngdvendigvis - altsa at hgretab skydes stgj pa skydebane -
med risiko for at grelaegen fejldiagnosticer arsagen til hgretab (statistisk type 1 fejl).

Den korrekte diagnosticering er at udfgre en medicinsk undersggelse af arsagen til hgretabet,
hvilket er mere dybdegdende og specialiseret.

3. Nar grelaegen siger til mig, at det nok er aldersbetinget kan det vaere i mangel pa bedre evi-
dens.

De 3 fremsendte vidneudsagn fra 3 uafhaengige vidner, som jeg har mgdt i forskellige situationer
er naturligvis subjektive, da disse ikke er hgrespecialister men anerkendte erhvervsfolk. Disse si-
ger alle, at de intet har bemaerket om hgrenedsattelse hos mig inden [udlands] turen men tyde-
ligt darlig hgrelse bagefter. Min egen familie ville spontant sige det samme uanset om man spurg-
te dem uden min vidende. Men tilsammen er det klar indikation pa, at min hgreskade ikke har
vaeret langvarig, men er opstaet pa meget kort tid. Aldersbetinget hgretab opstar ikke pa en uge.
Forsia fastholder, at der ikke kan rejses tvivl om at de udfgrte hgremalinger er tilstraekkelige, hvil-
ket bgr testes. Derfor behov for en medicinsk undersggelse.

4. Anerkendte forsikringsselskaber rekvirerer medicinske hgreundesggelser i tvivistilfaelde, men
abenbart ikke Forsia. Kritisabelt.

Processuelle bemarkninger.
Det er min opfattelse, at Ankenasvnes jurister bgr tage stilling til min pastand om, at der skal re-
kvireres en medicinsk undersggelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen
lege fremgar bl.a.:

"17.10.23

Sub.: Gennem 5 dage haft hgrenedszettelse, propfornemmelse og @ndret opfattelse af toner.
Gennem mere end én uge forkglet, afebril, tilstoppet naese. Intet udflad fra grer. Symptomer fra
begge grer.

Obj.: Otoskopi:

Hgjre gre: Sparsomt cerumen. Fint indblik til trommehinde.

Venstre gre: Sparsomt cerumen. Fint indblik til trommehinde. @verste, forreste del ses redme pa
trommebhinde.

Tympanometri: ia.

Plan: Anbefalet naesespray.

Ved manglende bedring 2 uger kan henvises til NH-lsege.

02.11.23
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tk - ringer - oplever ikke rigtig bedring pa behandlingen.
rp henv. @nh

06.12.23

tk vil have en ny henv. grelaege

har veeret ved hgrecentral og der mener de han er darlig udredt ved gnh leege
anbefales at tage direkte kontakt til gnh-laege

skal have tid her hvis han har brug for henv. - fgrst tider i 2024.

12.12.23 e-Konsultation (...)

Sub.: grelaege - feedback

Hej ... Tak for snak sidst. Jeg fik et tip fra hgreklinikken, der leverer hgreapparater om en grelzege i
[by2], som er medicinsk audiologi - altsa aegte specialist og fik tid 19.1. De vil ikke anerkende en
akuttid fra jer, da jeg allerede har besggt 1 grelaege, det er Ok i januar. | dag fik jeg hgreapparater
pa preve (meget meerkeligt at hgre alle lyde igen:-) - skal tilvaennes."

Af audiogram af 18/11 2023 fra grelaege i byl fremgar bl.a.:
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Falgende symboler er henyiiet Audiogram
2 Luftledn. hajre gre Taget den: 23.11.2023
A Luftledn. hajre are mask Kommentar:

> Luftledn. vensfre are

O Luftledn. venstre are mask
<Z Benledn. hajre are

C Benledn. hajre are mask
== Benledn. venstre are

—1 Benledn. venstre are mask

Af audiogram af 6/12 2023 fra Hgrecenter fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101906

dB as”

Af skadeanmeldelse af 3/12 2023 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal: Venligst beskriv med et par saetninger hvilken skade, du har haft.

Svar: Jeg var pa ... ferie ... Den 12.10 fulgte jeg [familiemedlem], til en skydebane for at prgve sky-
devaben ... vi [er] begge fortrolig med skydevaben. Skydningen foregik pa lukket, indendgrs bane
og vi fik udleveret grepropper inden, som vi begge tog pa. Inde pa banen fik fgrst [familiemedlem]
lov at skyde sine skud og jeg affyrede ogsa lidt, og det gik rigtig fint. Men jeg havde problemer
med at fa grepropper til at slutte teet og derfor hgrte jeg hgje brag, iseer fra andre baner, hvor
man skgd mange skud. Efter skydningen gik vi ud til bookingskranken og afleverede vabnet. Jeg
havde svaert ved at hgre normalt og det blev ikke bedre de naste dage. Den 13.10 flgj vi hjem og
jeg sogte laegehjzlp hos min egen lzege om mandagen d. 16.10 som konstaterede at der ikke var
spraengte trommehinder eller tryk i indre gre. Han radede mig til at se an et par uger. Det blev og-
sa bedre men ikke godt. Men jeg havde fortsat problemer med at hgre samtaler iseer i stgrre rum
med flere personer og det er ikke godt nok til mit normale arbejde som ... Derfor henvendte jeg
mig igen hos laegen som aftalt, og han henviste til en grelaege, hvor den korteste ventetid var til
23.11.

Her udfgrte jeg en hgreprgve og efterfglgende konkluderede @relaegen, at jeg har sveekket hgrel-
se i let til moderat grad pa hhv. venstre/hgjre gre og indstilles til et hgreapparat.

Dokumentation for ophold i skydecenter samt foto af mig med @repropper i foreligger og kan
sendes efter gnske. Desuden diagram med resultat af hgreprgven."

Af journal fra greleege/audiolog fremgar bl.a.:

"08/12/23
Har ifm en rejse veeret ude og skyde med [familiemedlem].
Hgrepropper virkede ikke optimalt og han havde sveert ved at hgre efterfglgende.

0.1250.250.5 1 2 34 6 8 12 0.1250.250.5 1 2 34 6 812
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Har veaeret ved anden grelaege der har lavet undersggelse og fundet frem til han kunne bruge HA.
Han tager sa fat i [hgrecenter] og de undersgger ham ogsa.

De finder dog en keempe afvigelse i hgreprgverne og ... fra [hgrecenter] anbefaler han far en se-
cond opinion ved anden grelaege.

Han anbefaler [grelaege/audiolog], han far tid her.

19/01/24 ...
H91.1 Aldersbetinget hgretab

Henvist fra egen laege, idet han siden midten af oktober har haft hgrenedsattelse, propfornem-
melse og eendret opfattelse af toner.

Havde veaeret forkglet. Havde ikke flydt fra grerne.

Egen leege fandt normale mellemgretryk.

Patienten forteeller at han i forbindelse med en rejse har vaeret ude at skyde med [familiemed-
lem]. Hgreapparaterne virkede ikke optimalt og han har sveert ved at hgre bagefter. Har veeret
ved anden grelaege i [byl], som har lavet undersggelse og fundet frem til at han kunne bruge hg-
reapparater. Har veeret i privat regi men de fandt en keempeafvigelse i hgreprgverne ift. hvad gre-
legen havde fundet.

Patienten fortzeller at han tidligere har veeret ... og dengang havde han ikke problemer med at hg-
re uden hgreapparater. Dette har andret sig markant efter at han var udsat for en stgjskade pa
en skydebane i ... Han har anmeldt dem. Til forsikringen.

Har ellers ikke tidligere haft problemer med grerne.

Otomikroskopi bilateralis: Fraset en del gregangshar findes normal undersggelse.

Tympanometri: Normalt/normalt.

Audiometri viser symmetrisk hgrenedsaettelse. Presbyacusis.

Umiddelbart ingen tegn pa stgjskade. DS 88/80 ved 85 DB. TC 53/43.

Vi har haft en leengere snak omkring ovenstaende. Patienten kan ikke forsta, at jeg ikke kan se no-
gen stgjskade i hans hgreprgve. Han synes helt klart at der har veeret en forskel fra han gik ind pa
skydebanen og til han kom ud igen. Anerkender dog at hgrelsen er blevet bedre siden oktober.

29/02/24

Ringer til pt, for at hgre hvad det er han fgler er uklart i Journal notatet.

Han anerkender at der ikke ses tegn pa stgjskade, men han siger han havde spurgt ind til om det
gav mening og fa en stgj specialist til at kigge pa det.

[@releege/audiolog] skulle efter sigende have sagt, at det kunne muligvis godt vaere.

Dette er dog ikke noteret, sa forsikring vil ikke daekke.

Far [@releege/audiolog] til at ringe op ved lejlighed.

29/02/24

Jeg har sidste gang informeret patienten om, at jeg ikke ser tegn pa en stgjskade i hans audio-
gram, men jeg kan naturligvis ikke forhindre at han kontakter en specialist i stgjskade mhp. vurde-
ring.

Bliver informeret om dette via audiologiassistent."

Af undersggelse af 7/2 2024 fra Hgrecenter fremgar bl.a.:
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Rentoneaudiogram 07-02-2024
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Bemaerk.:

Speech Audiometry: 07-02-2024

Right Both Left
% Level, dB Masking, d8 % Level, dB % Level, dB Masking, dB
SRT 40 20
LS 64 80 40 60 8O 40
MCL
ucL
DS-HA
DSN
DSN-HA
Notes:
Tympanometri Akustisk refleks
Probe, hgjre  Probe, venstre Prestimulus 500 1000 2000 4000 Bredband
Type H
Statisk overensstemmelse Ipsilateral Forfald
(cc)
Maksimum tryk (daPa) Vv
Volumen i gregang (ml) Forfald
Rapportbemaerk.:

Af selskabets brev af 19/2 2024 og klagerens svar fremgar bl.a.:

"For at kunne behandle skaden har vi brug for yderligere oplysninger.
Du bedes besvare fglgende spgrgsmal:

1) Hvilken type vaben blev der skudt med?

2) Var der en lyddaemper pa det vaben, du sked med?

3) Hvilket kaliber blev der skudt med?

4) Blev der skudt i separate base eller var det i et dbent lokale uden afgraensede standpladser?

1) [Familiemedlem] lejede et semi-automatisk gevaer. Han skgd langt de fleste skud, jeg prgvede
ganske fa for at prgve det men stod ellers bag ham.
2) Der var ingen lyddeemper pa geveeret.
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3) Kaliber 5,56 mm

4) Der var separate base med skillerum imellem standpladserne.

Som nzevnt i min anmeldelse, havde vi begge grepropper pa. Ses ogsa pa foto af mig med rgd
greprop i gret. Der var ikke specielt megen stgj fra vores geveer, det var andre skytter pa baner
omkring os der larmede meget mere."

Af vidneerklaering af 19/2 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg kender [klageren] fra ...

Vi har ofte talt sammen og jeg har ikke bemaerket hgreproblemer hos ham i efteraret, indtil han
kom hjem fra en ferie ... i oktober maned.

Dagen efter hans hjemkomst, havde han meget darlig hgrelse, [klageren] forklarede at han havde
veeret pa skydebane i ... og frygtede at det var en varig skade."

Af e-mail af 26/2 2024 fra speciallaege (medicinsk audiologi/gre-naese-halssygdomme) fremgar

bl.a.:

"Emne: Vedr.: Har lagt tIf besked - hgreskade pa skydebane - 2 konkrete spgrgsmal

Jeg har i de 25 ar jeg har beskaftiget mig med skadesager ikke oplevet noget lignende.

Dit forsikringsselskab ved abenlyst ikke hvad de har med at ggre, eller ogsa forsgger de at vildlede
dig.

For mig handler det fgrst og fremmest om at du far den bedste radgivning.

Du skal derfor sgge rad hos et advokatfirma, som kan vise dig vej gennem junglen. ...

De har mulighed for at radfgre sig Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der ogsa afggr private ska-
desager. AES eller din advokat kan rekvirere sagsakter fra forsikringsselskaber og journal fra de in-
volverede laeger.

Derefter er det advokat eller AES der henviser til en greleege med audiologi som ekspertomrade.
Endelig er der nogle serigse forsikringsselskaber, der direkte henviser til en Audiologisk speciallae-
geerklaering, men det er sa ikke der vi star i din sag.

Det er kun ved at fglge den fremgangsmade du kan sta juridisk staerkt. For det her drejer sig fgrst
og fremmest om forsikringsjura. Det vil sige afggrelsen er juridisk.

Du citerer dit forsikringsselskab 'Skulle jeg fa lavet en undersggelse hos jer, vil det indga pa lige
fod med andre data i skadevurderingen.' Nej det star over andre laegeundersggelser!!! Fordi der
indgar mere komplekse undersggelser end det en almindelig greleege kan udfgre. Det er for ek-
sempel undersggelser der blandt andet anvendes til vurdere mén-graden. Derudover kommer vi
med en vurdering, af om der er en medicinsk arsagssammenhang mellem handelse og skade, vi
vurdere prognosen og vurderer evt. behandlingsmuligheder etc.

Det er man abenlyst ikke klar over det sgnderjyske.

Du kan hente lidt mere informationen om AES pa www.aes.dk under privat sag. AES anvender for-
skellige Audiologer, sa det er ikke sikkert jeg bliver involveret.

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"24. juni 2024
Det var vist dig der ringede til mig i onsdags, der var lidt stgj omkring.
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Jeg forstod at min laege skal henvise til medicinsk undersggelse af mine stgjskadede gre?

Det siger hun ja til og gar nu videre.

Jeg forstod at | vil betragte en medicinsk undersggelse fra en speciallege som fuldt gyldig i for-
hold til tidligere laegeundersggelser af min nedsatte hgrelse.

Er det korrekt?

Nar du har bekreaeftet, aftaler min laege og jeg med klinikken.

[Klageren]

25. jun. 2024

Vi kan ikke pa forhand tage stilling til hvordan potentielt nye laegelige oplysninger vaegtes i sagen
og om de vil kunne a&ndre pa afggrelsen eller e;j.

Men vi kan saette klagesagen i bero indtil vi modtager oplysningerne fra eventuelle nye laegeun-
dersggelser og sa forholder vi os selvfglgelige til indholdet af akterne, nar de modtages.
[Selskabet]

25. juni 2024
Glem det.
[Klageren]

25. jun. 2024

Som min kollega tidligere har oplyst dig om, har du selv mulighed for at indsende yderligere op-
lysninger, herunder oplysninger fra eventuelle laegeundersggelser - hvis du mener de er relevante
for klagesagen. | dette tilfaelde seettes klagesagen i bero indtil de nye oplysninger, som du mener
er relevante, modtages.

Alternativt vil der blive truffet afggrelse i klagesagen pa baggrund af de foreliggende akter.

Vi ivaerksaetter ikke yderligere laegelige undersggelser.

Lad mig hgre hvad du vaelger.

[Selskabet]

26. juni 2024
Jeg sender ikke flere oplysninger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.2. Hvad forstas ved et ulykkestilfzelde?
1.2.1. Som ulykkestilfeelde betragtes:

¢ en pludselig haendelse

e der forarsager personskade

5.2. Hvad omfatter invaliditetsdeekningen?

5.2.1. Ulykkestilfeelde, der medfgrer mindst 5% medicinsk invaliditet

Nar et ulykkestilfaelde, se feellesbestemmelsernes pkt. 1.2, er direkte arsag til, at forsikredes me-
dicinske invaliditet (= mén) fastsaettes til mindst 5%, udbetales der erstatning.

5.3. Hvad omfatter invaliditetsdeekningen ikke?
Invaliditetserstatningen udbetales ikke for:
5.3.1. Invaliditet, der skyldes skader naevnt under pkt. 1.3 i faellesbestemmelserne.
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5.3.2. Invaliditet, nar ulykkestilfeldet skyldes sygdom (bortset fra besvimelsestilfeelde eller ildebe-
findende).

5.3.3. Invaliditet, der skyldes sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om sygdommen
er opstaet eller forveerret ved et ulykkestilfalde.

5.3.4. Invaliditet, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstsdende sygdom forvaerrer
felgerne af et ulykkestilfaelde.

5.3.5. Invaliditet, der bestod fgr ulykkestilfeeldet, jf. tillige pkt. 5.2.1.

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950'erne — anmeldte den 3/12 2023, at han har faet hgrenedsattelse
pa begge gre i forbindelse med skydning pa en indendgrs skydebane den 12/10 2023. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem
pavirkningen pa skydebanen og klagerens hgrenedsaettelse. Klageren gnsker erstatning. Klage-
ren gnsker tillige, at selskabet indhenter yderligere lzegelige oplysninger i form af en medicinsk

undersggelse hos en specialleege i hgretab fra stgjpavirkning.

Klageren har anfgrt, at han ikke havde hgrenedsattelse fgr den anmeldte haendelse, og han har
vedlagt 3 vidneerklaeringer, som dokumenterer det. Klageren har anfgrt, at de foretagne under-
spgelser ikke er ens, og at 2 undersggelser viser asymmetri med mest hgrenedszaettelse pa hgjre
gre, som blev udsat for mest stgj. Klageren har anfgrt, at der kun er foretaget en generel hgre-
undersggelse for stgjskader, og at den ikke afdeekker tegn pa stgj fra en spontan trykbglge fra
en skydning, som ifglge stgjspecialisten viser et andet billede end f.eks. vedvarende stgj fra
larmende maskiner. Den laegesagkyndige kan derfor ikke udlede, at der ikke er tale om en stgj-
skade fra skydningen. Klageren har anfgrt, at aldersbetinget hgrenedsaettelse ikke opstar pa en
uge. Klageren har anfgrt, at han har afvist selskabets tilbud om selv at fa udfgrt den medicinske
undersggelse, da han fglte, det var userigst, og da han kunne risikere, at stgjspecialisten kunne

opfattes som part i sagen, og at selskabet derfor ville afvise resultatet af undersggelsen.

Selskabet har anfgrt, at de ensartede audiogrammer og vurderingen fra greleege og audiolog
entydigt viser, at der ikke kan konstateres en stgjskade efter den anmeldte haendelse, og at der

dermed ikke er dokumenteret sammenhang mellem pavirkningen den 12/10 2023 og klage-
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rens hgrenedsaettelse. Selskabet har anfgrt, at det synes mere sandsynligt, at hgrenedszettel-
sen skyldes dels langdistanceflyvning under forkglelse dels er aldersbetinget. Selskabet har an-
fort, at de fremlagte vidneudsagn ikke kan tillaegges veegt, da der er tale om subjektive vurde-
ringer fra laegmaend. Selskabet har anfgrt, at sagen er tilstraekkeligt laegeligt belyst, hvorfor der
ikke er grundlag for at indhente den af klageren forsldede specialistudredning. Selskabet har
bemaerket, at klageren har faet tilbud om selv at indhente yderligere lzegelige oplysninger, hvil-
ket klageren har afsldet. Selskabet har hertil anfgrt, at selskabet naturligvis ikke kunne give et
forhandstilsagn om udelukkende at laegge resultatet af den supplerende undersggelse til grund
ved afggrelse af sagen.

Det fremgar af journal af 17/10 2023, at klageren har "Gennem 5 dage haft hgrenedsaettelse,
propfornemmelse og a&ndret opfattelse af toner. Gennem mere end én uge forkglet, afebril,

tilstoppet naese. Intet udflad fra grer. Symptomer fra begge grer".

Det fremgar af e-konsultation af 12/12 2023, at klageren "fik et tip fra hgreklinikken, der leve-
rer hgreapparater om en grelaege i [by2], som er medicinsk audiologi - altsa segte specialist og

fik tid 19.1.".

Det fremgar af journal af 19/01 2024 fra grelaege/audiolog, at klageren "har vaeret ude at skyde
... har svaert ved at hgre bagefter. Har vaeret ved anden grelaege i [byl] ... Har vaeret i privat regi
men de fandt en keempeafvigelse i hgreprgverne ift. hvad greleegen havde fundet ... tidligere ...
ikke problemer med at hgre uden hgreapparater. Dette har endret sig markant efter at han var
udsat for en stgjskade pa en skydebane ... Har ellers ikke tidligere haft problemer med grerne ...
Otomikroskopi bilateralis: Fraset en del gregangshar findes normal undersggelse. Tympanome-
tri: Normalt/normalt. Audiometri viser symmetrisk hgrenedsaettelse. Presbyacusis [aldershgre-
tab]. Umiddelbart ingen tegn pa stgjskade. DS 88/80 ved 85 DB. TC 53/43. Vi har haft en lenge-
re snak omkring ovenstaende. Patienten kan ikke forsta, at jeg ikke kan se nogen stgjskade i
hans hgreprgve. Han synes helt klart at der har vaeret en forskel fra han gik ind pa skydebanen

og til han kom ud igen. Anerkender dog at hgrelsen er blevet bedre siden oktober".
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Det fremgar af journal af 29/02 2024 fra greleege/audiolog, at klinikken "Ringer til pt, for at hg-
re hvad det er han fgler er uklart i Journal notatet. Han anerkender at der ikke ses tegn pa stgj-
skade, men han siger han havde spurgt ind til om det gav mening og fa en stgjspecialist til at
kigge pa det. [Laegen] skulle efter sigende have sagt, at det kunne muligvis godt veere. Dette er
dog ikke noteret, sa forsikring vil ikke daekke. Far [laegen] til at ringe op ved lejlighed ... Jeg har
sidste gang informeret patienten om, at jeg ikke ser tegn pa en stgjskade i hans audiogram,
men jeg kan naturligvis ikke forhindre at han kontakter en specialist i stgjskade mhp. vurdering.

Bliver informeret om dette via audiologiassistent".

Det fremgar af e-mail af 26/2 2024 fra speciallege (medicinsk audiologi/@re-naese-
halssygdomme), at "Du citerer dit forsikringsselskab 'Skulle jeg fa lavet en undersggelse hos jer,
vil det indga pa lige fod med andre data i skadevurderingen'. Nej det star over andre leegeun-
dersggelser!!! Fordi der indgar mere komplekse undersggelser end det en almindelig greleege
kan udfgre. Det er for eksempel undersggelser der blandt andet anvendes til vurdere mén-
graden. Derudover kommer vi med en vurdering, af om der er en medicinsk arsagssammen-
haeng mellem handelse og skade, vi vurderer prognosen og vurderer evt. behandlingsmulighe-

der etc.".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at indhente en specialistudredning, idet naevnet vurderer, at sagen er tilstraekkeligt laegeligt
belyst til at kunne afggres. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er godtgjort arsagssammenhang mellem
klagerens hgretab og den anmeldte handelse. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammen-

haeng mellem handelsen den 12/10 2023 og hgrenedsattelsen. Det fremgar af journal af 19/1



Ankenaevnet for Forsikring

17. 101906

2024, at grelaege/audiolog vurderede, at klagerens audiogram ikke viste tegn pa stgjskade, og

at der var tale om aldershgretab.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder henvisning til e-mail af 26/2 2024 fra special-

lege og vidneudsagn — kan ikke fg@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f jE-;H }I f_ S

Hans-Jgrgen Nymark Beck



