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[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101926:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Kgbsteedernes afggrelse om, at jeg skal betale for selskabets afholdte udgifter i
forbindelse med forsikringsskaden.

Jeg mener ikke, at jeg har handlet groft uagtsomt eller groft hensynslgs, hvorfor Kgbstaederne ik-
ke har noget krav mod mig som fglge af forsikringsbegivenheden. Jeg erkender at veere kgrt over
for rgdt lys, men henviser til omstendighederne beskrevet i den politirapport og anmeldelsen,
som Kgbstaderne har modtaget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg er ikke enig i Kpbstaedernes afggrelse om, at jeg skal betale for selskabets afholdte udgifter i
forbindelse med forsikringsskaden."

Selskabet har den 19/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennavnte ankenavnsklage, hvor leasingtager (herefter LT), [kla-
geren], klager over at Kgbstadernes Forsikring (herefter KF) tilbagesgger kaskoudgiften i forbin-
delse med den totalskadeerstatning, der er udbetalt til kgretgjets ejer, som fglge af skaderne i
forbindelse med faerdselsuheld d. 01.02.2024.

Dakningen af afvist med henvisning til, at der er handlet groft uagtsomhed som beskrevet i for-
sikringsaftalelovens (FAL) § 18, i forbindelse med at LT erkender at vaere kgrt over for rgdt lys.

Skader forvoldt ved grov uagtsomhed er undtaget jf. de geeldende betingelser.

Der er tale om en [bill] fra ... med registreringsnummer ....
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Kgretgjet er indtegnet pa fladepolice tilhgrende [leasingselskab]. [Leasingselskabet] star som ejer
af kgretgjet og som forsikringstager pa policen, og LT er noteret som bruger pa policen. Det er
samme oplysninger der fremgar pa SKAT. (bilag 1)

For forsikringen geelder forsikringsbetingelserne MOP-1308 (bilag 2)

Sagens forlgb og grundlag
LT anmelder uheldet ved at udfylde en online skadeanmeldelse d. 04.02.2024. (bilag 3)

Med udgangspunkt i LT’s egen forklaring sender vi anmeldelseskvittering d. 05.02.2024 med be-
sked om, at vi har noteret os, at LT er kgrt over for rgdt lys, og at vi indhenter politirapporten, og
vender tilbage. (bilag 4)

Samtidig retter vi henvendelse til de oplyste vidner via SMS

Vi modtager svar fra vidnerne, som begge bekrafter at LT kgrer ud i krydset for rgdt lys. (bilag 5
og 6)

Vi modtaget kopi af politirapporten til gennemsyn d. 27.02.2024. (bilag 7)

Efter gennemgang af politirapporten finder vi ikke, at der er omstaendigheder i forbindelse med
uheldet, der giver anledning til at fravige praksis om, at det at kgre over for r@gdt lys indebaerer en
sa indlysende fare for den skete skade, at der som udgangspunkt er tale om grov uagtsomhed.

Pa side 12 i de geeldende vilkar fremgar det af punkt 2.5 i deekningsskemaet, at skader forvoldt
ved grov uagtsomhed ikke er deekket af forsikringen.

2.5 Skade forvoldt med forszt eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf 18,
eller skade forvoldt mens bilen blev fert af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika
eller lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsik-
ringstageren selv, forsikringstagerens egtefelle, samlever, registreret partner eller af hjem-
meboende bern, er skaden dakket, medmindre det godtgeres, at forsikringstageren var
vidende om, at der foreld omstzndigheder som beskrevet, eller at farsikringstagerens
ukendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

Som konsekvens heraf sender vi d. 31.05.2024 en opkraevning til LT pa 60.867,24 kr. svarende til
vores kaskoudgifter i sagen. (bilag 8)

Vi understgtter afggrelsen med henvisning til ankenavnspraksis, AK 62293.

Af punkt 2.5 fremgar det at forsikringstager ([leasingselskab]), kan opna erstatning, hvis skaden
ikke er forvoldt af forsikringstageren selv. Da skaden er forvoldt af LT, betyder det at [leasingsel-
skabet], har krav pa fa udbetalt erstatning.

Som registreret bruger er LT en del af den sikrede personkreds pa policen, og han kan derfor opna
daekning pa samme vilkar som var han forsikringstager. Det betyder ogsa at de undtagelser, der er
naevnt i de geeldende vilkar, ogsa er gaeldende for LT.
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Under punkt 11 i de generelle vilkar pa side 9 forbeholder vi os ret til at kraeve vores udgifter re-
funderet, hvis skaden ikke er daekningsberettiget.

Udbetalt pa ufuldstendigt grundlag

Har Kabstazdernes Forsikring pa et ufuldstzndigt

grundlag udbetalt erstatning eller pa anden made ud-

lagt omkostninger og viser det sig efterfelgende, at

erstatning eller udlzg ikke burde have fundet sted -

for eksempel fordi skaden slet ikke var erstatningsbe-

rettiget - kan Kebstadernes Forsikring krasve beleb

refunderet.

Da det er vores opfattelse, at skaden er sket ved grov uagtsomhed som beskrevet i FAL § 18, har
LT (som fgrer af kgretgjet pa skadetidspunktet), derfor ingen daekning for skaden, hvilket er
grundlaget for, at vi tilbagesgger den udgift, der er pa kaskodaekningen.

At det er muligt at tilbagesgge kaskoudgiften hos fgrer af kgretgjet, stemmer med praksis. Som
eksempel pa praksis henviser vi til AK 88929.

LT er ikke enig i vores vurdering af uagtsomhedsgraden, hvilket har givet anledning til korrespon-
dance frem og tilbage, hvor vi har fasthold vores afggrelse.

Denne korrespondance fremgar af de af klagers indsendte bilag.
| LT’s klage af 05.06.2024 pastand LT, at arsagen til hans uopmaerksomhed, skyldes, at han i et
'kort gjeblik vil sikre sig at hans hgjgravide kaereste er okay' (klagers dokument: Svar pa opkraev-

ning 05.06.2024)

Vi finder det bemaerkelsesvaerdigt at dette er en forklaring LT har afgivet i sin skadeanmeldelse,
men at der ikke star naevnt noget om dette i LT’s forklaring i politirapporten.

Vi mener i gvrigt ikke, at dette er en trafikmaessig formidlende omstaendighed, der giver anled-
ning til at fravige ankenavnspraksis i forhold til grov uagtsomhed.

Det er tveaertimod uagtsomt i sig selv, at LT veelger at saette i gang, uden at have 100% fokus pa sin
kgrsel, hvorved han overser, at der er rgdt lys i hans kgrselsretning.

Det er af samme arsag, at det ikke er tilladt at betjene, handholdt mobiltelefon under kgrslen, da
dette fjerner fokus fra kgrslen.

Hvis der har vaeret en akut situation med LT’s kaereste, som kreevede LT's opmaerksomhed, da de
holdt stille for rgdt lys, burde LT have taget sig af dette uden at seette i gang uanset lysets farve.

LT er heller ikke enig i vores henvisning til AK 62293 kan sidestilles med det aktuelle uheld, og
henviser i stedet til 2 andre kendelser, AK 82933 og 84213.
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| vores besvarelse af klagen d. 07.06.2024 (klagers dokument: Afvisning 1 fra Kgbsteedernes
07.06.2024) fastholder vi vores afggrelse.

Det g@r vi med henviser til ankenavnspraksis, udklip af lyskrydset fra Google Maps, det faktum at
LT har vedgaet det af politiet fremsendte bgdeforleeg, samt vidneforklaringerne.

Kopi af bgdeforleeg/sigtelsen er tilgaet sagen sammen med politirapporten (bilag 7 side 29) LT
idgmmes 1 klip og en bpde pa 2000 kr. for overtraedelse af Feerdselslovens § 4, stk. 1, der om-
handler fremkgrsel for rgdt lys.

| samme svar g@r vi opmaerksom pa3, at vi med vores henvisning til ankenaevnspraksis og naevnte
kendelser gnsker at understgtte vores pastand om, at det at kgre over for rgdt lys, forsikringstek-
nisk er at betragte som grov uagtsomhed som beskrevet i FAL § 18.

Vi er opmaerksomme pa at situationerne i de af KF’s naevnte ankenaevnskendelser ikke er 100%
identiske med uheldet i denne sag, men det mener vi er uden betydning for vurderingen af uagt-
somhedsgraden i den konkrete sag.

Argumentation
LT erkender at vaere kgrt over for r@gdt lys. Der kraeves saledes ikke yderligere bevis for denne pa-
stand, som i gvrigt er understgttet af udtalelserne fra vidnerne.

Det at kgre over for rgdt lys indebaerer en sa indlysende fare for en skade, at det som udgangs-
punkt, forsikringsteknisk, ma karakteriseres som groft uagtsomt som beskrevet i FAL § 18, skt. 2,
hvilket er understgttet af den nyere ankenaevnspraksis.

Af politirapporten fremgar det at uheldet er sa kraftigt, at kollisionen med modpartens bil medfg-
rer, at modpartens kgretgj blev slynget en kvart omgang rundt (se vidnets forklaring side 16 og fo-

to af modpartens bil side 20 og 21).

Der ma saledes veaere tale om en relativ kraftig acceleration, da uheldet sker ganske fa bil-leengder
fra der, hvor LT havde holdt stille. (se foto i politirapporten side 18 og 19).

Hvis udgangspunktet om grov uagtsomhed skal fraviges, forudsaetter det, at LT kan paberabe sig
en trafikmaessig formidlende omstaendighed. Dette fremgar ligeledes af ankenavnspraksis.

Hvis der skulle have veaeret en akut situation med LT’s kaereste, der kraevede LT’s opmaerksomhed,
burde LT rettelig veere blevet holdende indtil situationen igen var under kontrol.

Der naevnes intet om en akut situation i politiets afhgringen af LT.

Vi mener i gvrigt ikke, at der er tale om en trafikmaessigt relateret omstendighed, der giver an-
ledning til at fravige udgangspunktet om grov uagtsomhed.

Det at satte i gang, med en kraftfuld acceleration, uden at have 100% fokus pa sin kgrsel, er en
belastende faktor i sig selv.

Foto fra Google Maps af den omhandlende lyskryds, viser at de grgnne svingpile til hgjre, som LT
maske har opfattet som grgnt lys for ham, sidder pa siden af lygtehuse, der samtidig viser r@dt lys.
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Derudover er der 2 lys til venstre, som ogsa viser at der er rgdt lys i LT’s kgrselsretning, pa samme
tidspunkt hvor der er grgn svingpil.

Der er ingen lyskryds laengere fremme, der kunne give anledning til misforstaelser om lysets farve
i det kryds LT holder for rgdt i.

Uheldet sker om aftenen efter solnedgang, der g@r at lysene vil vaere ekstra synlige i forhold til
hvis det havde vaeret dagslys. (se politiets foto i politirapporten side 18-21)

Her ses samme kryds fra modsatte side, og samme vinkel som foto i politirapporten
Her er foto fra politirapporten, der viser LT’s placering efter uheldet

Det er vores pastand, at hvis LT havde haft fokus pa at kgre bil, sa havde han ikke overset, at der
var rgdt lys i hans kgrselsretning.

Vidnet der holdt bag ved LT var ikke i tvivl, og havde forsggt at advare med fjernlys og horn, da de
sa at LT satte i gang. (se politirapporten side 15)

Ad. kravet over for LT

Der er udbetalt 102.000 kr. i kontanterstatning for det totalskadede kgretgj.
Resterne er solgt for 42.500 kr.

Der er udgifter til bugsering pa 1.367,24 kr. ex. moms

Vores krav over for LT udggr saledes 60.867,24 kr.

Der er ikke gjort indsigelse over kravet stgrrelse.

Med henvisning til ovenstaende gennemgang samt sagens bilag mener vi, at vi har afgjort sagen
korrekt og i overensstemmelse med praksis.

Vi fastholder at LT har handlet groft uagtsomt, og at vi derved har krav pa at fa refunderet kasko-
udgiften af LT."

Klageren har i brev af 16/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"At Kgbsteedernes Forsikring finder det bemaerkelsesvaerdigt, at forklaringen i skadeanmeldelsen
er mere detaljeret end politirapporten, har at ggre med, som der star noteret i politirapporten, at
jeg var i choktilstand efter uheldet og at jeg ikke var i stand til at tage stilling til hverken sigtelsen,
uheldet eller situationen op til uheldet. Mit eneste fokus pa det pageeldende tidspunkt, var om
min kaereste og mit kommende barn var ok, da jeg frygtede det veerste.

Kgbstadernes Forsikring pastar at det er uagtsomt at jeg vaelger at saette i gang og papeger at jeg
skulle holde i stilstand i et lyskryds og blokere trafikken. Jeg valgte at min ville fa min kaereste
hjem til smertestillende medicin og ligge sig til ro, i stedet for at sidde oprejst i en darlig stilling,
som ikke g@r det bedre for smerterne. En udstigning i den pagaldende situation ville ogsa have
veere farligt, grunden placeringen i lyskrydset. Derfor skulle vi hjem sa smerterne kunne handteres
og arbejdes med. Jeg ville aldrig szette igang, hvis jeg intet fokus havde pa trafikken. Som naevnt,
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kigger jeg over pa hende i situationen, for at sikre at hun er okay. Jeg ser det grgnne lys, sa jeg be-
gynder at kgre ud i krydset. Jeg tager fejl af lyssignalet. Hvis jeg havde set det rgde lys, havde jeg
aldrig nogensinde sat bilen i gang og kert ud i krydset og saette os alle tre i fare.

Kgbstadernes forsikring pastar ligeledes at jeg seetter igang med kraftig acceleration, som de af
gode grunde ikke ved. Da jeg havde min dengang hgjgravide keereste ved min side, kgrte jeg na-
turligvis meget forsigtigt, da jeg bade havde ansvaret for hende og vores kommende lille ... Det
fremgar ligeledes af vidneerklzaering fra [vidne 2]: '... da jeg begynder at trille frem, triller bilen til
venstre for mig ogsa frem...". Herudover papeger hun ogsa farten fra modpartens bil '... Der kom-
mer en bil fra min hgjre og laver et venstresving i en rimelig hgj fart indtil de kgrer ind i hinanden'
— Den hgje fart fra modpartens bil, resulterer i det som Kgbsteedernes Forsikring lidt voldsomt
forklarer som: ... slynget en kvart omgang rundt...". Sa deres pastand holder ikke.

Kgbstaedernes Forsikring forklaring om lyskurvenes placering og udklippet fra Google Maps, frem-
gar af tidligere korrespondance. Oplysningen om ikke eksisterende lyskryds laengere fremme, har
intet med sagen at g@re, da dette aldrig bliver papeget i tidligere korrespondance eller i Igbet af
sagen.

Jeg tog desveerre fejl af lyssignalet, hvilket gjorde at jeg troede at der var grgnt lys, sa jeg kerer ud
i krydset og uheldet sker."

Selskabet har i brev af 2/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af modparten forklaring i politirapporten, at han kgrer ind i krydset, da han har sik-
ret sig, at der er fri bane i hans kgrselsretning.

Modparten oplyser sin hastighed til at vaere ca. 25 km/t.
Vidnets forklaring om at modpartens hastighed er 'rimelig hgj', er ikke naermere defineret.

Nar man skal foretage et venstresving, vil det veere naturligt at man kgrer med en noget lavere
hastighed, end hvis man skal fortszette lige over i et kryds.

Modparten forklarer, at han ikke har bemaerket LT fgr kollisionen, og at han pludselig blev ramt,
hvilket trykkede hans bil rundt.

Skaden pa LT's kgretgj blev forelgbigt opgjort til 136.083,26 kr. Der er sket omfattende skade pa
keretgjets front, der ogsa omfatter skader pa kglerhjelm.

Vi vedhaefter 2 fotos fra taksatorrapporten, hvor man kan se skadens omfang. (bilag 9 og 10)

Modpartens kgrselsretning er pa tveers at LT’s kgrselsretning. Modpartens kgrsel har derfor ikke
haft indflydelse pa den kraft pakgrslen skete ved.

Disse oplysninger understgtter at kollisionen ikke er sket ved lav hastighed.

Vi bemaerker, at LT igen bekreefter at vaere kgrt ind i krydset for rgdt lys."
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Klageren har i brev af 17/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu kegrt op til uheldsstedet flere forskellige dage, pa samme tidspunkt, for at fa bekraeftet
hvordan lyssignalet 'bevaeger' sig. Jeg kan nu konstatere hvordan lyssignalet 'bevaeger' sig pa det
pagaldende tidspunkt, hvor uheldet fandt sted. Sa snart den hgjre svingpil fra min kgrselsretning
lyser gr@nt, skifter modpartens lys til gult. Da modparten ikke holder i lyskrydset, men kommer
kgrende for at 'nd' det gule lys og jeg holder stille og skal bruge noget tid pa at trille (som vidnet
har papeget) op midt i lyskrydset, ma det konstateres at modpartens fart er rimelig hgj (som vid-
net ogsa papeger) grundet at lyssignalet med stor sandsynlighed er igang med, eller har skiftet til
redt.

Derfor ma jeg igen papege at Kgbstaedernes forsikrings pastand ikke holder.

Kgbstaedernes forsikring udtaler sig saledes '... Modpartens kgrselsretning er pa tvaers at LT’s ker-
selsretning. Modpartens kgrsel har derfor ikke haft indflydelse pa den kraft pakerslen skete
ved...". Dette er ikke korrekt, da modparten sving og hastighed ggr, at det har stor indflydelse pa
kraften af kollisionen.

Da Kgbstaedernes forsikring skal bemeerke at jeg bekreaefter, at jeg har kgrt over for rgdt lys, ma
jeg igen navne, at det skete ved et uheld og ikke forszetteligt. Jeg troede at der var grgnt lys for
mig, men jeg kan konstatere efterfglgende, at jeg desveerre tog fejl af lyssignalet. Sa derfor ma jeg
igen sige, at jeg aldrig kunne finde pa at kgre overfor rgdt lys med vilje, isaer ikke med min den-
gang hgjgravide kaereste ved min side."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af politirappor-
ten af 1/2 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet

Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.31

Sagens art
FUH. ringe mat. skade u/P-skade

Uheldstidspunkt/-rum
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.31

Uheldets art
Materielskadeuheld, rapport optaget af andre arsager

Kort beskrivelse af uheldet

Part 1 fgrte [bill] ad [vej 1] i @stlig retning overfor rgdt, hvorved der skete sammenstgd med part
2, der f@rte [bil2] ad [vej 2] i nordlig retning og pabegyndte svingning i vestlig retning ad [vej 1].
Fgre

Tort

Sigtforhold
Sigtbart (sigt over 100 m)
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Lysforhold
Mgrke

Vejrforhold
Ingen nedbgr

Vejbelysning
Tendt

Tilladt hastighed
30 km/t

Byomrdde
Ja

Vedudformning
Kryds, 4 ben

Part 1
[klageren]

Part 2
[modparten]

Under patrulje d. 010224 i ... sammen med pa. ..., blev vi kl. 1831 af VC sendt til faerdselsuheld,
[vej 1]/[vej 2] i [by].

2 kgretgjer impliceret alle uskadte men hvortil der var sendt ambulance, da passager i det ene kg-
retgj var gravid.

Ved ankomst til stedet kl. 1850, holdt parternes kgretgjer i krydset som fglge af uheldet. Parterne
afventede ved ambulancen samt vidner.

De skgnnedes alle adru, og parterne en smule pavirket af situationen. Parterne havde veeret ved
bevidsthed hele tiden.

Part 1's kone blev rutinemaessig tilset i ambulancen.
Foto optaget at kgretgjernes skader og placering.

Part 1 og 2 havde ingen synlige skader. Vi skgnnede at de begge var sdru og i gvrigt i stand til at
fore koretgjet.

Part 1's bil holdt midt i krydset mod fronten mod [vej 1] i @stlig retning, hvor den var standset som
fglge af uheldet. Bilen havde skade pa hele frontpartiet. Den skgnnedes lovlig og forsvarlig stand.
Den kunne ikke kgre ved egen kraft. Vejhjaelp rekv. af part 1 selv.
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Part 2's bil holdt som fglge af uheldet med fronten mod [vej 1] mod vest. Den havde skade pa hele
den venstre side. Den skgnnedes i lovlig og forsvarlig stand. Den kunne kgre fra stedet. Jeg kgrte
den ud af krydset og parkerede den sikkert i siden pa ....

Gerningsstedet er et 4-benet lysreguleret kryds beliggende i taettere bymaessig bebyggelse. Alle
kgrebaner er asfalterede.

Faerdslens vigepligt er tilkendegivet i lyssignalet.

Undersggelsen viste, at kgretgjerne stgdte sammen ude i midten af krydsets gstgaende spor, idet
begge kgretgjer var standset som fglge af uheldet. Ingen af kgretgjerne var jf. forklaringer flyttet
efter uheldet.

Vejbelaegningen var jeevn. Vejafmaerkningen hel og tydelig. Der var jeevn feerdsel pa undersggel-
sestidspunktet og oversigtsforholdende var uhindrede. Der var ingen fejl pa lysreguleringen pa
undersggelsestidspunktet.

Kgretgjernes skader stemte overens med hinanden.

Rids vedlagt og fotomappe vedlagt.

Vidnet og parterne afhgrt pa stedet.

Afhgringsrapport vidnet, vedlagt.

Afhgringsrapport part 1, vedlagt.

Afhgringsrapport part 2, vedlagt.

Jf. vidneforklaringer, blev part 1 pa stedet kl. 1907 sigtet for at have kgrt over for rgdt lys. Han
blev gjort bekendt med at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

Han gnskede ikke at forholde sig til sigtelsen.

Afhgringsrapport Part 1

Afhgring af
[klageren]

Afharing begyndte
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 19.01

Afharing blev afsluttet
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 19.07

Kgretgjsoplysninger

Fabrikat
[bil1]

Antal personer: 2/Hastighed: 30 km/t

Skadeoplysninger
Ringe materiel skade.
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Formregler

Afhgringsform: Personligt pa uheldsstedet, [vej 1] i [by].

Part 1 blev afhgrt uden sigtelse, men gjort opmaerksom pa, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Afhgrte gnskede at gennemlase sin forklaring. Afhgrte blev gjort bekendt med, at han ikke har
pligt til at underskrive den.

Afharingens resultat:
Afhgrte, Part 1, [klageren], forklarede, at han fgrte [bill] med reg.nr.: ..., ad [vej 1] mod gst. Pa bi-
lens forreste passagersaede sad hans kaereste ...

[Klageren] og ... havde veeret til fgdselsforberedelse og var nu pa vej hjem. [Klageren] forklarede,
at da han holdt for ligeud kersel i krydset med [vej 2] var lyssignalet rgdt for lige udkgrsel, men at
der var grgn hgjresvingspil.

[Klageren] havde holdt stille i krydset, og vidste ikke hvorfor han kom til at kgre ud i krydset. Da
han var ude i krydset blev han opmarksom pa modparten, hvorfor han straks forsggte at bremse
sin bil. Han kunne ikke na at undvige eller bremse ned, hvorfor der skete sammenstgd med mod-
parten.

Ud fra [klagerens] forklaring sammenholdt med @vrige forklaringer i sagen blev [klageren] kl. 1903
sigtet for at have kgrt overfor radt lys, hvorunder han forsagede feerdselsuheld. Han blev gjort be-
kendt med sigtelsen, og igen at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

[klageren] gnskede for nuveerende ikke at tage stilling til sigtelsen, idet han var chokeret over op-
levelsen og derfor gerne ville sunde sig fgrst.

Afhgringsrapport Part 2

Afhgring af
[Modparten]

Afharing begyndte
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.50

Afharing blev afsluttet
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.59

Kgretgjsoplysninger

Fabrikat
[bil2]

Antal personer: 1/Hastighed: 25 km/t

Skadeoplysninger
Ringe materiel skade.

Formregler
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Afhgringsform: Personligt pa uheldsstedet, [vej 1] i [by].
Part 2 blev afhgrt uden sigtelse, men gjort opmaerksom p3, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afharingens resultat:
Afhgrte, Part 2, [modparten] forklarede, at han fgrte [bil2] med reg.nr. ... og at han var pa vej
hjem fra arbejde. Han kgrte ad [vej 2] i nordlig retning, hvor han i krydset med [vej 1] skulle svinge
til venstre mod vest.

Da han naermede sig lyskrydset [vej 1]/[vej 2] var der grgnt lyssignal samt grgn venstresvingspil i
hans kgreretning. Der var fri bane i hans kgrselsretning samt grgnt lyssignal, hvorfor han kgrte ud
i krydset med ca. 25 km/t. Da han var ude i krydset, blev han pludselig ramt pa bilens venstre side,
hvilket trykkede hans bil rundt. Bilen ringede automatisk op til SOS. [Modparten] blev hjulpet ud
af hans bil via passagerdgren. Han oplyste, at han var uskadt efter uheldet.

[Modparten] havde ikke bemaerket modparten f@gr han blev ramt af denne.
Afhgringsrapport vidne

Afhgring af
[vidne]

Afhgring begyndte
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 19.06

Afhgring blev afsluttet
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 19.08

Formregler
Afhgringsform: personligt pa stedet.
Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afharingens resultat:
Afhgrte forklarede, at han sammen med sin kone var kgrende mod @st ad [vej 1]. De holdt for
rgdt i krydset [vej 1]/[vej 2] i [by] for at kgre lige over krydset.

Foran dem holdt part 1 som var kgrende i en [bill]. Pludselig kgrte part 1 ud i krydset. Afhgrte og
konen sagde i munden pa hinanden 'han kgrer over for rgdt'. Afhgrte forsggte at advare part 1

med fjernlyst og horn.

Part 1 accelererede ude i krydset og pakgrte part 2 som var kgrende ad [vej 2] mod nord og var
kgrt ud i krydset for at svinge til venstre ad [vej 1] mod vest.

Part 1 kgrte frontalt ind i siden pa part 2, som blev slynget rundt og efterfglgende holdt med fron-
ten mod vest.

De kom parterne til hjzelp, som alle var uskadte.
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Anmeldelsesrapport
Lgrdag den 10. februar 2024

Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.31

Sagens art
Redt lys, fremkgrsel mod (klip)

Gerningstidspunkt/-rum
Torsdag den 01. februar 2024 kl. 18.31

Sagens genstand

Sigtede fgrte [bill] ad [vej 1] i @stlig retning overfor rgdt, hvorved der skete sammenstgd med sa-
gens person, der fgrte [bil2] ad [vej 2] i nordlig retning og pabegyndte svingning i vestlig retning
ad [vej 1].

Sagens person
[Modparten]

Sigtet
[Klageren]

| forbindelse med faerdselsuheld under ad jr.nr.: ... sigtede jeg [klageren] for at have kgrt frem for
rgdt lys, hvilket forsagede feerdselsuheld.

Bgdeforlaeg

Dato: 17. april 2024

Beskrivelse af forseelsen

Feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1,

ved den 1. februar 2024 kl. 18.31 at have fgrt personbil ... ad [vej 1] i gstlig retning frem mod rgdt

lys ind i krydset med [vej 2], [by], hvorved der skete sammenstgd med personbil ....

B@DEFORELLEG

1. Bade og 1 klip i medfgr af feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 2. 2.000,00 kr.
2. Hvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belgbet fremga af den opggrelse, der er ved-
lagt."

Af skadesanmeldelse af 4/2 2024 fremgar bl.a.:

"Hvad vil du anmelde skade pa? Personbil eller varevogn

Er koretgjet leaset? Ja
Hvem var fgreren af kgretgjet? Mig selv
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Hvad er der sket? Sammenstgd med motorkgretgj
Er nogen kommet til skade? Nej

Hvornar skete uheldet? 01-02-2024
Angiv et ca. klokkeslaet 18:40

Hvad var din ca. hastighed? Ca. 20 km i timen

Hvad var modpartens ca. hastighed? 30-40 km i timen (usikker)

Hvem vurderer du har ansvaret for sammenstgdet? Vurderer det er mit ansvar

Hvad gjorde du, og hvad gjorde modparten? | bilen er min hgjgravide kaereste (uge ...) og jeg,
som netop har veeret pa sygehuset i ... til vores tredje fgdselsforberedelse. Vi ankommer til lys-
krydset hvor der er r@gdt og vi holder stille. Jeg holder som den fgrste bil i sporet til at kgre lige ud.
Til hgjre for mig er banen for hgjresving, hvor der ligeledes holder biler. Der er rgdt for begge ba-
ner. Da min kaereste nu er sa langt i graviditeten, far hun ofte plukkeveer og dgjer med kvalme,
hvilket hun ogsa gjorde pa hjemturen og da vi holdt i krydset. Hun sad ved siden af mig i stor ube-
hag, hvilket jeg bade kunne se og hgre. Idet jeg kigger over pa hende, da hun lyder til at vaere i
stor ubehag, bade for at sikre at hun er okay og for at berolige hende, begynder bilen til hgjre for
mig at kgre. Her ser jeg ligeledes det grgnne lys. Derfor begynder jeg at kgre. Idet jeg kommer ud i
midten af krydset, kommer der en bil fra hgjre side, som svinger til venstre. Sammenstgdet sker
ved at min bil kgrer ind i den anden bils fgrerside. Det grgnne lys jeg sa, kan jeg nu konstatere var
den grenne hgjre pil. Jeg karer altid forsigtigt, men uheldet opstar, da jeg i det korte gjeblik vil sik-
re mig at min hgjgravide keereste er okay og tale hende til ro.

Hvordan skete sammenstgdet? | bilen er min hgjgravide kaereste (uge ...) og jeg, som netop har
vaeret pa sygehuset i ... til vores tredje fgdselsforberedelse. Vi ankommer til lyskrydset hvor der er
r@dt og vi holder stille. Jeg holder som den fgrste bil i sporet til at kgre lige ud. Til hgjre for mig er
banen for hgjresving, hvor der ligeledes holder biler. Der er rg@dt for begge baner. Da min kaereste
nu er sa langt i graviditeten, far hun ofte plukkeveer og dgjer med kvalme, hvilket hun ogsa gjorde
pa hjemturen og da vi holdt i krydset. Hun sad ved siden af mig i stor ubehag, hvilket jeg bade
kunne se og hgre. Idet jeg kigger over pa hende, da hun lyder til at vaere i stor ubehag, bade for at
sikre at hun er okay og for at berolige hende, begynder bilen til hgjre for mig at kgre. Her ser jeg
ligeledes det grgnne lys. Derfor begynder jeg at kgre. Idet jeg kommer ud i midten af krydset,
kommer der en bil fra hgjre side, som svinger til venstre. Sammenstgdet sker ved at min bil kgrer
ind i den anden bils fgrerside. Det grenne lys jeg sa, kan jeg nu konstatere var den grgnne hgjre
pil. Jeg kgrer altid forsigtigt, men uheldet opstar, da jeg i det korte gjeblik vil sikre mig at min hgj-
gravide keereste er okay og tale hende til ro.

Har politiet optaget rapport om sammenstgdet? Ja

Vis pa tegningen for modpartens kgretgj, hvor skaderne er sket
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Var der vidner til sammenstgdet? Ja
Hvor var vidnerne placeret ift. sammenstgdet? Det ene vidne holdte som nr. 2 bil i hgjre sving-
bane ved siden af os. Det andet vidne holdte bag os.

Har dit kgretgj nogle skader? Ja
Vis pa tegningen, hvor skaderne er sket

1 2

Beskriv skaden pa kgretgjet sa kort som muligt Hele fronten af bilen blev skadet samt forruden.
Herudover blev alle airbags udlgst.

Skal dit kgretgj pa vaerksted? Ja

Valg model [bill]".

Af vidneerklaering 1 af 5/2 2024 fremgar bl.a.:

"Hvor befandt du dig, da du overvaerede uheldet? | min bil

Beskriv din oplevelse af uheldet [bil1] kgrte over for rgdt og ramte [bil2] pa venstre side
Oplys skader pa de involverede parter ... @delagt forende og gdelagt venstre side

Har du en relation til nogle af parterne? Nej

Havde du kontakt til nogle af parterne pa uheldsstedet? Ja

Hvordan kom du i kontakt med dem? Fik dem ud af bilerne"

Af vidneerklaering 2 af 6/2 2024 fremgar bl.a.:

"Hvor befandt du dig, da du overvaerede uheldet? | min bil

Beskriv din oplevelse af uheldet Jeg holder til hgjre i et hgjresving bag en anden bil. Der holder
en bil til min venstre som skal kgre lige ud. Der bliver grgn pil til hgjre for mig og bilen foran. Bilen
foran kgrer og da jeg begynder at trille frem, triller bilen til venstre for mig ogsa frem. Lyset var
dog kun grgn pil til hgjre. Bilen fortsaetter med at kgre. Der kommer en bil fra min hgjre og laver
et venstresving i en rimelig hgj fart indtil de kgrer ind i hinanden.

Oplys skader pa de involverede parter ... Bilerne blev skadet pa fronten

Har du en relation til nogle af parterne? Nej

Havde du kontakt til nogle af parterne pa uheldsstedet? Ja

Hvordan kom du i kontakt med dem? Jeg parkerede bilen og Igb ud for at sikre mig at folk ikke
var kommet til skade. Da der kommer en hgjgravid kvinde ud, hjalper jeg hende og ringer 112."

Af selskabets brev af 31/5 2024 fremgar bl.a.:

"Opkraevning af vores skadeudgift
Vedrgrende uheldet den 01.02.24 har vi modtaget politirapporten.
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Af politirapporten er det vidnefast, at du er kgrt over for rgdt lys, og at der er sket sammenstgd
med modparten.

Det at kgre overfor rgdt lys betragtes som groft uagtsomt. Arsagen hertil er, at man ved et lys-
kryds skal veaere ekstra agtpagivende overfor trafikken samt lysreguleringens farve.

Iht. forsikringsbetingelserne dakker forsikringen ikke:

Skade forvoldt med forseaet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf 18,
eller skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller
lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikringstageren
selv, forsikringstagerens aegtefeelle, samlever, registreret partner eller af hjemmeboende bgrn, er
skaden daekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om, at der foreld
omstaendigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil skyldes grov uagt-
somhed.

Desuden er det retspraksis, at sadanne sager bliver vurderet som groft uagtsomt — se vedlagte
ankenaevnskendelse (AK62.293)

Idet vi har haftet for skaden overfor ejeren af bilen ([leasingselskab]), fremsendes vores krav i sa-
gen direkte til dig som fgrer af bilen.

Derfor beder vi dig om at betale 60.867,24 kr., som dakker vores udgifter (totalskadeerstatning +
bugsering) — du finder betalingsoplysninger nederst i brevet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11. Hvis en skade ogsa er dakket af...

Udbetalt pa ufuldstaendigt grundlag

Har Kgbstaedernes Forsikring pa et ufuldstaendigt grundlag udbetalt erstatning eller pa anden ma-
de udlagt omkostninger og viser det sig efterfglgende, at erstatning eller udlaeg ikke burde have
fundet sted — for eksempel fordi skaden slet ikke var erstatningsberettiget — kan Kgbsteedernes
Forsikring kreeve belgb refunderet.

2. Kaskoforsikring

Hvad daekkes

2.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret til-
behgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den for-
sikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri (drivmidler er ikke omfattet)

Hvad daekkes ikke

2.5 Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf
18, eller skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika el-
ler lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20. Er en skade ikke forvoldt af forsikringstage-
ren selv, forsikringstagerens aegtefaelle, samlever, registreret partner eller af hjemmeboende
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bgrn, er skaden deekket, medmindre det godtggres, at forsikringstageren var vidende om, at der
foreld omstaendigheder som beskrevet, eller at forsikringstagerens ukendskab hertil skyldes grov
uagtsomhed."

Navnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren var den 1/2 2024 involveret i et feerdselsuheld, hvor klageren i en leaset bil kgrte frem
for rgdt lys og kolliderede med modparten, som foretog et venstresving. Selskabet har udbetalt
totalskadeerstatning til leasingselskabet og har derefter opkraevet 60.867,24 kr. fra klageren
med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker ikke at betale det

opkraevede belgb.

Klageren har anfgrt, at han ikke har handlet groft uagtsomt, hvorfor selskabet ikke har et krav
mod ham. Klageren har anfgrt, at han tog fejl af lyssignalet, og at han troede, at der var grgnt
lys. Klageren har anfgrt, at han kgrte forsigtigt frem i krydset, og at modparten kom med hgj
fart. Klageren har anfgrt, at ""Sa snart den hgjre svingpil fra min kgrselsretning lyser grgnt, skif-
ter modpartens lys til gult”, og at lyssignalet med stor sandsynlighed var i gang med, eller havde
skiftet til rodt, da modparten kgrte ud i krydset. Klageren har anfgrt, at han "aldrig kunne finde
pa at kgre overfor rgdt lys med vilje, iseer ikke med min dengang hgjgravide kaereste ved min
side", og at han kiggede over pa keeresten "for at sikre at hun er okay. Jeg ser det grgnne lys, sa
jeg begynder at kgre ud i krydset. Jeg tager fejl af lyssignalet. Hvis jeg havde set det rgde lys,
havde jeg aldrig nogensinde sat bilen i gang og kgrt ud i krydset og seette os alle tre i fare". Kla-
geren har anfgrt, at han var i choktilstand efter uheldet, og at skadeanmeldelsen derfor blev

mere detaljeret end politirapporten.

Selskabet har anfgrt, at kgrsel over for rgdt lys indebaerer en sa indlysende fare for en skade, at
det som udgangspunkt ma karakteriseres som groft uagtsomt. Selskabet har anfgrt, at der ikke
er trafikmaessigt relaterede omstaendigheder, der giver anledning til at fravige udgangspunktet

om grov uagtsomhed. Selskabet har anfgrt, at "de grgnne svingpile til hgjre, som LT maske har
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opfattet som grgnt lys for ham, sidder pa siden af lygtehuse, der samtidig viser rgdt lys". Sel-
skabet har anfgrt, at modpartens bil blev slynget en kvart omgang rundt, hvorfor der har vaeret
tale om en relativ kraftig acceleration fra klagerens bil. Selskabets har anfgrt, at modpartens
k@rselsretning er pa tvaers af klagerens kgrselsretning, hvorfor modparten ikke har haft indfly-

delse pa den kraft pakgrslen skete ved.

Det fremgar af politirapporten af 1/2 2024, at "[Klageren] fgrte [bill] ad [vej 1] i gstlig retning
overfor rgdt, hvorved der skete sammenstgd med part 2, der fgrte [bil2] ad [vej 2] i nordlig ret-
ning og pabegyndte svingning i vestlig retning ad [vej 1]. ... [Klagerens] bil holdt midt i krydset
mod fronten mod [vej 1] i @stlig retning, hvor den var standset som fglge af uheldet. ... Part 2's
bil holdt som fglge af uheldet med fronten mod [vej 1] mod vest. ... Vejbelaegningen var jevn.
Vejafmaerkningen hel og tydelig. Der var jeevn faerdsel pa undersggelsestidspunktet og over-
sigtsforholdende var uhindrede. Der var ingen fejl pa lysreguleringen pa undersggelsestids-
punktet. ... Jf. vidneforklaringer, blev [klageren] pa stedet kl. 1907 sigtet for at have kgrt over

for rgdt lys".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 1/2 2024, at klageren "forklarede, at da han
holdt for ligeud kgrsel i krydset med [ve] 2] var lyssignalet rgdt for lige udkgrsel, men at der var
gren hejresvingspil. [Klageren] havde holdt stille i krydset, og vidste ikke hvorfor han kom til at
kgre ud i krydset. Da han var ude i krydset, blev han opmaerksom pa modparten, hvorfor han
straks forsggte at bremse sin bil. Han kunne ikke na at undvige eller bremse ned, hvorfor der

skete sammenstgd med modparten”.

Det fremgar af politiets afhgring af modparten af 1/2 2024, at "da han narmede sig lyskrydset
[vej1]/[vej2] var der grgnt lyssignal samt grgn venstresvingspil i hans kgreretning. Der var fri
bane i hans kgrselsretning samt grgnt lyssignal, hvorfor han kgrte ud i krydset med ca. 25 km/t.
Da han var ude i krydset, blev han pludselig ramt pa bilens venstre side, hvilket trykkede hans

bil rundt".
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Det fremgar af politiets afhgring af et vidne af 1/2 2024, at "Foran dem holdt [klageren] som
var kgrende i en [bill]. Pludselig k@rte [klageren] ud i krydset. Afhgrte og konen sagde i munden
pa hinanden 'han kgrer over for rgdt'. Afhgrte forsggte at advare [klageren] med fjernlyst og
horn. [Klageren] accelererede ude i krydset og pakgrte part 2 som var kgrende ad [vej 2] mod
nord og var kert ud i krydset for at svinge til venstre ad [vej 1] mod vest. [Klageren] kgrte fron-

talt ind i siden pa part 2, som blev slynget rundt og efterfglgende holdt med fronten mod vest".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 4/2 2024, at klageren "Vurderer det er mit ansvar. ... Hvor-
dan skete sammenstgdet? ... Vi ankommer til lyskrydset hvor der er r@dt og vi holder stille. Jeg
holder som den fgrste bil i sporet til at kgre lige ud. Til hgjre for mig er banen for hgjresving,
hvor der ligeledes holder biler. Der er rgdt for begge baner. ... Idet jeg kigger over pa hende, da
hun lyder til at vaere i stor ubehag, bade for at sikre at hun er okay og for at berolige hende,
begynder bilen til hgjre for mig at kgre. Her ser jeg ligeledes det grgnne lys. Derfor begynder jeg
at kgre. Idet jeg kommer ud i midten af krydset, kommer der en bil fra hgjre side, som svinger
til venstre. Sammenstgdet sker ved at min bil kgrer ind i den anden bils fgrerside. Det grgnne

lys jeg sa, kan jeg nu konstatere var den grgnne hgjre pil".

Det fremgar af politiets brev af 17/4 2024 til klageren: "Bgdeforlaeg ... Beskrivelse af forseelsen.
Feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 1. februar 2024 kl. 18.31 at have fort
personbil ... ad [ve] 1] i gstlig retning frem mod rgdt lys ind i krydset med [vej 2], [by], hvorved
der skete sammenstgd med personbil .... Bede og 1 klip i medfgr af faerdselslovens § 125, stk. 2,

nr. 2",

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5., at forsikringen ikke daekker skade, der er
forvoldt ved grov uagtsomhed. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11, at "Har Kgb-
steedernes Forsikring pa et ufuldsteendigt grundlag udbetalt erstatning eller pa anden made
udlagt omkostninger og viser det sig efterfglgende, at erstatning eller udlaeg ikke burde have
fundet sted — for eksempel fordi skaden slet ikke var erstatningsberettiget — kan Kgbsteedernes

Forsikring kraeve belgb refunderet".
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Naevnet bemarker at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har kgrt over for rgdt lys. Naevnet
finder, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver navnet grundlag for at sta-
tuere, at der foreligger sadanne formildende omstaendigheder, at udgangspunktet om grov
uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbeholdt ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan

nzaevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren over for politiet har erkendt at have kgrt
over for rgdt lys, og at klageren i afhgringen af 1/2 2024 har oplyst, at han ikke vidste, hvorfor
han kerte ud i krydset. Neevnet bemaerker, at klageren har faet en bgde og et klip i kgrekortet

for at have kgrt over for rgdt lys.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at kaeresten godt nok var gravid, men at kaeresten ikke var i en
sadan tilstand, at der var behov for, at klageren fortog sig seerlige ting i forhold til kaerestens
helbred, som kan begrunde, at klageren ikke havde sin opmarksomhed rettet mod lyskrydset
og trafikken. Klageren har oplyst, at det han kiggede pa kaeresten for at sikre, at hun var okay,
og at han derefter fejlfortolkede lyssignalet. Neevnet bemaerker, at et vidne har oplyst, at klage-
ren kgrte ud i krydset, mens der var rgdt lys, og at klageren accelererede ude i krydset og pa-

kgrte part 2.
Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af politirapporten af 1/2 2024, at vejafmaerk-
ningen var hel og tydelig, at oversigtsforholdende var uhindrede, og at der ikke var fejl pa lysre-

guleringen pa undersggelsestidspunktet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



