Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101930:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 3/7 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen drejer sig om ejendommen ...

Ejendommen har vaeret udsat for en angreb af skadedyr (rotter), som har veeret anmeldt til Codan
Forsikring. Codan Forsikring har rekvireret [VVS'er], til at udfgre reparationer samt foranstaltnin-
ger til at forhindre nye skadedyrsangreb.

Det er imidlertid klagers opfattelse, at den deekningsberettigede skade er stgrre, end hvad Codan
Forsikring anerkender. Det er blandt andet klagers opfattelse, at der ligeledes er sket skade pa
vaeggene i ejendommen, men Codan Forsikring afviser, at det skulle vaere tilfaldet.

Der vedheaftes termografiske billeder af ejendommens vaegge, som viser de gange, som skadedy-
rene har lavet i veeggene, og som efter klagers opfattelse dokumenterer, at der er sket en daek-
ningsberettiget skade. Codan Forsikring afviser imidlertid dette.

Codan Forsikring anmodes om under sagen at fremlaegge al dokumentation, som de har modtaget
fra [VVS'er].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager gnsker, at Codan Forsikring anerkender, at skaderne i vaeggen mv. er daekningsberettigede
skader under klagers bygningsforsikring."
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Selskabet har den 21/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i ovennaevnte sag.
Det fremgar af klagen, at der klages over, at Codan Forsikring har afvist deekning for klagers an-
meldelse om fglgeskader i husets vaegge efter rotter.

Efter gennemgang af klagen fastholder Codan Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne,
ikke er berettiget til yderligere deekning.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet husforsikring geeldende fra den 25. april 2020.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Den 18. august 2023 anmeldte klageren telefonisk, at der var brud pa hans kloaksystem grundet
rotter.

Der blev foretaget besigtigelse fgrste gang den 18. september 2023, hvor der blev konstateret at
veere brud pa kloakken, da rotterne havde gnavet hul i rgret.

Selskabet rekvirerede en handvaerker [VVS'er] til at udbedre rgrskaden.
Faktura for udfgrt arbejde er fremlagt som bilag B.

Klageren henvendte sig efterfglgende til selskabet, da de gnskede at fa undersggt fglgeskader ba-
de

gulvet pa badeveaerelset samt veeggene og loftet, idet de frygtede, at rotterne ogsa havde forarsa-
get

skade i disse bygningsdele.

Anden besigtigelse fandt sted den 25. oktober 2023, hvor isoleringen i loftrummet blev besigtiget.
Klageren fremsendte efterfglgende billeder ind af isoleringen forurenet med rotteekstrementer.
Billeder af isoleringen er fremlagt som bilag C.

Selskabet afviste at daekke en udbedring af isoleringen i loftrummet, idet der ikke var dokumente-
ret nedsat isoleringsevne og der alene var tale om rotteekstrementer i isoleringen, som ikke er
omfattet af forsikringen. Derudover kraevede selskabet dokumentation for, at der var konkrete
skader i vaeggene som fglge af rotterne og meddelte samtidig til klageren, at der ikke kunne tilby-

des daekning uden at dette blev pavist.

Den 20. december 2023 henvendte klagers advokat sig til selskabet og bad om at fa uddybet,
hvorfor udbedringsomkostningerne til fglgeskaderne ikke blev daekket af forsikringen.

Hertil besvarede selskabet fglgende:
'Hej ...
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Tak for din mail og jeg formoder det [klageren] ikke er enig | er evt. falgeskader efter rotter i vaeg-
ge og pad loft

Jeg har bedt [klageren] om at padvise evt. skader i/pd vaegge og lofter og har alene meddelt at det
er Deres pligt som forsikringstager at pdvise og dokumentere evt. skader - jeqg er ikke blevet pdvist
nogen skader i loft og veegge

Jeg har endvidere oplyst til [klageren] at det forhold at rotter har lavet en gang eller 2 ikke umid-
deltbart betragtes som en daekningsberettiget skade, da det ikke pdvirker husets/konstruktionens
isoleringsmateriale i en sddan grad, at isoleringsmaterialets isoleringsevne er nedsat i vaesentligt
omfang

Men som sagt, jeg er ikke blevet pdvist nogen skader i vaegge og lofter

Jeg vedhaefter 2 ankenaevnskendelser der begge omhandler (i grove treek) skader efter rotter

Jeg vil meget gerne deltage i et m@gde pd adressen hvis i mener det er ngdvendigt'

Klagers advokat var uenig i selskabets betragtninger og anmodede selskabet om at genoverveje
afslaget pa deekningen.

Korrespondancen er fremlagt som bilag D.

Selskabet anmodede klagers advokat om at mgdes pa ejendommen igen, for at se naermere pa
forholdene i feellesskab.

Korrespondancen er fremlagt som bilag E.

Den 27. februar 2024 besvarede advokaten:

Jeg kan forsta, at der foretaget reparationer paG ejendommen, som har veaeret dakket af jer. Jeg
skal bede om at modtage fotos med henblik pa dokumentation (kvalitetssikring). Som jeg forstdar
det, er det eneste, som er repareret, en bgjning mellem kgkken og badevarelse under betongul-
vet. Det er min klients opfattelse, at r@ggtests foretaget forud for udskiftning af bgjningen doku-
menterer skaderne. Inden bgjningen blev skiftet, monterede [VVS'eren] en rottespaerre i samle-
bdndet udenfor. Det medfgrte, at rotterne, der var pa loftet i ejendommen og i vaeggen kunne
komme ned i gulvet ad den vej og hen til den bgjning, hvor der var hul. Herefter kunne rotterne
komme ud i kloaksystemet. Det er derfor efter vores opfattelse utvivisomt, at rotterne er kommet
ind gennem kloakken i bgjningen i betongulvet, og at det har fordrsaget de falgeskader, som der
er pd ejendommen.

Jeg er derfor lidt uforstdende overfor, at du ikke skulle veere belyst om nogen skader.

Der er konstaterbart huller i veeggen, og jeg antager at man fra Codans side ikke kan acceptere, at
en forsikringstager skal leve med rotteekskrementer mv.'

Selskabet bekraeftede den 28. februar 2024, at der var foretaget reparationer af kloakken dakket
af forsikringen, og at det netop nu handlede om fglgeskaderne efter rotter, som var blevet afvist
af forsikringen, fordi at der ikke var pavist nogle skader. Selskabet henviste endnu engang til, at
bevisbyrden foreld hos klager.

Hertil besvarede advokaten den 3. april 2024 fglgende:
'Hej ...
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Din seneste mail giver ikke anledning til at eendre min opfattelse af, at skaderne skal daekkes
(yderligere) af Codan i henhold til den gaeldende police.

Sa vidt jeg forstar er det Codan der har rekvireret [VVS'er], og derfor ma det ogsa vaere Codan der
kan pavise forholdene. De af dig fremsendte sager er ikke umiddelbart sammenlignelige.

Hvis vi ikke kan blive enige om daekningen i forleengelse af denne mail, ser jeg mig ngdsaget til at
tage sagen videre pa vegne af min klient, sddan at der kan sikres fremdrift i sagen.'

Selskabet fastholdt vurderingen og henviste til tidligere mails og den manglende dokumentation
for at der skulle vaere tale om konkrete skader efter rotter pa selve bygningen.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet For Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2 under 'skjulte r@r og kabler' pa s. 19, fremgar fglgende:

2 Vi daekker

- skader pa skjulte vandrgr, varmergr, gasrgr, oliergr, aflgbsrgr og elvarmekabler i den forsikrede
ejendoms konstruktioner

- utaetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer og kgle- og fryseskabe med vandtilfgrsel

- fejl i skjulte elkabler til opvarmning af rum

- direkte fglgeskader pa de forsikrede bygninger og genstande.

Far du dakket en skade, deekker vi ogsa reparationer og udgifter til sporing af utaetheder i de
skjulte rgr og brud eller kortslutning i elvarmekabler. Dog kun hvis vi har aftalt det, fgr du saetter
reparationen i gang.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1 under 'udvidet hus og have' pa s. 21, fremgar fglgende:

1 Skader forvoldt af dyr

1.1 Vi daekker

Skader forvoldt af gnavere, rovdyr, flagermus eller fugle pa bygninger, der anvendes til beboelse.
Vi daekker dog f@rst, nar du har foretaget den forngdne bekampelse og forebyggelse.

1.2 Vi deekker ikke

- udgifter til bekeempelse af skadedyr, gnavere, rovdyr og fugle

- skader, der bestar af ekskrementer, lugtgener, ridser, skrammer eller andre kosmetiske skader

- skader forvoldt af husdyr og insekter. Dette geelder ogsa dyr, som du eller andre i bygningen
ejer, passer eller har i varetegt*

- genhusning, huslejetab og gvrige udgifter omfattet af punkt 14.6 i Feellesbestemmelserne.

Selskabet fastholder sin vurdering

Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke har krav
pa erstatning for de anmeldte fglgeskader og at selskabet har deekket r@grskaden i overensstem-
melse med forsikringsbetingelserne.

Selskabet skal overordnet ggre galdende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.
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Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, idet det ikke er bevist, at der skul-
le veere tale om en egentlig bygningsskade af vaeggene forarsaget af rotter.

Klageren har anfgrt, at der er sket skade pa vaeggene i eiendommen.

Selskabet bemaerker, at forsikringen daekker fglgeskader efter rotteangreb, men at der ikke er
daekning for oprydningen efter rotteekstrementer, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.1 og 1.2.
Det forhold, at der har veeret rotter inde bag veeggene, kan ikke i sig selv anses for at udggre en
dzkningsberettigende skade eller fglgeskade under husforsikringen. Det afggrende er, om rotter-
ne har forvoldt en bygningsskade.

Vurderingen af, om en bygningsdel er beskadiget, bestar i, hvorvidt bygningsdelen funktionsmaes-
sigt fortsat lever op til sit formal.

Det bemaeerkes hertil, at selskabet flere gange har anmodet klageren om at fremleegge dokumen-
tation for, at der er sket skade i husets veegge som fglge af rotter.

Selskabet har i gvrigt flere gange anmodet klageren og hans advokat om at mgdes pa ejendom-
men for at gennemga forholdene. Klageren har i disse tilfaelde ikke imgdekommet selskabets an-
modninger.

Klageren har alene fremsendt termografiske billeder af husets vaegge, som ifglge klageren, skulle
dokumentere, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Selskabet g@r geldende, at de fremsendte billeder ikke viser noget om vaeggenes tilstand forarsa-
get af rotterne. Der er tale om et hus opfg@rt i 1970, hvor der var darlige isoleringskrav pa opfgrel-
sestidspunktet.

Disse konstruktioner kan i sig selv give et udslag pa termograferingen. Derudover kan der veere ta-
le om kuldebroer, som er meget tidstypiske for sddanne huse.

Selskabet g@r derfor geeldende, at klageren ikke har pavist, at veeggene funktionsmaessigt ikke
lengere lever op til deres formal.

| forhold til rgrskaden blev der pavist en egentlig fejl pa kloaksystemet, hvilket var arsagen til, at
forholdet blev deekket af forsikringen. Det er ikke tilfeeldet for sa vidt angar husets veegge.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstaende, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at der
er tale om en dakningsberettiget skade over bygningsforsikringen, idet dette ikke er blevet pavist
af klageren.

Vedr. klagers anmodning
Klageren har anmodet selskabet om at fremlaegge al dokumentation, som er modtaget fra [VVS'e-
ren].

Selskabet skal oplyse, at sagens akter allerede er tilgeengelige inde i selskabets skadeportal, men
at
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klagers indsigtsanmodning for en god ordensskyld er sendt videre til skadeafdelingen, hvorfra kla-
geren vil modtage akterne pa e-mail snarest muligt."

Klagerens advokat har i brev af 27/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svar i ovennavnte sag giver anledning til fglgende bemaerkninger:

De billeder, der er fremlagt af selskabet, er efter klagers opfattelse ikke et kvalitetssikringsmateri-
ale. Allerede fordi der ikke er taget billeder af skaden, og efterfglgende billeder af, hvordan ska-
derne er udbedret.

Skadedyrene har forvoldt skade pa bygningen ved at have gnavet sig gennem et kloakrgr, for der-
efter at gnave sig gennem flamingo under gulvet samt i gruset, for derefter at komme op i vaeg-
gen. Sidstnaevnte er efter klagers opfattelse dokumenteret ved de fremlagte termografiske bille-
der.

Der forefindes ligeledes en rggtest der viser, at der kommer rgg op gennem samlingerne under
badevarelsesgulvet.

Det er klagers opfattelse, at skaden ikke er tilstreekkeligt klarlagt, idet det ikke er afdaekket, om
der er gravet flere gange under gulvet.

Derfor er der fortsat ikke sket forngden kvalitetssikring, og pa den baggrund fastholdes det, at sel-
skabet skal daeekke de fglgeskader, som der er pa ejendommen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget termografiske
billeder fremlagt af klageren og fotografier af isoleringen fremlagt af selskabet. Uddrag af bila-

gene gengives nedenfor.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne bl.a.:

" Skjulte rgr og kabler
2 Vi dekker
- direkte fglgeskader pa de forsikrede bygninger og genstande.

1 Skader forvoldt af dyr

1.1 Vi deekker

Skader forvoldt af gnavere, rovdyr, flagermus eller fugle pa bygninger, der anvendes til beboelse.
Vi daekker dog fgrst, nar du har foretaget den forngdne bekaempelse og forebyggelse.

1.2 Vi deekker ikke

- udgifter til bekeempelse af skadedyr, gnavere, rovdyr og fugle

- skader, der bestar af ekskrementer, lugtgener, ridser, skrammer eller andre kosmetiske skader

- skader forvoldt af husdyr og insekter. Dette gaelder ogsa dyr, som du eller andre i bygningen
ejer, passer eller har i varetaegt*
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- genhusning, huslejetab og gvrige udgifter omfattet af punkt 14.6 i Feellesbestemmelserne."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/8 2023, at der var brud pa kloaksystemet pa grund af rotter. Selska-
bet besigtigede forholdet og anerkendte daekning af rgrskaden. Klageren mener, at skaden er
stgrre, end hvad selskabet har anerkendt at daekke — herunder at der er fglgeskade pa vaeggene

i ejendommen. Klageren gnsker, at selskabet daekker "skaderne i vaeggen mv.".

Klageren har til stgtte for sit krav henvist til de termografiske billeder af ejendommens vaegge,
der viser de gange, som skadedyrene har lavet i vaeggene. Klageren har anfgrt, at "skadedyrene
har forvoldt skade pa bygningen ved at have gnavet sig gennem et kloakrgr, for derefter at gna-
ve sig gennem flamingo under gulvet samt i gruset, for derefter at komme op i veeggen". Ska-
den er ikke tilstraekkeligt klarlagt, da det ikke er afdaekket, om der er gravet flere gange under
gulvet, og at "derfor er der fortsat ikke sket forngden kvalitetssikring, og pa den baggrund fast-
holdes det, at selskabet skal deekke de fglgeskader, som der er pa ejendommen". Klageren har

anfert, at de billeder, som selskabet har fremlagt, ikke er kvalitetssikringsmateriale.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at "det ikke er bevist, at der skulle vaere tale
om en egentlig bygningsskade af veeggene forarsaget af rotter". Selskabet har anfgrt, at det
forhold — at der har veeret rotter inde bag vaeggene — ikke i sig selv udggr en deekningsberetti-
gende skade eller fglgeskade under husforsikringen. Det afggrende er, om rotterne har forvoldt
en bygningsskade. Hvad angar de termografiske billeder af husets vaegge, som ifglge klageren
skulle dokumentere, at der er tale om en dakningsberettigende skade, har selskabet anfgrt, at
"de fremsendte billeder ikke viser noget om vaeggenes tilstand forarsaget af rotterne. Der er
tale om et hus opfgrt i 1970, hvor der var darlige isoleringskrav pa opfgrelsestidspunktet. Disse
konstruktioner kan i sig selv give et udslag pa termograferingen. Derudover kan der veaere tale

om kuldebroer, som er meget tidstypiske for sddanne huse".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naevnet har
derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning efter daekningen

for fglgeskader efter rgrskader eller daekningen for skader forvoldt af dyr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fremlagte fotografier af loftisoleringen og de ter-
mografiske billeder af ejendommens vaegge ikke godtger, at rotterne har forvoldt skade pa iso-
leringen i et omfang, der i vaesentlig grad pavirker isoleringsevnen eller i gvrigt har vaesentlig
betydning for ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det i relation til deekningen for skader forvoldt af dyr frem-
gar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen undtager daekning vedrgrende ekskrementer,
lugtgener, ridser, skrammer eller andre kosmetiske skader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



