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mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 5/7 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Afggrelsen synes at veere baseret pa fejlagtige og urimelige antagelser, som jeg gerne vil adresse-
re i detaljer.

1. **Afvisning af dokumentationens hurtighed**:

Afggrelsen antyder, at min hurtige fremsendelse af dokumentation indikerer userigsitet, og at det
ikke skulle veere realistisk at kunne fremskaffe dokumentationen sa hurtigt. Dette er en fejlagtig
vurdering. Som ejer af de omtalte genstande i mit kaelderrum, er jeg naturligvis bekendt med de-
res placering, hvilket gjorde det muligt for mig hurtigt at skabe et overblik og fremsende doku-
mentationen.

2. **Manglende opbrudsmaerker pa opgangsdgre**:

Det er blevet anfgrt, at der ikke er opbrudsmaerker pa opgangsdgrene til kaelderrummene, og at
dette skulle danne grundlag for afvisningen. Det er dog en uholdbar konklusion, da dgrene kan
have staet abne eller vaeret utilstraekkeligt lukkede. Manglen pa opbrudsmaerker kan derfor ikke
bruges som grundlag for at afvise min anmeldelse.

3. **Uoverensstemmelser i vidneforklaringer®*:

Afggrelsen laegger stor vaegt pa en udtalelse fra en person, der angiveligt skulle have modstriden-
de oplysninger. Denne person har dog selv indremmet ikke at vaere sikker pa de pagaeldende tids-
punkter og har fremsat forkerte oplysninger om personlige begivenheder, som efterfglgende blev
korrigeret med korrekt dokumentation. Det forekommer urimeligt, at denne usikre og fejlagtige
udtalelse vaegtes sa hgjt i afggrelsen. Endvidere er der ingen sammenhang mellem de to kvitte-
ringer, som denne person havde, og de gvrige genstande, der er blevet stjalet fra mig.
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4, **Brud pa privatlivets fred**:

Der er blevet anmodet om kontoudtog fra min bank, hvilket er i strid med min ret til privatliv, som
er beskyttet under Grundloven. Dette forhold er ikke blevet naevnt i afggrelsen, men blev papeget
af min advokat efterfglgende. Jeg har fulgt alle anvisninger og fremsendt al tilgeengelig dokumen-
tation, som blev anmodet om.

Pa baggrund af ovenstaende haber jeg, at man kan forstd mine frustrationer over den behandling,
jeg har modtaget.

Efterfglgende er jeg ogsa blevet smidt ud af selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender skaden."

Selskabet har den 3/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Klager anmelder den 28.04.2024 kl. 11.38 pa vores hjemmeside, at der har vaeret indbrud i kla-
gers

kaelderrum. | forbindelse med anmeldelsen er der indsendt et krav pa 29 genstande og for langt
stgrstedelen af disse genstande er der ogsa vedhaftet dokumentation i form af enten foto eller
kvittering.

Ifglge politirapporten opdages indbruddet af klager den 28.04.2024 kl. 10.45. Se udklip. Der tages
derudover et billede af keelderrummet den 28.04.2024 kl. 11.02. Se udklip. Der indsendes en an-
meldelse af indbruddet den 28.04.2024 kl. 11.38. Der indsendes dokumentation for stgrstedelen
af de 29 genstande kl. 13.22.

Det vil sige, at efter 17 minutter fra kl. 10.45 til kl. 11.02, har klager haft et overblik over de 29
genstande og behgver herefter ikke at bespge keelderrummet igen. Bemaerk at adgangen til hele
kaelderrummet ikke virker overskueligt. Almindeligvis ville man skulle bruge noget laengere tid, for
at kunne opna et overblik over 29 stjalet genstande og maske endda besgge keelderrummet op til
flere gange.

Efter 53 minutter, fra kl. 10.45 til kl. 11.38, anmelder klager indbruddet online.

Efter 2 timer og 37 minutter, fra kl. 10.45 til 13.22, bliver der indsendt 29 detaljeret genstande
med veaerdibenavnelse, alder og 24 billeder/kvitteringer.

Der er desuden stjalet 2 flyverdragter til et barn og der er ikke efteranmeldt noget ekstra ifm. ind-
bruddet. Der er ikke sket opbrud af andre dgre, der fgrer ned til keelderrummet og klagers kael-
derrum er det eneste, ud af 13 kaelderrum, der har veeret udsat for opbrud.

Det bemaerkes i gvrigt at flere af kgbene af disse luksusgenstande til +5.000 kr. er kgbt i en perio-
de
samtidig med at klager bliver registreret i RKI (Experian).
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Mindst 3 af de indsendte kvitteringer star i klagers vens navn (...), da det er gaver der er givet vi-
dere

til klager, idet klagers ven havde vundet i Lotto (Det er uvist hvorvidt flere af kvitteringerne reelt
er

[vennens] kvitteringer eller klagers).

Disse kvitteringer er ligeledes indsendt den 28.04.2024 kl. 13.22 og forklaringen er, at [vennen]
har veeret forbi klager med de fysiske kvitteringer og sa har klager taget billede af disse kvitterin-
ger/boner og indsendt dem til os. Dette skulle altsd ogsa vaere sket i tidsrummet pa de 2 timer og
37 minutter.

Udfordringen er dog den, at [vennen]udtaler i vores telefoniske interview (bilag 1 ca. 06:30 inde i
samtalen), at det tog ham 1-2 dage at finde kvitteringerne frem og aflevere dem til klager.

Der er derved en stgrre uoverensstemmelse ift. de 2 forklaringer, der er afgivet af [vennen] og
klager.

Konklusion

Vi mener pa baggrund af ovenstaende, at det ikke er muligt at indsende den mangde af doku-
mentation pa blot 2 timer og 37 minutter. Nar vi samtidig sammenholder [vennens] udtalelse,
vedrgrende de indsamlede kvitteringer, som ikke passer overens med sagens faktuelle registre-
ringer, mener vi ikke at klager har Igftet dokumentationen for, at der reelt er indtruffet en deek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi fastholder derfor vores afvisning af sagen."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 5/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeres pastand om, at min klient skulle have opgjort de stjalne genstande inden for 17 minutter,
er urimelig og savner faktisk grundlag. Det er almindelig praksis at afvente politiets undersggelse,
herunder eventuel sikring af DNA-spor, fér man begynder at gennemga gerningsstedet grundigt.
Min klient kunne af denne arsag ikke oplyse om de forsvundne genstande pa tidspunktet for poli-
tiets ankomst. Det er saledes uberettiget at pasta, at genstandene skulle veere blevet opgjort pa
sa kort tid.

2. Manglende anmeldelse af yderligere genstande:

Min klient har valgt ikke at anmelde yderligere tabte genstande, da de allerede anmeldte gen-
stande overstiger forsikringsdaekningen. Min klient ser derfor ingen grund til at anvende yderlige-
re tid og ressourcer pa at anmelde genstande, der alligevel ikke vil blive daekket af forsikringen.

3. Forsikringsdaekningens omfang:

Ifglge min klients forsikringsaftale er der en daekning pa 5% af den fuldefor sikringssum, som er
1,4 mio. kr., svarende til ca. 75.000 kr. Der er anmeldt skader for ca. 138.000 kr., og min klient er
derfor allerede i en situation, hvor erstatningen ikke vil deekke de fulde tab. Dette ggr det endnu
mere presserende, at erstatningen hurtigst muligt udbetales inden for de aftalte rammer.

4. Samtale med [ven]:
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Det fremgar, at | laegger stor vaegt pa en samtale med [ven], som fandt sted over en maned efter
handelsen. Det skal dog understreges, at det naturligvis kan veere vanskeligt at huske alle detaljer
praecist efter en sddan tidsperiode. Det er dokumenteret, at der er en fejl i hans oplysninger om
datoen for en lotterigevinst.

Dette har | papeget som et bevis pa upalidelighed, men vi har efterfglgende fremsendt korrekt
dokumentation. Det er saledes urimeligt at tillaegge denne fejl sa stor betydning for vurderingen
af hele sagen, idet det er almindeligt, at folk kan tage fejl om specifikke tidspunkter, iseer i en
presset situation.

5. Kvitteringer og betalingsoversigter:

| jeres seneste meddelelse anfgrer | tvivl om, hvorvidt de fremsendte kvitteringer tilhgrer [ven].
Min klient har imidlertid fremsendt omfattende dokumentation i form af betalingsoversigter pa
keb foretaget med kort. For sa vidt angar de genstande, der er k@bt kontant, har min klient vaeret
i god tro og anser det som mistaenkeligggrelse, nar | saetter spgrgsmalstegn ved kgbene uden
grundlag herfor.

6. @konomiske forhold:

Det faktum, at min klient er registreret i RKI, er irrelevant for denne sag og har ingen betydning
for hans evne til at erhverve luksusgenstande, som | omtaler det. Min klient har modtaget udbeta-
linger fra en bilulykkessag, hvor pengene er blevet udbetalt til en kreditorbeskyttet konto, hvilket
er fuldt ud lovligt og velbegrundet.

7. Dokumentationstid:

| jeres meddelelse anfgrer |, at det har vaeret muligt at indsende kvitteringer, men | stiller sp@rgs-
malstegn ved, hvorvidt dette kunne ggres pa sa kort tid som to timer og 37 minutter. Min klient
formaede imidlertid at fremskaffe dokumentationen inden for den naevnte tidsramme, hvilket ggr
jeres tvivl uberettiget. Det er urimeligt at insinuere, at hurtig indsendelse af dokumentation pa
nogen made skulle pavirke sagligheden eller rigtigheden af de fremsendte oplysninger."

Selskabet har i brev af 1/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa pkt. 1.

Svar venligst hvorledes vores beregning pa de 17 minutter er 'urimelig, savner grundlag og er ube-
rettiget’? Vi har jo netop dokumenteret vores pastand med et notat fra politirapporten samt en
tidskode pa klagers eget billede. | politirapporten fremgar det, at klager har oplyst, at han opdager
indbruddet den 28.04.2024 kI.10.45. Er det dette tidspunkt, der nu er urimeligt? Eller er det tids-
koden pa billedet fra kaelderrummet, der viser den 28.04.2024 kl. 11.02 der er uberettiget?

Svar pa pkt. 2.

Skal jeg forsta det saledes, at klager har 'scannet' keelderrummet og fundet frem til de 29 gen-
stande pa 17 minutter og har herefter valgt, ikke at sgge efter flere genstande, grundet den for-
sikringsmaessige max. sum? Jeg kan ikke undga at veere lidt imponeret over, at klager dels kendte
sin policemaessige sum samt, at klager var bekendt med den vilkarsmaessige begraensning pa de
5% i keelderrum.

Svar pa pkt. 3.
Jeg har ikke yderligere til dette punkt.
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Svar pa pkt. 4.

[ven] har ikke kun glemt, hvornar han vandt i lotto. Vi har ogsad i vores klagesvar fra den
03.09.2024 redegjort for, at [ven] tydeligt huskede, at han havde sendt kvitteringerne til klager
indenfor 1-2 dage. Men reelt blev de indsendt til os allerede efter 2 timer og 37 min. Denne sam-
menhang viser som bekendt tydeligt, at der er uregelmaessigheder i den indsendte dokumentati-
on til sagen.

Svar pa pkt. 5.
Vi sar ikke tvivl om [vens] kvitteringer. Vi skriver ordret: 'Det er uvist hvorvidt flere af kvitteringer-
ne reelt er [vens] kvitteringer eller klagers'.

Svar pa pkt. 6.
Vi har ikke yderligere til dette punkt.

Svar pa pkt. 7.

Sammenholdt med [vens] udtalelser er det jo netop den hurtigere anmeldelse vi papeger - ikke
kan lade sig g@re indenfor tidsrammen pa de 2 timer og 37 minutter. Uden at det skal vaere en
gentagelse, finder vi det fortsat for usandsynligt, at man pa 17 minutter kan fa et overblik over
det ret fyldte kaelderrum og herefter vide at her savnes 29 genstande. Herefter indsender man en
ret detaljeret genstandsliste med fabrikat, alder og vedhaftet billeder. Derudover kontakter man
ogsa lige sin ven, ..., der i samme begraenset periode far overleveret hans kvitteringer til klager,
saledes at det hele kan indsendes efter 2 timer og 37 minutter."

Sekretariatet bad den 22/10 2024 selskabet om at fremlaegge politirapport og selskabets un-
dersggelsesrapport eller anden dokumentation for de undersggelser, som selskabet har foreta-
get. Selskabet har i meddelelse af 24/10 2024 bl.a. svaret:

"Jeg har netop lagt politikvitteringen ind under dokumenter. Det er den jeg i mine klagesvar har
kaldt 'politirapport'. Der er ikke udarbejdet en undersggelsesrapport, men der er nu indsendt alt
den dokumentation vi har i sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 28/4
2024 fremgar bl.a.:
"Anmeldelses Dato: 28-04-2024 11:38"

Af klagerens opggrelse i Scalepoint af 28/4 2028 fremgar bl.a.:
"Date: 28 Apr 2024 13:22:57
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Dato for modtagelse: 28. april 2024 kl. 11.38

Alder Anta  Nypris Dit krav
Beskrivelse Kategori (Mdneder) | pr. stk pr. stk Vedhaftning
, DKK DKK :
Rimowa kuffert Punge, Tasker & Kufferter - Kufferter 35 1 6.900,00 6.900,00 image.jpg
Moncler . DKK DKK <
fiyverdragt Toj & Sko - Born 47 1 3.500,00  3.500,00 1MG_9812.jpeg
1
: DKK DKK : |
Flyverdragt Toj & Sko - Born 23 1 2.099,00  2.099,00 IMG_7291.jpeg
. DKK DKK
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DKK DKK
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e S IMG_9592.png
1IMG_9590.png
S y DKK DKK
Paddelbat cover  Qvrige - Qvrige 23 1 79,00 79,00 IMG_9591.png
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Af intern e-mail af 23/10 2024 fra skadeskonsulenten fremgar bl.a.:

"Vi har ikke udfzerdiget en decideret rapport for undersggelser.

Dog har der veeret besigtigelse pa stedet med gardmanden for ejendommen torsdag 2/5-24, som
lukkede os ind og fremviste det specifikke kaelderrum.

Der blev det i gvrigt bemaerket at der ikke var opbrud i andre af de 13 kaelderrum.

Under samme besigtigelse blev der givet tilladelse til at optage et billede igennem tremmerne til
det pageeldende kaelderrum. Vedhaeftet som 'IMG_1494'

Bemeerk at genstandene er placeret identisk med genstandene, som er pa billedet kunden frem-
sendte, og var optaget kun 17 min. efter indbruddet blev konstateret.

Kundens billede vedhaftet som 'image001' optaget 28/4-24 kl. 11:02:15."

Af politiets brev af 28/4 2024 fremgar bl.a.:

"Politiet har den 28/04-2024 modtaget en anmeldelse om Indbrud i kaelder-/lofts-/pulterrum be-
gaet den 21/04-2024-16.00 til 28/04-2024-10.45 fra Kaelderrum tilhgrende [adresse]."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/4 2024 kl. 11.38, at der samme dag havde varet indbrud i hans kael-
derrum. Klageren opgjorde samme dag kl. 13.22 kravet til ca. 138.000 kr. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtruffet en deekningsberet-

tigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker deekning.

Selskabet har anfgrt, at klageren ifglge politiets anmeldelseskvittering opdagede indbruddet kl.
10.45 og kl. 13.22 indsendte krav pa 29 detaljerede genstande med vaerdibenavnelse, alder og
24 billeder/kvitteringer. Selskabet har anfgrt, at det ikke er muligt at indsende den maengde af
dokumentation pa sa kort tid. Selskabet undrer sig over, at klageren har kunnet "skanne" kael-
derrummet sa hurtigt og ikke har haft behov for at efteranmelde genstande. Selskabet har an-
f@rt, at mindst tre af kvitteringerne star i vennens navn, og at vennen ifglge klageren kom med
de fysiske kvitteringer inden for dette tidsrum. Vennen har derimod oplyst til selskabet, at han

var 1-2 dage om at finde kvitteringerne og aflevere dem til klageren. Selskabet har anfgrt, at
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der ikke er sket opbrud af andre dgre, der fgrer ned til kaelderrummet. Klagerens kalderrum er

det eneste ud af 13 keelderrum, der har veeret udsat for opbrud.

Klageren har anfgrt, at der mangler opbrudsmeerker pa opgangsdgrene til kaelderrummene,
fordi de kan have staet abne. Klageren har anfgrt, at han som ejer af genstandene i kaelder-
rummet var bekendt med deres placering og derfor hurtigt kunne skabe sig et overblik og frem-
sende dokumentation. Klageren har ikke efteranmeldt genstande, fordi de allerede anmeldte
genstande oversteg forsikringssummen pa ca. 75.000 kr. Der var ingen grund til at anvende tid
og ressourcer pa at anmelde genstande, der alligevel ikke vil blive daekket af forsikringen. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet talte med vennen over en maned efter indbruddet, hvorfor han

havde sveert ved at huske alle detaljer.

Det fremgar af politiets brev af 28/4 2024, at "Politiet har den 28/04-2024 modtaget en anmel-
delse om Indbrud i kaelder-/lofts-/pulterrum begaet den 21/04-2024-16.00 til 28/04-2024-10.45
fra Keelderrum tilhgrende [adresse]".

Pa klagerens fotografi dateret den 28/4 2024 kl. 11.02 ses kaelderrummet fyldt med genstande,
herunder kufferter, malerspande, flyttekasser og diverse gennemsigtige opbevaringskasser. Der
ses stablede og vaeltede kasser. Der er ikke gulvplads. Det fremgar af skadekonsulentens e-mail,
at "[Der] har ... vaeret besigtigelse pa stedet med gardmanden for ejendommen torsdag 2/5-24,
som lukkede os ind og fremviste det specifikke keelderrum. Der blev det i gvrigt bemaerket at
der ikke var opbrud i andre af de 13 keelderrum ... Under samme besigtigelse blev der givet til-
ladelse til at optage et billede igennem tremmerne til det pagaeldende kaelderrum ... Bemaerk at
genstandene er placeret identisk med genstandene, som er pa billedet kunden fremsendte, og

var optaget kun 17 min. efter indbruddet blev konstateret".

Det fremgar af klagerens opggrelse, at klageren har anmeldt 1 kuffert, 2 flyverdragter, 1 frakke,
1 rillefraeser, 1 motorcykelhjelm, 1 fjernstyret bil, 1 paddle bat med cover, 1 par stgvler, 2
snowboard og bindinger og stgvler, 1 par handsker, 2 tasker, 1 halsedisse, 8 jakker, 1 hue, og 1

barnevogn. Ved 24 af genstandene er vedheftet en eller flere filer.
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Det fremgar af selskabets telefonsamtale med vennen, at vennen bekrafter at have givet kla-
geren nogle jakker, og at han fandt kvitteringerne til klageren, da klageren henvendte sig efter
indbruddet. Vennen oplyser, at han brugte et par dage pa at finde kvitteringerne, men at han

ikke kan huske det praecist. Der var en del kvitteringer at se igennem.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afgerelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det forekommer ganske saeregent og usaedvanligt, at
klageren pa 2-3 timer var i stand til at identificere de stjalne genstande i det lille, fyldte keelder-
rum, og at han inden for samme tidsrum kunne indsende en opggrelse over de stjalne genstan-
de med angivelse af alder, veerdi og dokumentation i form af fotografier og/eller kvitteringer.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vennen har oplyst, at han var et par dage om at finde kvitte-
ringerne, hvilket ikke stemmer overens med, at klageren kunne fremsende de samme kvitterin-

ger inden for et par timer efter det anmeldte indbrud.

Naevnet har henset til, at der kun var indbrud i klagerens rum ud af 13 keelderrum, og at keel-

derrummet ikke giver indtryk af at indeholde tyvetaekkelige genstande.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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