Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 101949:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klage af 8/7 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand
Indklagede skal anerkende forsikringsdaekning af de af Klager anmeldte skader under ejerskifte-
forsikringen.

2. Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Indklagede skal anerkende forsikringsdaekning af anmeldte skader i
henhold til Klagers ejerskifteforsikringsaftale med Indklagede. Klager har kgbt ejendommen belig-
gende ... (herefter: Ejendommen) ved kgbsaftale af 10. februar 2023 og med overtagelse den 1.
marts 2023.

| forbindelse med kgbet af Ejendommen har Klager faet udleveret en tilstandsrapport og elinstal-
lationsrapport samt tiloud om tegning af ejerskifteforsikring i overensstemmelse med Lovbe-
kendtggrelse 2015-09-22 nr. 1123 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv.
Tilstandsrapport, Ib-nr. ..., af 01.02.2023 fremlaegges som bilag 1.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten leegges til grund, at der er tale om et hus opfgrt i 1920.
Klager har ved Police nr. ... af 23. februar 2023 tegnet en ejerskifteforsikring hos Indklagede. Poli-
ce nr. ... af 23.02.2023 og Almindelige forsikringsbetingelser DBF.1.1.21 fremlzaegges som bilag 2.

Det kan lzegges til grund, at Indklagede i ejerskifteforsikringspolicen ikke har taget specifikt forbe-
hold for ejerskifteforsikringsdaekningen i relation til de i sagen omhandlende skader.
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Klager har oplyst, at hun kort efter overtagelsen af Ejendommen konstaterede fugtskader pa
vaegge i stue og badevaerelse samt pa gulve i stue, kskken og soveveaerelse. Det viste sig efterfgl-
gende, at der var tale om en rgrskade i Eiendommens badevarelse, som var arsagen til de konsta-
terede fugtskader.

Klager indsendte herefter den 10. maj 2023 en skadesanmeldelse til Indklagede. Indklagede har
den 13. juni 2023 besigtiget ejendommen og foretaget deres egen vurdering af de anmeldte ska-
der. Besigtigelsesnotat af 13.06.2023 fremlagges som bilag 3.

Indklagede har derefter den 6. juli 2023 fremsendt et svar pa skadesanmeldelsen, hvor Indklagede
anerkender forsikringsdaekning af gasfyr og ekspansionsbeholder pr. kulance samt af laminatgulv
og skilleveeg i stue og badeveerelse.

Omvendt afviser Indklagede ejerskifteforsikringsdaekning af laminatgulv i veerelse og kpkken samt
ydervaegge under henvisning til, at skaderne/forholdene ikke var deekningsberettigede.

Den 9. august 2023 har Indklagede fastholdt deres afvisning af ejerskifteforsikringsdeekning af
fugtskader i kgkkengulv og sovevaerelsesguly, idet det fortsat var deres opfattelse, at disse skader
ikke kunne tilskrives rgrskaden.

Korrespondancen med Indklagede for perioden 06.07.-09.08.2023 fremlzegges som bilag 4.

Som fglge af Indklagedes afslag rekvirerede Klager byggeteknisk bistand ved [klagerens byggesag-
kyndige]. Klager har den 25. august 2023 faet foretaget en fugt- og byggeteknisk gennemgang af
ejendommen. Den fugt- og byggetekniske rapport fremlaegges som bilag 5.

Den byggesagkyndige kunne pa baggrund af fugtmalinger og besigtigelse vurdere og konstatere
fglgende (bilag 5):

'‘Det vurderers, at der er Igbet en betydelig maengde vand ud under gulvene, dette har medfgrt at
vaegge ,bjeelkelag og gulve er opfugtede. der er fjernet clickgulv i stuen det bemaerkes at der ikke
var nogen membran under clickgulvet, som det er foreskrevet.

Der er foretaget affugtning i stuen, men det er ikke lavet feerdigt og der er stadig fugt i vaeg og
qulve, der er ikke fortaget affugtning i kekken og sovevaerelse, hvilket er en fejl.

stuegulvet skal fiernes da det er opfugtet og @ddelagt, maske skal bjeelker under gulvet ogsa fjer-
nes, det skal temrer vurdere ndr braedderne er vaek.

click gulve i kgkken og soveveerelse skal fjernes.
Der skal Gbnes op i underliggende gulv i kgkken og sovevaerelse for at affugte under gulve

der skal etabelererts punkt affugtning af veegge og indblaesning under gulve veev pa alle bergrte
vaegge skal fijernes

I@s puds bag vaev skal fjernes

Lgse klinker pa opfugtet vaeg skal demonterers og opseettes igen efter endt affugtning.
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der hvor der ses skimmelvaekst eller sortsveertning skal afvaskes med Protox Hysan.' (min frem-
havning)

Klager kontaktede derefter en advokat med henblik pa bistand til sagens videre forlgb.

Klager har herefter indhentet fglgende tilbud pa udbedring af de konstaterede skader i Ejendom-
men:

Tilbud ... af 24.10.2023 fra [tgmrerfirma], kr. 168.393,75 inkl. moms (bilag 6)

Tilbud af 07.11.2023 fra [murer], kr. 2.812,50 inkl. moms (bilag 7)

Tilbud af 07.11.2023 fra [VVS-firma], kr. 29.000 inkl. moms (bilag 8)

Overslag af 28.10.2023 fra [malerfirmal, kr. 35.750 inkl. moms (bilag 9)

Pa vegne af Klager indsendte undertegnede en klage til Indklagede den 26. februar 2024, hvor
Indklagede blev anmodet om en revurdering. Klage af 26.02.2024 fremlzaegges som bilag 10.

Indklagede har herefter ved e-mail af 25. marts 2024 fastholdt deres afvisning af de anmeldte
skader i Ejendommen. E-mail af 25.03.2024 med afvisning fremlaegges som bilag 11.

Den 5. juni 2024 har Klager konstateret yderligere skader i form af skimmelsvamp i Ejendommens
kgkken. De nye forhold blev anmeldt til Indklagede ved e-mail af 10. juni 2924.

Den 11. juni 2024 henviste Indklagede Klager til at foretage afhjeelpning af de i tilstandsrapporten
bemaerkede forhold, fgrend Indklagede agtede at ville besigtige de nye forhold anmeldt den 5. ju-
ni 2024. Indklagede afviste saledes Klagers anmeldelse af 5. juni. Mailkorrespondance af 10.-
11.06.2024 fremlaegges som bilag 12.

Eftersom Indklagede fortsat afviser ejerskifteforsikringsdaekning af de anmeldte skader, er indle-
vering af naervaerende klageskrift ngdvendiggjort af Indklagedes forhold.

3. Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geldende, at de anmeldte skader er
daekningsberettigede i henhold til Klagers ejerskifteforsikringsaftale ved Police nr. ... af 23.02.2023
med Indklagede, jf. bilag 2.

Det ggres hertil geeldende:
at betingelserne for deekning under ejerskifteforsikringen er til stede i henhold til forsikringsbetin-
gelserne for ejerskifteforsikringen (bilag 2, s. 4-17) samt Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13 om
daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom m.v.,

idet der er tale om fysiske forhold ved bygningen, der giver nzrliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele,

idet der er tale om fysiske forhold ved bygningen der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbar-
hed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand,
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idet der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil medfgre udvikling af skader, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger,

idet der er tale om fysiske forhold der var til stede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen
den 1. marts 2023, samt

idet der er tale om fysiske forhold, som ikke var abenbart konstatérbare for forsikringstager i for-
bindelse med overtagelse af ejendommen den 1. marts 2023.

at Indklagede har anerkendt forsikringsdaekning af gasfyr og ekspansionsbeholder pr. kulance
samt af laminatgulv og skillevaeg i stue og badevaerelse, men endnu ikke iveerksat udbedring af
skaderne, jf. bilag 3 og bilag 4.

at klager ved fremlaeggelsen af Byggeteknisk rapport af 25.08.2023 (bilag 5), som forsikringstager
har Igftet bevisbyrden for, at der er aktuelle skader i laminatgulv i vaerelse og kgkken samt yder-
vaegge.

at klager ved fremlaeggelsen af Byggeteknisk rapport af 25.08.2023 (bilag 5), som forsikringstager
har Igftet bevisbyrden for, at skaderne i laminatgulv i veerelse og kgkken samt ydervaegge er fgl-
geskader fra den anerkendte rgrskade i badevaerelset,

idet de konstaterede skader vurderes at skyldes Indklagedes utilstraekkelige affugtning af ejen-
dommen i forbindelse med udbedring af rgrskaden samt manglende affugtning i kekken og sove-
veerelse, jf. bilag 5. Til stgtte herfor er det den byggesagkyndiges vurdering, at det er en fejl, at der
ikke er sket affugtning i kgkken og soveveerelse, samt

idet der ikke er sket en fagmaessigt korrekt udbedring af rgrskaden samt fglgeskaderne af rgrska-
den, idet der fortsat konstateres omfattende og veesentlige fugtskader i ejendommens vaegge,
bjeelkelag og gulve.

at Klager med fremlaeggelse af den byggesagkyndige rapport har Igftet bevisbyrden for, at ska-
derne pa laminatgulv i vaerelse og kgkken skyldes en utilstraekkelig affugtning af ejendommen i
forbindelse med udbedring af rgrskaden samt manglende affugtning i kekken og soveveerelse.

at forholdene ikke kan forventes af en tilsvarende intakt ejendom i almindelig god vedligeholdel-
sesstand, eftersom fugt- og skimmelsvampeskaderne nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand.

at Klager ikke pa grundlag af tilstandsrapporten eller ved visuel besigtigelse af eiendommen i for-
bindelse med handlen, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller be-
tydning i betragtning,

idet den beskikkede bygningssagkyndige ikke i tilstandsrapporten har registreret forhold, der har
en relation til de anmeldte, jf. bilag 1, s. 9-15,
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idet tilstandsrapporten alene har angivet grat eller gult hus og kan saledes karakteriseres som 1)
mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funk-
tion eller

2) alvorlige skader, der vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa laeengere sigt, jf. bilag 1,
s. 11. Til stgtte herfor ggres geeldende, at forholdene er misvisende eller forkert beskrevet i til-
standsrapporten, fordi skaderne har vist sig meget kort tid efter overtagelsen af ejendommen og
derfor beskrevet med en for mild karakter i tilstandsrapporten,

idet saelger af ejendommen intet har oplyst om muligt kendskab til det anmeldte forhold gennem
dennes ejertid, jf. bilag 1, s. 17-18, samt

idet forholdet ikke har vaeret synligt for Klager i forbindelse med overtagelsen af Ejendommen,
herunder idet rgrskaden var skjult samt idet der er tale om skader som fglge af fugt.

at det er uomtvistet mellem Klager og Indklagede, at arsagen til de konstaterede skader skyldes
rorskaden i badeveerelset, som var til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen 1.
marts 2023.

At Indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for at skaderne skyldes opfugtning fra ydervaegge samt
ventilationsrister ved terranniveau.

at Indklagede i ejerskifteforsikringsaftalen ikke har taget forbehold for ejerskifteforsikringsdaek-
ning af fugt i ejendommen.

at Indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaderne i gvrigt er undtaget fra forsikringsdaek-
ning i henhold til forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, jf. bilag 2, s. 4-17.

Det ggres desuden gaeldende:

At Indklagede skal betale Klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bade byggeteknisk— og advo-
katbistand, idet Indklagedes forhold har ngdvendiggjort, at Klager antog advokat samt byggetek-
niske radgivere med henblik pa at opna et andet resultat, jf. FAL § 32, stk. 3.

Klager har haft udgifter til byggeteknisk bistand pa i alt 4.250 kr. inkl. moms (bilag 13) samt advo-
katudgifter for 20.000 kr. inkl. moms.

At erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24."

Selskabet har den 8/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer fugtskader i kgkkengulv og sovevaerelsesgulv, som klager gnsker deekket under
sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at arsagen til fugtskaderne er
omtalt i tilstandsrapporten og i gvrigt heller ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling
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Klager overtog ejendommen opfgrt i 1920 beliggende ... den 1. marts 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ..., udarbejdet den 1. februar 2023. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser har
klager fremlagt som bilag 1 og tilstandsrapporten som bilag 2.

Den 10. maj 2023 anmeldte klager, at der var fugt bag en dgr i forgangen. Skadeanmeldelse frem-
legges som bilag A.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager taksatorrapport fra klagers husforsikring, dateret den
13. april 2023 (bilag B).

Efterfglgende besigtigede besigtigelseskonsulent fra DBF det anmeldte forhold den 13. juni 2023.
Besigtigelsesnotatet vedrgrende utaethed i vandrgr har klager fremlagt som bilag 3. Hertil frem-
leegges besigtigelsesnotat vedrgrende fugt i ydervaegge om bilag C og notat vedrgrende laminat-
gulve i ejiendommen (bilag D).

Den 6. juli 2023 meddelte DBF delvis dakning til de anmeldte forhold (bilag E).

Besigtigelseskonsulenten besigtigede herefter ejendommen pa ny den 18. juli 2023 til vurdering
af, om der skete korrekt udbedring/affugtning af r@rskaden, som DBF den 6. juli 2023 havde med-
delt daekning til. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag F og fotos fra besigtigelsen som bilag
G og plantegning inkl. oversigt over fugtregistreringer fremlaegges som bilag H.

Pa baggrund af konklusionerne fra notatet fra genbesigtigelsen fastholdt DBF den 25. juli 2023
omfanget af deekningen, hvorefter klager den 8. august 2023 fremsendte en mail. DBF fremsendte
herefter et opdateret deekningstilsagn den 9. august 2023, og klager fremsendte en indsigelse
hertil den 10. august 2023 (bilagI).

Herefter fremsendte klager en rapport fra [klagerens byggesagkyndige] fra den 25. august 2023
(bilag 5).

DBF’s konsulent genbesigtigede herefter ejendommen den 1. september 2023. Intern note fra
konsulenten til skadebehandleren fremlaegges som bilag J og fotos fra besigtigelsen fremlaegges
som bilag K samt plantegning med oversigt over fugtskader som bilag L.

Den 4. september 2023 fremsendte DBF’s besigtigelseskonsulent sine kommentarer til rapporten
fra [klagerens byggesagkyndige] (bilag M), og den 6. september 2023 fastholdt DBF sin afggrelse
(bilag N).

Den 26. april 2024 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen (bilag 10). DBF’s interne klage-
afdeling fastholdt den 25. marts 2024 sin afggrelse (bilag 11).

Klager fremsendte den 10. juni 2024 endnu en indsigelse, og den 11. juni 2024 fastholdt DBF afgg-
relsen (bilag 12).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
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Klager kraever, at DBF skal daekke fugt i laminatgulv i veerelse og kgkken samt fugt i ydervaegge.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. marts 2023 var forhold, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1920. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og med ydervaegge
med hulmur og pudsede facader af teglsten. | den ene del af ejendommen, markeret med orange
pa bilag H, er gulvopbygningen konstrueret med laminatgulv, 6mm parketunderlag og 22mm
massive oprindelige fyr gulvbraedder, som er lagt pa strgkonstruktion. Strger ligger pa mursten
som ligger i sand.

Besigtigelseskonsulenten har i forbindelse med besigtigelsen den 13. juni 2022 (bilag 3) bl.a. kon-
stateret, at der er forhgjet fugt to steder i kekken og stue, hvor der er lagt laminatgulv i 2012.
Omraderne er beskrevet i besigtigelsesnotatet (bilag D) side 6 med en rgd cirkel og befinder sig
ved ydervaeggen. Der er ikke konstateret forhgjet fugt i omradet taettest pa badevaerelset, hvor
der er konstateret en vandskade, som DBF har meddelt daekning til.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:
Pkt. 8: Karakter grd. Ydervaegge har flere mindre revner der Igber fra sokkel videre op i murkroner
f.eks. mod nord. Revnedannelser er almindeligt forekommende i aeldre bygninger.

Pkt. 9: Karakter gul. Der er omrdder mod porose og udvaskede fuger samt skadede sted i murvaer-
ket, f.eks. mod syd. Det vurderes, at skaden vil udvikle sig pa laengere sigt.

Pkt. 14: Karakter gul. Terraen er for taet pa underkanten af yderveeg huset rundt. Forholdet kan
medfare opfugtninger og skader pG konstruktioner pd laengere sigt.

Pkt. 29: Karakter r@d. Ventilationsriste til krybekaelder/ventileret hulrum sidder for taet pd terraen.
Forholdet kan medfgre vandindtraengning i krybekaelder og give anledning til skader pa konstruk-
tionerne her.

Ventilationsristene befinder sig netop uden for sovevaerelset og kgkkenet. Besigtigelseskonsulen-
ten vurderer, at arsagen til den forggede fugt i kgkkenet og veerelset skyldes placeringen af riste-
ne sammenholdt med de gvrige skader naevnt i tilstandsrapporten og ikke vandskaden i badevae-
relset, som DBF har meddelt daekning til.

Besigtigelseskonsulenten vurderer, at en medvirkende arsag til den konstaterede fugt skyldes op-
stigende grundfugt i ydervaegge og skilleveegge, som er placeret pa det oprindelige fundament fra
1920, jf. besigtigelseskonsulentens vurdering fra den 4. september 2023 (bilag M).

Der var usadvanligt meget nedbgr i 2023, hvilket ogsa er en medvirkende arsag til, at der kan fo-
rekomme fugt i form indtreengende fugt og opstigende grundfugt i ydervaegge og skillevaegge i et
hus fra 1920. Neermere herom fremgar af artikel fra 29. december 2023 fra DR, som fremlaegges
som bilag O.

Klager gor geeldende, at der ikke er sket fagmaessig korrekt udbedring af rgrskaden, og at der er
manglende affugtning i kekken og sovevaerelse, samt at den forhgjede fugt i sovevaerelset og kgk-
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kenet skyldes rgrskaden deekket af DBF, jf. konklusionerne i rapporten fra [klagerens byggesag-
kyndige] (bilag 5).

DBF’s besigtigelseskonsulent har pa baggrund af rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] besig-
tiget ejendommen pa ny den 1. september 2023 (bilag J).

Den konstaterede fugt i veerelset og kgkkenet befinder sig ved ydermuren og derfor langt fra ba-
deveerelset. | omradet teettest pa badeveerelset i kgkkenet, er der ikke konstateret forhgjet fugt i
gulvet, hvilket peger pa, at arsagen til fugten i de to rum anmeldt til forsikringen ikke skyldes
vandskaden, som DBF har meddelt daekning til men derimod indtraengende fugt fra ventilationsri-
ste og gennem revnerne i ydervaeggen naevnt i tilstandsrapporten.

Det bemaerkes at alle malinger er aftagende, jo leengere man kommer vaek fra vaegge i bad, hvor
der tidligere har veeret en rgrskade, som DBF har meddelt deekning til. Der er slet ikke malt forhg-
jet fugt i gulvet ved vaeggen op til kgkken, som er beskrevet som omrade a og b i konsulentens
skitse (bilag L). At der i sovevaerelset og kekkenet langs ydervaegge langt vaek fra rgrskaden kan
males fugt, kan derfor ikke tilskrives rgrskaden.

Hverken [klagerens byggesagkyndige] eller besigtigelseskonsulenten har konstateret alvorlige
fugtskader mv., ud over, hvad DBF allerede har meddelt deekning til. Der er saledes ikke ved besig-
tigelsen den 18. juli 2023 (bilag F) konstateret skader pa gulvbraedderne under klikgulvet i stuen.
Der er heller ikke ved genbesigtigelsen den 1. september 2023 (bilag J) fundet radskader eller fugt
i gulvbraedder under klikgulvet, efter at rummet er blevet affugtet.

DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at der ikke er sket en fagmaessig korrekt udbedringen
af r@rskaden, og at den forhgjede fugt i soveveerelset samt kpkkenet skyldes rgrskaden daekket af
DBF.

DBF afventer ankenzevnets kendelse

Nar klager ikke har pavist, at arsagen til den konstaterede fugt i kgkkenet og sovevaerelset og
ydervaegge er en fglgeskade af rgrskaden daekket af DBF, og da arsagen derimod er naevnt i til-
standsrapporten sammenholdt med, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, fastholder DBF, at der ikke kan tilbydes yderligere deekning end den, som DBF allerede har
meddelt deekning til, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 30/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling

Det kan lzegges til grund, at Indklagede primaert bygger sin argumentation op omkring en raekke
interne notater og undersggelser (bilag F, G, J og K), som ikke er blevet fremlagt for Klager fgr
nzaervaerende klagesag.

Klager har fglgende korrigerende bemaerkninger til sagsfremstillingen fra Indklagede og til det
fremlagte bilagsmateriale:
1.1.Bilag C - Besigtigelsesnotat, ydervaegge
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Der er i besigtigelsesnotatet henvist til de forkerte rum, eftersom foto nr. 5 og 6 rettelig relaterer
sig til veerelset ved kgkkenet mens foto nr. 7 og 8 relaterer sig til stuen, jf. bilag C, s. 8.

Desuden er foto nr. 1 og 2 ikke relevante for sagen, idet Klager har faet forholdene udbedret i
2023, jf. bilag C, s. 7.

1.2.Bilag F - Konsulentens note af 18. juli 2023 til skadebehandler
Det kan pa baggrund af notatet lsegges til grund, at det var Indklagedes konsulents opfattelse, at
det gvrige kakkengulv '... ser noget medtaget ud i henhold til salgsfremstilling', jf. foto 33 i bilag G.

1.3. Udbedring af forhold naevnt i tilstandsrapporten
Klager har i 2023 udskiftet samtlige vinduer i eiendommen samt dgren i gangen, jf. bilag C, s. 7 og
bilag H.

1.4. Nye forhold

Klager har den 3.-4. juni 2024 konstateret fugt og skimmelsvampevakst i eiendommens kgkken
pa vaegge mod stue, badevaerelse og veerelse og saledes ikke alene pa ydervaeggene af ejendom-
men.

Fotos af kekken af 03.-04.06.2024 fremlaegges som bilag 14.

1. Provokationer
Indklagede opfordres (1) til at fremlaegge resultatet af fugtmalingerne foretaget af vaeggen mel-
lem stue og veerelse.

2. Supplerende anbringender
Det fastholdes, at de anmeldte skader er daekningsberettigede i henhold til Klagers ejerskiftefor-
sikringsaftale ved Police nr. ... af 23.02.2023 med Indklagede, jf. bilag 2.

Det ggres hertil gaeldende:

at Klager ved fremlaeggelsen af Byggeteknisk rapport af 25.08.2023 (bilag 5), som forsikringstager
har Igftet bevisbyrden for, at der pa overtagelsestidspunktet den 1. marts 2023 var forhold, som
udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

at Klager ved fremlaeggelsen af Fotos af kgkken af 03.-04.06.2024 (bilag 14), som forsikringstager
har |gftet bevisbyrden for, at der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil medfgre ud-
vikling af skader.

at Klager ved fremlaeggelsen af Fotos af kgkken af 03.-04.06.2024 (bilag 14) modbeviser argumen-
tet om, at den konstaterede fugt i veerelset og kgkkenet udelukkende befinder sig ved ydermuren
og langt fra badeveerelset, jf. bilag J.

Det bestrides:

at Indklagede har Igftet bevisbyrden for, at arsagen til de konstaterede skader skyldes ventilati-
onsriste uden for soveveaerelset og kgkkenet sammenholdt med de gvrige forhold naevnt i til-
standsrapporten.
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at Indklagede har Igftet bevisbyrden for, at en medvirkende arsag til de konstaterede skader skyl-
des opstigende grundfugt i ydervaegge og skillevaegge.

at Indklagede har Igftet bevisbyrden for, at den konstaterede fugt i veerelset og kpkkenet befinder
sig ved ydermuren og langt fra badeveerelset, at der ikke er konstateret forhgjet fugt i gulvet i om-
radet teettest pa badeveerelset i kokkenet, at alle malingerne er aftagende, jo leengere man kom-
mer vaek fra veegge i bad, hvor der tidligere har vaeret en rgrskade og at der slet ikke er malt for-
hgjet fugt i gulvet ved vaeggen op til kgkken,

idet Indklagede ikke har fremlagt dokumentation for de foretagne fugtmalinger, der angiveligt
skulle bevise dette, men alene henviser til en reekke interne notater (bilag F og bilag J), som kun
kan tilleegges en begraenset bevismaessig veerdi samt en raekke fotos, hvor det ikke er muligt at se
hovedparten at de foretagne fugtmalinger (bilag G og bilag K).

at Indklagede ved at fremlaegge artiklen af 29. december 2023 har lgftet bevisbyrden for, at de
anmeldte skader ikke er deekningsberettigede i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

4. Bilag
14 Fotos af kgkken af 03.-04.06.2024"

Selskabet har i brev af 3/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til de punkter i kla-
gers ankenavnssvar fra den 30. august 2024, som DBF har fundet lejlighed til at kommentere.

Pkt. 1.1 Bilag C - Besigtigelsesnotat, ydervaegge
Besigtigelseskonsulenten kan bekraefte, at i forhold til foto 5-8 i notatet, skulle pilene have vaeret i
den modsatte ende af bygningen.

Neermere herom fremgar af konsulentens besvarelse, som fremlaegges sombilag bilag P og tilret-
tet plantegning som bilag Q.

Som det ogsa fremgar af konsulentens kommentarer, aendrer dette ikke pa konsulentens konklu-
sioner i besigtigelsesnotaterne.

Pkt. 1.2 Gulv i kgkken
Klager lzegger til grund, at det var DBF’s konsulents opfattelse, at det gvrige kgkkengulv '...ser no-
get medtaget ud i henhold til salgsfremstillingen' jf. foto 33 i bilag G.

Besigtigelseskonsulenten uddyber i mail af 1. oktober 2024 (bilag R), at 'Skader pa gulvet som ses
mod kgkkenskabe og ydervaeg, vurderes til at udarte sig fra ventilationsriste, som ligger for lavt'.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapportens pkt. 29 med karakteren rg@d og er neermere kommen-
teret i DBF’s fgrste hgringssvar, hvorfor DBF ikke har yderligere kommentarer i den forbindelse.

Pkt. 1.4 Fugt i indervaeg
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Klager ggr geeldende, at klager den 3.- 4. juni 2024 har konstateret fugt mv. i inderveeggene i kgk-
kenet og fremlagt et foto (bilag 14). Klager gor i den forbindelse geldende, at det derfor ikke ale-
ne er i ydermurene, at der er fugt i bygningen.

Konsulenten oplyser, at det er helt normalt forekommende, at der kan forekomme opstigende
grundfugt i indvendige skillevaegge i en ejendom opfgrt i 1920 (bilag P).

DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at fugten udggr en fglgeskade af vandskaden pa bade-
veerelset og har ikke yderligere kommentarer.

Pkt. 2 Vedr. provokationer
Klager opfordrer DBF til at fremlaegge fugtmalinger foretaget af vaeggen mellem stue og veerelse.

Spergsmalet er forelagt konsulenten [1], som oprindeligt har besigtiget eiendommen og udarbej-
det to besigtigelsesnotater (bilag C og D).

I mail fra den 18. september 2024 (bilag P) bemaerker konsulenten, at han har lavet fugtmalinger
omkring badevaerelset som viser, at fugten er aftagende vaek fra skadestedet (bilag S og T).

Spergsmalet er ogsa fremlagt konsulent [2], som har udarbejdet notaterne fremlagt som bilag F
ogJ.

Konsulenten oplyser (bilag R), at '‘Der blev lavet fugtmalinger pa gulvet i stuen, disse fugtmalinger
var indenfor det normale. Derfor vurderede jeg at det ikke var relevant at male pa veeg mellem
stue og veerelse'.

DBF har ingen yderligere bemarkninger, og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 31/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Klager har fglgende bemaerkninger til Indklagedes hgringssvar af 3. oktober 2024:

1.1.Bilag C - Besigtigelsesnotat, ydervagge
Det kan laegges til grund, at Indklagede nu har tilrettet plantegningen fra Besigtigelsesnotat, yder-
vaegge (bilag C), saledes de grgnne pile henviser til de korrekte rum i eiendommen, jf. bilag Q.

Det kan ligeledes lzegges til grund, at besigtigelseskonsulenten ved besvarelsen af mail af 18. sep-
tember 2024 er af den opfattelse, at '... utaetheden ved forhold 1, er Grsagen til den ggede opfugt-
ning', jf. bilag P. Det kan dog ikke udledes af bilag P, hvad besigtigelseskonsulenten mener med
'Forhold 1'.

Indklagede opfordres (2) til at redeggre for, hvad betegnelsen 'Forhold 1' praecist daeekker over, jf.
bilag P.

1.2. Bilag F - Konsulentens note af 18. juli 2023 til skadebehandler
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Det kan konstateres, at Indklagede pa baggrund af Klagers supplerende indleeg | har bedt besigti-
gelseskonsulenten [2] uddybe bemaerkningen om kgkkengulvet, jf. foto 33 i bilag G. Besigtigelses-
konsulenten uddyber efterfglgende i mail af 1. oktober 2024 (bilag R), at 'Skader pd gulvet som
ses mod kgkkenskabe og ydervaeg, vurderes til at udarte sig fra ventilationsriste, som ligger for
lavt'.

Udtalelsen fra besigtigelseskonsulenten kommer pa bagkant af Klagers supplerende indlaeg | og er
givet i en intern mail til Indklagede. Klager har saledes ikke veeret inddraget i korrespondancen
med besigtigelseskonsulenten og har ikke haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter.
Desuden er der ikke vedlagt nogen former for dokumentation for besigtigelseskonsulentens pa-
stand om, at skaderne pa kokkengulvet skyldes ventilationsristenes placering.

Det er derfor Klagers opfattelse, at bilag R ikke kan tillaegges en bevismaessig veerdi i sagen, hvor-
for det fortsat bestrides, at Indklagede har lgftet bevisbyrden for, at arsagen til de konstaterede
skader skyldes ventilationsriste uden for sovevaerelset og kgkkenet sammenholdt med de gvrige
forhold naevnt i tilstandsrapportens pkt. 29.

1.3. Manglende fugtmdling af vaeggen mellem stue og veerelse

Det kan konstateres, at Indklagede ikke har udfgrt fugtmalinger af vaeggen mellem stue og vaerel-
se, fordi besigtigelseskonsulent [2], som har udarbejdet notaterne fremlagt som bilag F og J, har
vurderet, at ".. det ikke var relevant at mdle pd vaeg mellem stue og veerelse', jf. bilag R.

Det kan derved laegges til grund, at den manglende fugtmaling af vaeggen mellem stue og veerelse
skyldes et aktivt valg fra Indklagedes side, uden at Indklagede i @gvrigt udfgrligt har redegjort for,
hvorfor man undlod dette. Det er Klagers opfattelse, at fugtniveauet i gulvet i stuen ikke har no-
gen sammenhang med fugtniveauet i veeggene, hvorfor forklaringen fra konsulenten er usam-
menhangende.

Det bemaerkes ogsa her, at bilag R ikke kan tillaegges en bevismaessig veaerdi i sagen, fordi udtalel-
sen kommer pa bagkant af Klagers supplerende indlaeg | og er givet i en intern mail til Indklagede,
hvor Klager ikke har veaeret inddraget og haft mulighed for at fremkomme med sine synspunkter.
Desuden er der ikke vedlagt nogen former for dokumentation for besigtigelseskonsulentens pa-
stand om, at det ikke var relevant at male pa veeg mellem stue og veerelse.

1.4. Generelt om de udfaerdigede besigtigelsesnotater og rapporter

Det er Klagers opfattelse, at parternes bemaerkninger i relation til indholdet af Indklagedes besig-
tigelsesnotater og rapporter, herunder Indklagedes behov for indhentelse af yderligere bemaerk-
ninger fra besigtigelseskonsulenterne, understreger, at der er vaesentlige uklarheder i Indklagedes
besigtigelsesnotater og rapporter.

Pa baggrund af koncipistreglen er det Klagers opfattelse, at disse uklarheder skal komme Indkla-
gede til skade, idet Indklagede har konciperet materialet, jf. bilag C, bilag 3/bilag D, bilag F og bilag
J.

2. Provokationer
Indklagede opfordres (2) til at redeggre for, hvad betegnelsen 'Forhold 1' praecist daekker over, jf.
bilag P.
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3. Supplerende anbringender
Det fastholdes, at de anmeldte skader er dakningsberettigede i henhold til Klagers ejerskiftefor-
sikringsaftale ved Police nr. ... af 23.02.2023 med Indklagede, jf. bilag 2.

Det ggres hertil geeldende:

at uklarhederne i Indklagedes besigtigelsesnotater og rapporter skal komme Indklagede til skade,
idet Indklagede har konciperet materialet.
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Det bestrides:
at Indklagede har Igftet bevisbyrden for, at arsagen til de konstaterede skader i kgkkengulvet
skyldes ventilationsriste uden for sovevaerelset og kakkenet sammenholdt med de gvrige forhold
naevnt i tilstandsrapporten.
at Indklagede har lgftet bevisbyrden for, at der ikke er fugtskader vaeggen mellem stue og veerelse
og at det ikke var relevant at foretage fugtmalinger dér, jf. bilag R.
4. Anmodning

Klager er af den opfattelse, at sagen er tilstraekkeligt belyst, hvorfor Ankenavnet for Forsikring —
nar opfordring (2) er besvaret - anmodes om at traeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag."”

Selskabet har i brev af 20/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til de punkter i kla-
gers ankenavnssvar fra den 31. oktober 2024, som DBF har fundet lejlighed til at kommentere.

Klager opfordrer DBF til at tilkendegive, hvad der menes med forhold 1. Besigtigelseskonsulenten
oplyser i mail fra 21. november 2022 fglgende: Forhold 1, er forhold 1 i sag 2, utaetheden under
hdndvasken i badeveerelset.

Beskrivelsen kan muligvis misforstds, som om at F 1, er drsagen til at der er opfugtninger andre
steder i huset, men mdlingerne er faldende vaek fra Forhold 1, og stiger sa igen ved ydervaeggene
og et stykke ind i huset pa grund af blandt andet den saedvanlige opstigende grundfugt, som er til
stede i huset fra 1920.

Kommentarerne fra konsulenten fremlaegges som bilag U.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af navnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Klager har fglgende supplerende bemaerkninger til Indklagedes hgringssvar af 20. november 2024:

1.1.Bilag C - Besigtigelsesnotat, ydervaegge

| forlengelse af besigtigelseskonsulentens besvarelse af mail af 18. september 2024, hvor bl.a.
felgende angives: ... utaetheden ved forhold 1, er drsagen til den ggede opfugtning', (bilag P), har
besigtigelseskonsulenten ved mail af 31. oktober 2024 svaret fglgende (bilag U):

'‘Beskrivelsen kan muligvis misforstds, som om at F 1, er drsagen til at der er opfugtninger andre
steder i huset, men mdlingerne er faldende vaek fra Forhold 1, og stiger sd igen ved ydervaeggene
og et stykke ind i huset pa grund af blandt andet den saedvanlige opstigende grundfugt, som er til
stede i huset fra 1920.'
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Ovenstaende udtalelse fra besigtigelseskonsulenten indikerer saledes, at de gvrige konstaterede
forhold i eiendommen skyldes opstigende grundfugt og ikke det utaette vandrgr i veeggen pa ba-
deveerelset (ikke under handvasken). Det bestrides og er udokumenteret.

Klager kan derimod oplyse, at der ikke er sket forandringer i f.eks. gulvet i soveveaerelset og kgkke-
net siden vandrgret blev udbedret, hvilket sdledes indikerer, at der ikke er tale om skader som
felge af opstigende grundfugt, men en fglgeskade fra det utzette vandrgr.

2.Anmodning
Klager er af den opfattelse, at sagen er tilstreekkeligt belyst, hvorfor Ankenavnet for Forsikring
anmodes om at treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 1/2 2023 fremgar bl.a.:

"Skader uden pa beboelse

Beboelse - tag

Nr. 8

Vurdering Grat hus

Skade Ydervaegge har flere mindre revner der Igber fra sokkel videre op i murkroner f.eks. mod
nord.

Bemaerkning
Revnedannelser er almindeligt forekommende i sldre bygninger.

Nr.9

Vurdering Gult hus

Skade Der er omrader mod porose og udvaskede fuger samt skadede sted i murveerket, f.eks.
mod syd.

Risiko Det vurderes, at skaden vil udvikle sig pa laengere sigt.

Beboelse — fundament/sokkel

Nr.14

Vurdering Gult hus

Skade Terraen er for taet pa underkanten af ydervaeg huset rundt.

Risiko Forholdet kan medfgre opfugtninger og skader pa konstruktioner pa leengere sigt.

Skader uden pa udhus

Udhus - fundament/sokkel

Nr. 29

Vurdering Rgdt hus

Skade Ventilationsriste til krybekaelder/ventileret hulrum sidder for taet pa terraen.

Risiko Forholdet kan medfgre vandindtraengning i krybekaelder og give anledning til skader pa
konstruktionerne her."
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Af skadesanmeldelse af 10/5 2023 fremgar bl.a.:"Hvordan blev skaden opdaget?

Der er fugt bag en dgr, i forgangen. Hvor en siger, prgv at kigge bag dgren. Og der er ogsa fugt.
Jeg har i dag afsluttet service til gasfyret. Da det ikke har veeret startet op. Fordi det er ogsa i styk-
ker. Jeg vil gerne have at i ringer til mig. Eller sender en ud, for at kigge det igennem. Der er flere
ting.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Vaegge, gulve og gasfyret."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/6 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Opfugtning af laminatgulv og skillevaeg i stue/badeveerelse.

Konklusion

Arsagen til forholdet er et uteet vandrgr.

Under handvasken i badevaerelset er der en utaethed, der opfugter skillevaeg af murveerk, laminat
gulv, gulv og fodliste, der males forhgjet fugt i skillevaeggen op til ca. 1200 mm., skilleveeggen har
ogsa synlige tegn pa opfugtning, laminatgulvet i stuen er opfugtet sd overfladen er delvis oplgst,
der kommer vand op i samlingerne nar gulvbraedderne betraedes, underlaget til laminatgulvet er
ogsa opfugtet. Og kan skilles ad med fingrene. Der ses ikke nedbrud i traegulvet under laminatgul-
vet, men der males forhgjet fugt i treegulvet.

Der ses en reparation i fliserne/murvaerket ved utaetheden og inden i badevarelsesskabet.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen, det kan ses pa omfanget af opfugt-
ningen, huset er blevet brugt som sommer/fritidshus af salger, derfor vurderes utaetheden ikke
at have kunnet opfugte i samme omfang som nu, hvor huset er beboet hver dag.

Forholdet er besigtiget af husforsikringen, der vurderer at forholdet, har veeret til stede inden
overtagelsen, arsagen er dog ikke fundet af husforsikringen.

Fortalt af forsikringstager.

Varmergr er blevet trykprgvet af husforsikringen.

Ingen anmaerkninger i TR, er udbedret endnu.

Tager ikke bad i badeveerelset pa grund af anmaerkningerne.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen er hentet, det er begreenset med oplysninger vedrgrende sagen, grundet husets op-
rindelse.

Observationer og malinger
Plantegning med anvisning og beskrivelse.

Skillevaeg er opfugtet ved bad, entre og kgkken, anmeerket med en rgd streg.
Gulvet i stuen er opfugtet i ca. det omrade ved den rgde firkant.
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Skillevaeg er af murvaerk med puds, tapet og maling, der er klinker pa stgbt gulv i badevaerelset.

Gulvet i stuen.

Laminatgulv

Undergulv af stgddeempende traefiberunderlag.

Traegulv med fer og not.

Strgopbygning med ventileret krybekzelder uden adgangsforhold og uden fugtsikring.

Plantegning med stue.
Foto 1

Gulv og vaeggen mod badevaerelset ses synligt opfugtet, der kommer vand op i samlingerne nar
gulvet bestraedes.

Foto 2

Overfladen er delvist oplgst pa laminatgulvet, der males forhgjet fugtighed i gulvet.
...Foto 3

Der males forhgjet fugtighed i fodlisten mod badeveerelset.
Foto 4

Der males forhgjet fugt i skillevaeggen mod badevaerelset, op til ca. 120 cm fra gulvet.

Plantegning med stuegulv og badevzerelse.
Foto 5

Laminatgulvet kan skzeres op med en stanlykniv, laminatog undergulv, er meget opfugtet.
Foto 6

Cementen males og ses opfugtet, der er tegn pa en reparation i nyere tid.
Foto 7

Der males forhgjet fugt i vaeg og skab, der ses ingen synlige uteetheder ved afprgvning af vandha-
nen.
Foto 8

Under skabet er der ikke fuget efter reperationen, cementen glinser i skabet af opfugtningen.

Tilstandsrapport

Side 9, Fundament/sokkel: Sokkel huset rundt er besigtiget i begraenset omfang pga. bevoksnin-
ger.

Indvendigt: Krybekeaelderen (reelt et ventileret hulrum under gulv) er ikke besigtiget pa grund af
manglende adgangsveje.

Side 14, punkt 20 og 21.
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Side 15, punkt 22 og 23.
Side 17, punkt 2.2 og 3.3.

Udbedring og gkonomi

Skab og blandingsbatteri nedtages i badevaerelset.

Utaetheden i veeggen findes og repareres.

Fodlister og laminatgulvet fjernes.

Lgst puds og tapet fjernes, ved det bergrte omrade.

Vaegge og gulv affugtes.

Der laves stikprgve undersggelse af krybekaelderen, for fglger af opfugtningen.
Badeveerelse og stue etableres igen efterfglgende.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
80-100.000 kr.
Der skal indhentes tilbud ved en eventuel deekning."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/6 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Opfugtninger partielt i ydervaegge.

Konklusion
Arsagen til forholdet, er manglende vedligeholdelse og datidens byggeskik.

Der er utetheder i klimaskaermen, som sammen med byggeskikken ved husets opfgrelse er med
til, at opfugte ydervaeggene ved de anmeldte forhold.

Der males forhgjet fugt ved begge gavle, hvor der blandt andet er utetheder ved stern- og tag,
samtidigt vurderes der ikke at vaere fugtspaerre imellem fundament og ydervaeg, der er derfor ri-
siko for opstigende grundfugt.

Der er tegn pa kuldebroer, som kan ses pa sortsvaertningen partielt pa vaeggene, der kan ikke ma-
les

kuldebroer pa grund af de hgje temperaturer udvendigt, sortsvaertningen ses overmalet partielt
af seelger uden sanering inden.

Huset har vaeret brugt som et fritidshus af seelger, derfor vurderes huset ikke at have veeret til-
straekkeligt opvarmet i perioder, samtidigt er gasfyret ude af drift (Sag - 1), og huset er indtil nu

blevet opvarmet med braendeovnen, hvor det er svaert at fa varmen ud i alle rum.

Huset er fra 1920, det er en sadvanlig byggemetode, fglgeskader er opfugtninger af ydervaegge
og fod liste.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen, det kan ses pa slid og zlde.

Forsikringstager er ulykkelig over situationen, der er fortalt at der kan vaere risiko for fugt i et hus
fra 1920, iszer i forhold til byggeskik og anmaerkningerne i tilstandsrapporten.
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Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen er hentet, men er begraenset.

Observationer og malinger
Plantegning med anvisninger og beskrivelse.

Der anmeldes fugt og sortsvaertning ved de rgde markeringer, den bl streg ved gavlen i veerelset
er en zldre forsatsveeg, ved de andre ydervaegge er det den oprindelige ydervaeg af murvaerk.

Orange firkant, ventileret strgkonstruktion uden adgang.
Grgn firkant, stgbte gulve med forskellige gulvbelagninger.

Ydervaegge er massive med begraenset hulrum.
Plantegning med vaerelse mod nordgst og gang.
Foto 1

Vaeggen viser tegn pa opfugtning der er overmalet, der males forhgjet fugt i fodlisten og i bunden
af vaeggen.

Foto 2

Ber er synlige revner og utaetheder udvendigt.

Foto 3

;l'j(arnet ved gangen ses overmalet partielt af salger, der tegn pa kuldebro.
Foto 4

Ber males normal fugt for et hus fra 1920.

Plantegning med vaerelse mod vest.

Foto 5

Ber ses tegn pa opfugtninger pa gavl vaeggen, der males lettere forhgjet fugt.
Foto 6

Ber males ogsa lettere forhgjet fugt ved hushjgrnet mod nordvest.

Foto 7

Ber ses revner og utaetheder ved soklen.

Foto 8
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Der mangler stem og en teet afslutning ved begge gavle.

Tilstandsrapport

Side 6, Tegl.

Side 9, Fundament/sokkel: Sokkel huset rundt er besigtiget i begraenset omfang pga. bevoksnin-
ger.

Indvendigt: Krybekalderen (reelt et ventileret hulrum under gulv) er ikke besigtiget pa grund af
manglende adgangsveje.

Side 12, punkt 1-7.

Side 13, punkt 8-14.

Side 15, punkt 23.

Side 16, punkt 29.

Side 17, punkt 2.2 og 3.3.

Udbedring og gkonomi
Anmarkningerne i TR udbedres.
Der skal indhentes tilbud, ved en eventuel daekning.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
120-140.000 kr."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/6 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Opfugtning af laminatgulv pa oprindelig konstruktion fra 1920.

Konklusion
Arsagen til forholdet er uvidenhed, og gget opfugtning udefra.

Seelger har for ca. 11 ar siden palagt laminatgulv, i den del af huset med den oprindelige ventile-
rede

strgopbygning (stue, kgkken og vaerelse mod vest) laminatgulvet viser tegn pa opfugtning mod
ydervaeggen mod nord i kekken og veerelse, der males forhgjet fugt i gulvet ved de synligt opfug-
tede omrader.

Erfaringsmaessigt ved man at, ved laminatgulv lagt pa en ventileret strgkonstruktion uden fugt-
spaerre, er der risiko for at laminatgulvet kan blive opfugtet, samtidigt bliver der tilfgrt gget fugt
fra anmaerkningerne i TR, ved ydervaeggene vurderes der ikke at veere mur pap imellem funda-
ment og ydervaeg, der er derfor opstigende grundfugt i ydervaegge.

Huset er blevet opvarmet af braendeovnen siden overtagelsen, pa grund af Sag - 1 (gasfyret), ifgl-
ge

forsikringstager har braendeovnen fint kunne opvarme huset.

Forsikringstager har 2 stgrre hunde, der Igber frit og er ogsa med til at opfugte huset.
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Huset er fra 1920, laminatgulvet er ca. 11 ar gammelt, det er en sadvanlig byggemetode, bortset
fra laminatgulvet, selvom laminatgulv ofte ses lagt som i dette tilfalde, fglgeskaden er opfugtning
af laminat- og traegulv.

Forholdet vurderes at have vaeret til stede ved overtagelsen, det kan ses pa omfanget.

Forsikringstager er ulykkelig over hendes situation, der er forklaret at der er risiko for opstigende
grundfugt i et hus fra 1920, og at det er en god ide at udbedrer anmaerkningerne i TR.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen er hentet, men er begranset pa grund af husets oprindelse.

Observationer og malinger
Plantegning med anvisninger og beskrivelse.

(/.ed den bla firkant, er der stgbt gulv med div belagninger.

Ved rgd firkant er der ventileret strgkonstruktion med traegulv og laminatgulv.

Ved r@d ring i kgkken og veerelse, er det anmeldte forhold.

Ved rgd firkant i stuen vedrgrer forhold 1.

Plantegning med kgkken og veerelse.

Foto 1

Léminatgulvet i kgkkenet ses med mellemrum imellem breaetterne, de viser tegn pa opfugtning.
Foto 2

Ber males forhgjet fugt i gulvet.

E;)to 3

Léminatgulvet i vaerelset viser tegn pa opfugtning.

Foto 4

Ber males forhgjet fugt i gulvet.

Plantegning med den udvendige del.

Foto 5

(/'aeggen ses med enkelte revner i vaeggen, og enkelte blotlagte sten i fundamentet.
Foto 6

Bunden af ventilationsristene, er i niveau med jordniveauet

Foto 7
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Der er revner og blotlagte mursten i fundamentet.
Foto 8
Gummifugerne er generelt i en darlig forfatning, der er tale om ophgr af levetid.

Tilstandsrapport

Side 6, tegl.

Side 9, Fundament/sokkel: Sokkel huset rundt er besigtiget i begreenset omfang pga. bevoksnin-
ger.

Indvendigt: Krybekalderen (reelt et ventileret hulrum under gulv) er ikke besigtiget pa grund af
manglende adgangsveje.

Side 12, punkt 6.

Side 13, punkt 8-14.

Side 14, punkt 20 og 21 .
Side 15, punkt 22, 23 og 25.
Side 16, punkt 29.

Side 17, punkt 3.3.

Udbedring og gkonomi
Anmaerkningerne i TR udbedres.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):"

Af selskabets besigtigelseskonsulents note til selskabets skadebehandler af 18/7 2023 fremgar

bl.a.:

"Genbesigtigelse den 18.07.2023

Tilstede: FT

Opbygning af gulv er fra top med laminatgulv, 6mm parketunderlag, 22mm massive oprindelige
fyr gulvbraedder, som er lagt pa strgkonstruktion, strger ligger pa mursten som ligger i sand, foto
21. Opbygning af gulv er seedvanlig byggemetode ved opfgrelsen, undtagen laminatgulv. Det er
ikke hensigtsmaessigt at leegge laminatgulv pa gamle konstruktioner af denne opbygning, men der
ses ingen fglgeskader pa strger eller gulvbraedder. Foto 2 viser stuegulv. Her fjerner jeg fgrst la-
minat i det med r@dt markerede omrade, alt er vadt, men aftagende hen mod omrade b foto 15.
Uteetheder ved vandhane i omrade e ved bad er blevet udbedret. Foto 20 viser hvor jeg har skaret
hul i gulvbraedder. Foto 22 viser at gulvbradder er mere tgrre pa undersiden. Foto 24,25 viser
strger, som ikke er skadet. Foto 31 viser overgang ind til kgkken, her vurderer jeg ikke at gulv er
skadet. Foto 33 viser det gvrige kgkkengulv, det ser noget medtaget ud i henhold til salgsopstil-
ling.

Jeg oplyser FT om at gulvet bgr fjernes hurtigst. FT sp@grger om vi fjerner laminatgulvet. Jeg oply-
ser FT om at vi fjerner gulvet, og jeg vil undersgge om der skal affugter pa. FT vil blive kontaktet
hurtigst muligt, nar jeg har fundet en handvaerker, der er jo ferie.
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Jeg mener at affugter burde sta fra en mandag til fredag. Breendeovn skal ogsa fjernes, nar gulv
bliver fjernet. De store mgbler burde kunne flyttes til en side, nar man skal fjerne laminatgulvet,
de andre smating ma FT fa fjernet."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 25/8 2023 indhentet af klageren fremgar
bl.a.:"Observationer

ejer er flyttetbind i marts 2023, og der er efterfglgende kommet et r@rbrud i vaeggen i bade-
veaerelset ind imod stuen, dette har medfgrt at veegge i stuen og badevaerelse samt gulve i stue,
keokken og soveveaerelse er opfugtet.

Ejer oplyser at der er lavet affugtning af gulve, men der kan dd. Males forhgjet fugt i stuegulv,
kegkken gulv ug gulvet i soveveerelset, indervaegge er optugtede, der er Igse klinker pa vaeggen
hvor der har var rgr brud, og bjalkelaget under stuegulv er opfugtet.

Relativ fugtighed.
Den relative fugtighed inboliger bgr vaere imellem 40- 60%

der eri dag malt 71% i stuen

Vag ind imod badevarelse.
Vaeggen ind imod badevarelset er opfugtet

Inderveeg ind imod kgkken.
Vaeggen imellem stue og kgkken er opfugtet.

Skimmel pa veev
Der ses tydelig skimmel pa bagsiden af vaev

Kgkkengulv inde under kgkkenbord.
Der males forhgjet fugt i underliggende gulv under kgkkenbord.

Kgkkengulv
Der males forhgjet fugt i click gulv i kgkken

Mur imellem stue og kgkken
Under gulvet imellem bjaelkelaget males der forhgjet fugt i indervaeg

Bjeelkelag
Der males forhgjet fugt i bjaelkelaget ind imod
Badevaerelse

Bjeelkelag
Der males forhgjet fugt i bjeelkelaget TV. For
skadested.

Ejers eget foto
Der var click gulv i stuen, dette er nu fjernet.



Ankenaevnet for Forsikring

24,

101949

Ejers eget foto
hjgrne i stuen ind imod badevaerelse th. Og kekken TV.

Entre
Vaeggen entren ind imod badevarelset er opfugtet.

Vaeg i entre
Vaeggen i entre er opfugtet og der er er skimmeldannelse.

Badeveerelse
Der er Igse klinker pa begge sider af vaskemgbel, det er den mur hvor der var et brud.

Soveverelse
Der males forhgjet fugt i gulvet ind imod Stuen

Soveveerelse
Der males forhgjet fugt i click gulv i sovevaerelset langs mureren ind imod stuen.

Vurderinger

Det vurderers, at der er Igbet en betydelig mangde vand ud under gulvene, dette har medfgrt at
vaegge, bjelkelag og gulve er opfugtede. der er fjernet clickgulv i stuen det bemaerkes at der ikke
var nogen membran under clickgulvet som det er foreskreget.

Der er foretaget affugtning i stuen, men det er ikke lavet faerdigt og der er stadig fugt veeg og gul-
ve, der er ikke fortaget affugtning i kekken og soveveerelse, hvilket er en fejl.

Konklusion

stuegulvet skal fjernes da det er opfugtet og @delagt, maske skal bjaelker under gulvet ogsa fjer-
nes, det skal temrer vurdere nar braedderne er vaek.

click gulve i kgkken og soveveerelse skal fjernes.

Der skal abnes op i underliggende gulv i kgkken og sovevzerelse for at affugte under Gulve der skal
etabelererts punkt affugtning af vaegge og indblaesning under gulve vaev pa alle bergrte veegge
skal fjernes

Igs puds bag vaev skal fjernes

Lgse klinker pa opfugtet vaeg kal demonterers og opsaettes igen efter endt affugtning. der hvor
der ses skimmelvaekst eller sortsvaertning skal afvaskes med Protox Hysan."

Af mail af 4/9 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent til selskabet fremgar bl.a.:

"Det aendrer ikke pa min vurdering, jeg vil stadigveek mene at det er husets oprindelse og bygge-
skik der er arsagen til opfugtninger langs Inderveeggene i kpkken og soveveerelse, det kan ikke
undgas at forholdet har opfugtet skillevaeggen imellem kgkken og stue, og derved kanten af kgk-
kengulvet mod stuen, skilleveegge fra den tid er efter erfaring rejst pa fundament under skille-
vaeggen, og adskiller derfor stue og kgkkengulv.
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Fugtspaerren imellem fundament og yder- og skillevaegge er oftest manglende eller med ophgr af
levetid, derfor har skillevaeggen imellem stue og kgkken i forvejen risiko for at blive opfugtet.

[Klagerens byggesagkyndige] forholder sig ikke til husets alder eller byggeskik.

Haber at det er svar nok, ellers ma du sige til."

Af "note til skadebehandler" af 4/9 2023 fremgar bl.a.:

"Genbesigtigelse den 01.09.2023
Tilstede FT

Jeg var ude ved FT for at slukke for affugter og lave nye fugtmalinger.
Omrade a o b ved stuegulv vises pa foto 7,10,15,17,18- der males ingen fugt i de gamle gulvbraed-

der mere.

Foto 2,3,4 viser fugtmalinger pa vaeg i omrade f entre pa vaeg, der males stadig fugt i vaeg mod
bad.

Foto 32 viser fugtmaling i omrade a pa vaeg, der males stadig fugt i vaeg mod bad.

Der males stadig fugt i veeg i badevaerelse omrade e. Foto 24 er pa hgjre side af skab. Foto 26 pa
venstre side ved gulv.

Alle fugtmalinger er aftagende, jo leenger man kommer vaek fra vaegge i bad.

Jeg har ikke forholdt mig til fugt i kgkken og veerelse, som jeg mener at udarte sig fra ventiler i
sokkel."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.- Ved 'skade'
forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pdageeldende rap-
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port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1920 — den 1/3 2023.

Klageren anmeldte den 10/5 2023, at "der er fugt bag en d¢r, i forgangen. Hvor en siger, prov at
kigge bag dgren. Og der er ogsa fugt. Jeg har i dag afsluttet service til gasfyret. Da det ikke har

veeret startet op. Fordi det er ogsa i stykker".

Selskabet har den 6/7 2023 per kulance anerkendt daekning af en udskiftning af gasfyret, og —
hvad angar laminatgulv i skillevaeg i stue og badeveaerelse — anerkendt daekning af den konstate-
rede rgrskade i form af udbedring af uteethed i rgret i veeggen, og at "i stuen fjernes fod lister
og laminatgulv, samt Igst puds og tapet. Vaegge og gulv affugtes, og der laves stikprgveunder-
sggelse af krybekalderen for fglger af opfugtningen. Afslutningsvist reetableres badevarelse
og stue". Herefter har selskabet den 9/8 2023 tilbudt at deekke en udbedring af det opfugtede
gulv ved indgangen til kgkkenet med en kontanterstatning pa 1.000,00 kr. Selskabet har afvist
dakning af laminatgulv i veerelse og kgkken samt fugt i ydervaegge. Klageren gnsker, at selska-
bet daekker skaderne i laminatgulvet i vaerelse, kgkken samt ydervaegge. Herudover at selskabet
skal daekke klagerens udgifter til byggeteknisk bistand pa i alt 4.250,00 kr. inkl. moms og udgif-
ter til advokat pa 20.000,00 kr. inkl. moms.

Klageren har anfgrt, at hun ved den indhentede fugt- og byggetekniske gennemgang af 25/8
2023 udfaerdiget af en byggesagkyndig har Igftet bevisbyrden for, at der er aktuelle skader i
laminatgulvet i veerelse og kgkken samt ydervaegge, og at disse er fglgeskader til den anerkend-
te rgrskade i badeveerelset. Klageren har henvist til, at det vurderes, at skaderne skyldes, at
selskabet har foretaget utilstraekkelig affugtning af ejendommen i forbindelse med udbedring af
rgrskaden. Klageren har anfgrt, at der ikke er sket en fagmaessig korrekt udbedring af rgrskaden

samt fglgeskaderne, da der fortsat konstateres omfattende og veesentlige fugtskader i ejen-
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dommens vaegge, bjelkelag og gulve. Selskabets behov for indhentelse af yderligere bemaerk-
ninger fra selskabets besigtigelseskonsulenter understreger, at der er vaesentlige uklarheder i
selskabets besigtigelsesnotater og rapporter. Pa baggrund af koncipistreglen ma disse uklarhe-
der komme selskabet til skade, da det er selskabet, der har udfaerdiget materialet. Klageren har
anfgrt, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at arsagen til de konstaterede skader i kpk-
kengulvet skyldes ventilationsriste uden for sovevaerelset og kgkkenet sammenholdt med de
gvrige forhold i tilstandsrapporten, og at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er
fugtskader i veeggen mellem stue og veerelse, og at det ikke var relevant at foretage fugtmalin-
ger der. Klageren har oplyst, at hun den 3-4/6 2024 har konstateret fugt og skimmelsvampe-
vaekst i ejendommens kgkken pa vaegge mod stue, badeveaerelse og veerelse og saledes ikke ale-

ne pa ydervaeggene af ejiendommen. Klageren har henvist til de fremlagte fotografier.

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at fug-
ten i kpkkenet og sovevarelset og ydervaegge er en fglgeskade til rgrskaden, som selskabet har
daekket, at arsagen til de omtvistede forhold er naevnt i tilstandsrapporten, og at forholdene
ikke udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at den konstaterede
fugt i veerelset og kgkkenet befinder sig ved ydermuren og saledes langt fra badeveerelset. Sel-
skabet har pdpeget, at der i omradet taettest pa badevaerelset i kpkkenet ikke er konstateret
forhgjet fugt i gulvet, hvilket understgtter, at arsagen til fugten i de to rum ikke skyldes vand-
skaden, men derimod indtraengende fugt fra ventilationsriste og gennem revnerne i ydervaeg-
gen naevnt i tilstandsrapporten. Hverken klagerens byggesagkyndige eller selskabets besigtigel-
seskonsulent har konstateret alvorlige fugtskader ud over, hvad selskabet har anerkendt at
daekke. Selskabet har henvist til, at "der er saledes ikke ved besigtigelsen den 18. juli 2023 (bilag
F) konstateret skader pa gulvbraedderne under klikgulvet i stuen. Der er heller ikke ved genbe-
sigtigelsen den 1. september 2023 (bilag J) fundet radskader eller fugt i gulvbraedder under klik-
gulvet, efter at rummet er blevet affugtet”. Selskabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskon-
sulent har oplyst, at han har lavet fugtmalinger omkring badevaerelset som viser, at fugten er
aftagende vaek fra skadestedet. Hvad angar klagerens fremlagte fotografier, og at klageren har

oplyst, at hun den 3-4/6 2024 har konstateret fugt mv. i inderveeggene i kokkenet og anfert, at
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det ikke kun er i ydremurerne, der er fugt i bygningen, har selskabet anfgrt, at selskabets besig-
tigelseskonsulent har oplyst, at det er normalt, at der kan forekomme opstigende grundfugt i
indvendige skilleveegge i ejendom opfert i 1920. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har be-

vist, at fugten udggr en fglgeskade af vandskaden pa badeverelset.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den erstatning som
selskabet har anerkendt at deekke, er utilstraekkelig til at erstatte skaderne efter forsikringsbe-
tingelserne, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Neevnet finder saledes,
at klageren ikke har bevist, at der er forhold omkring laminatgulv i vaerelse, kgkken og yder-
vaegge, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand eller var en fglge af rgrskaden, som selskabet har anerkendt at

daekke. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at deekke yderligere.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt
dakning af den konstaterede rgrskade i form af udbedring af uteethed i rgret i veeggen, og at "i
stuen fjernes fod lister og laminatgulv, samt Igst puds og tapet. Vaegge og gulv affugtes, og der
laves stikprgveundersggelse af krybekalderen for fglger af opfugtningen. Afslutningsvist re-
etableres badevarelse og stue" og herefter har tilbudt at deekke en udbedring af det opfugtede

gulv ved indgangen til kgkkenet med en kontanterstatning pa 1.000,00 kr.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af "note til skadebehandler" af 4/9 2023, at sel-
skabets besigtigelseskonsulent har vaeret pa ejendommen for at slukke for affugter og lave nye
fugtmalinger, der viser at alle fugtmalinger er aftagende jo leengere man kommer vk fra vaeg-
ge i badet, og af mail af 21/11 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at fugtmalingerne er

faldende vaek fra r@rskaden, hvorefter de stiger igen ved ydervaeggene og et stykke ind i huset.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1920, og at klageren ikke har bevist, at
der er tale om forhold, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i for-

hold til tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet finder, at den byggetekniske rapport af 25/8 2023, som klageren har indhentet, her-

overfor ikke kan fgre til andet resultat.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekom-

sterne er en fglgeskade til den daekningsberettigende rgrskade.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekom-

sten i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt malinger, der godtggr, at der pa
overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb, der i sig selv har en intensitet

og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt.

Sagkyndig bistand

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke

klagernes udgifter til sagkyndig bistand pa 4.250,00 kr. inkl. moms.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Advokatudgifter

Efter en gennemgang af sagen finder navnet — henset til sagens udfald og forlgb — ikke grund-

lag for at padleegge selskabet at daekke klagernes udgifter pa 20.000,00 kr. til advokat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



