Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. april 2025 blev i sag nr. 101959:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring. | klageskema af 9/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har en privatejet gard i ... med [dyr] pa hobbyplan. [Forsikringsstedet]. [Klagerens barn] bor i
huset og har adresse der med sin kaereste. Da vi var indenom d. 13.1.2023, opdagede jeg at et
stort stykke gibs fra loftet i stuen var faldet ned pa gulvet sammen med en del vand og vad isole-
ring. Det viste sig at vaere en radiator der pga. en svejsefejl, havde faet en gennemtaering og laek-
ket en stor maengde vand ud pa gulvet pa 1.sal. Vandskaden havde gdelagt gulvet i pagaldende
soveverelse, var sivet ned gennem vaeggene til stueetagen og gdelagt vaeggene i entreen og stue
samt badeveerelse, loftet i entreen og stue, samt gulvet i stuen. Der gik 4 maneder f@gr skaden blev
vurderet som daekket af forsikringen. Arbejdet med renovering blev handteret meget uprofessio-
nelt og uden planlaegning. Vi fik beskadiget en del dyre effekter sasom flygel og designer lampe.
Perioden varede i 17 maneder, hvor vi var uden mulighed for ophold pa adressen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kompensation for genhusningsperioden og g¢delagte effekter."

| vedlagte brev af 13/6 2024 til klageskemaet fremgar bl.a.:

"Som svar pa [selskabets] brev dateret 12.6.2024 ser vi en del faktuelle fejl allerede i opstarten og
er derfor ngdt til at tage punkterne successivt. Dette danner saledes ogsa grundlag for en anke til
forsikringsankenaevnet.

Vedr. skadesarsagen og forlgbet op til pabegyndelse af renoveringen efter skaden:
1. vedr. notat fra anmeldelsen 13.1.23:
a. det anfgrte 'loft lige foran hoveddegr' er forkert. Det er som bekendt et stort stykke loft
ved trappen til 1. sal.
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b. 'ML har vaeret oppe pa loft og kigget tag'. Dette giver ingen mening. Seetningen er umulig
at forsta. Det reelle der skete var at vi hurtigt opdagede at hele gulvet i soveveerelset pa 1.
salen lige over skaden var fyldt med vand.

c. Seetningen: 'mistanke om at vand har kunnet treenge ind pga. vind staet rigtigt og vand
trukket ind' giver heller ingen mening. Det ser ud som om notatet 13.1.2023 pa dagen for
anmeldelsen, hentyder til at regnvand pludseligt har fundet vej ind i sovevarelset
12.1.2023, nar det tilmed er et faktum at december 2022 og januar 2023 var blandt de
vadeste maneder i mange ar og at evt. vandindtrangen fra et hul i kvisten, der ligger i
gulvniveauet i soveveaerelset skulle have kunnet give vand nok til at gennemblgde etage-
adskillelse, deekke sovevaerelses gulvet med vand, sive ned i gipsvaegge i stue, entreen og
badevaerelse i stueetagen pa 1 dag.

Det siger sig selv at et evt. diminutivt hul i kvisten ville have givet sig til kende tidl. og ikke lige
pludselig lukke sa store vandmaengder ind pa gulvet pa 1. salen. Samtidig konstaterede man hul i
radiatoren i det rum pa 1. salen som var oversvgmmet. Dette hul blev senere pa teknologisk insti-
tut, konkluderet som stammende fra en materialefejl. Arsag og virkning.

Primaert ma vi sgge den sande arsag og erkende at et synligt hul i radiatoren i samme vaerelse pa
1. salen som rammes af vandmangderne og som senere bekraeftes at vaere arsagen af Teknolo-
gisk Institut, var den udlgsende faktor. Hullet i radiatoren er pludseligt opstaet og derfor den ene-
ste logiske forklaring. Det bittelille hul i kvisten blev ikke repareret fgr flere maneder efter pga.
travlhed hos [handvarkerne]. Hvis dette havde vaeret arsagen ville vi have set gentagelse af ska-
den efter de store regnskyl, der kom i Igbet af foraret, hvilket ikke var tilfeldet. Rummene var
knastg@rre trods store maengder regn. Generelt vil jeg mene at vurderinger af skader som disse
hvor man har en radiator med hul i, en tom buffertank, manglende tryk i opvarmningskredslgbet
og i samme rum et gennembl@dt gulv, gulvtaeppe og store maengder nedsivet vand i omraderne
under bemeldte sovevarelse, og en efterfglgende rapport fra Teknologisk Institut, der entydigt
dels dokumenterer et hul i radiatoren og dels at det ikke er en frostspreengning, ma holde sig til
en fornuftig analyse af arsagssammenhangen og lade objektivitet og redelighed komme i 1. raek-
ke. Det er ikke serigst at starte en afsluttende rapport med at tage fat i arsager, der for laenge si-
den er blevet forkastet pga. abenlyst manglende relevans. Det er derfor det heller ikke tidligere
har veeret anfgrt som alternativ arsag og derfor at GF har fortsat arbejdet med at fa skaden ud-
bedret.

Afsnittet: 'Skadesomfang'

Her er der ogsa en faktuel fejl:

Vi kontaktede GF 13.1.23. Det var en fredag. Pa dette tidspunkt I3 der store maengder vad gips,
vad isolering og vand pa gulvet i stuen som vist pa billeder.

VI HAVDE IKKE R@RT VED SKADEN PA DETTE TIDSPUNKT.

| samtalen med GF fik vi besked om at kontakte [skadeservicefirmaet]. Dette gjorde vi umiddel-
bart efterfglgende. [Skadeservicefirmaet] havde ikke kapacitet til at udfgre skadesservice fgr ugen
efter og kunne ikke engang give os en sikker dato. De anbefalede os at fa ryddet gulvet for vadt
materiale og seette affugter op. Vi fik at vide at det var vores ansvar at medvirke til denne fase af
arbejdet. Vi kontaktede et handvaerkerfirma og fik en mand ud der udfgrte dette arbejde dagen
efter. Vi har selv lagt ud for denne udgift. Senere ugen efter kom der en mand fra [skadeservice-
firmaet] og satte gul plasticafdeekning op.
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Afsnittet:

'Skadesarsagen'

Det er som sagt 1. gang vi hgrer at vandskaden primaert skyldes et lille hul i taget pa ca. 10 mm.

Sagen mister serigsitet nar overtaksator anfgrer dette pa trods af fglgende faktiske forhold.

1. Store regnmaengder i 2 maneder op til 13.1.2023 uden en drabe vand pa gulvet pa 1. sal.

2. hulletikvisten ligger naesten i gulvniveau med 1. sal og flere meter horisontalt fra selve gulvet
pga. skunken.

3. hulletiskotrenden i nederste del af kvisten var diminutivt og under 10 mm i stgrrelse.

4. Vandmangden kom mellem aftenen d. 11.1.23 og formiddagen 13.1.23, altsa pa 36 timer. P3
dagen 12.1.23 var det bygevejr og der var ikke tale om skybrud eller kraftig blaest.

5. efterfglgende blev radiatoren pa GF foranledning vurderet ved VVS installatgr og bygningsin-
genigr, der begge fandt hullet og af begge vurderet som ikke opstaet ved frostsprangning
som GF gnskede udelukket. For at vaere helt sikker fik GF sendt radiatoren til vurdering pa
Teknologisk Institut der genfinder hullet og udelukker at det er frost der er arsagen. Dette
medfgrer fglgende konklusioner.

a. GF har vurderet skaden som opstaet fra radiatoren, da der er hul i den.

b. Skaden er opstaet pga. materialefejl og ikke frostsprangning.

c. Dader er en klar arsagssammenhang mellem hullet i radiatoren og skaden medfgrer det
at GF gar videre med udbedringen.

Vi skal nu forsta pa brevet fra overtaksator at GF pludseligt har sendret denne konklusion og at Gl
med tilbagevirkende kraft konkluderer det modsatte? Det virker ulogisk og kunne fgre tanken hen
pa at overtaksatoren sgger at fralaegge GF et erstatningsansvar pa et urimeligt tyndt grundlag
uden reelle beviser og trods substantielle beviser pa det modsatte.

Da skadesservice kommer ud d. 16.1.23 er der udfgrt det arbejde som vi blev anbefalet af [skade-
servicefirmaet] under samtalen d. 13.1.23. Vi far ekstraordinzert en handvaerker ud fredag aften
og lgrdag formiddag og kan ikke forventes at vaere eksperter pa skadesservice. Seetningen i [over-
taksatorens] brev: 'men ingen varmekilder tilsluttet pa 1. sal' vil jeg derfor henregne under kritik
af [skadeservicefirmaets] anbefalinger.

Overtaksator anerkender sidst pa side 2 at skaden deekkes af GF.

Vedr. dekningens omfang.

Initialt vil jeg papege at hele renoveringen har vaeret praget at et uforholdsmaessigt langt forlgb
og uforstaeligt store problemer med kommunikation, opfglgning, manglende planlaegning og
sjusk.

Skadestidspunkt: 13.1.23

Accept af skadesarsag og anerkendelse af forsikringsansvar fra GF: 11.5.23 (4 maneder)

Opstart renovering blev forsggt koordineret med [anden taksator]. Vi mente at huset skulle tgm-
mes for at beskytte indboet hvilket i 1. omgang blev afvist fra GF.

Vi henviste til at indboet repraesenterede betydelige vaerdier med bl.a. et nyt flygel og mange dy-
re mgbler og lamper.
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Man ville i stedet flytte mgbler og indbo vaek fra skadesstedet og i stedet opsaette en stgvvaeg. Vi
har billeder fra august 2023 der viser en nedfalden stgvvaeg, at arbejdet er pabegyndt og at der
ikke er deekket af i spisestue og kpkken. Lamperne over spisebordet haenger uden beskyttelse

| Ipbet af perioden besggte vi byggepladsen og protesterede over handteringen af vores indbo.
Bl.a. opdagede vi at malerne brugte flygelet til at laegge store tunge litografier fra vaeggene pa.
Flygelet var pa dette tidspunkt kun afdeekket med et tyndt stykke afdeekningsplastic.

Processen med at rive lofter og veegge ned, demontere reoler i stue og entreen, og genmontere
lofter og vaegge foregik med de fleste mgbler og indbo og skabe stuvet sammen i et hjgrne i
samme stue som arbejdet forgik uden afdaekning eller stgvveeg trods vores indsigelser.

Til slut, da gulvet skulle ordnes, blev alt flyttet ud og i depot inkl. flygel. Man kunne her have fore-
stillet sig en mere fornuftig logistik.

Nu til de enkelte punkter:

1. [Handvarkerne] udbedrer de 6 anfgrte mangler.

2. Armaturer udskiftes

3. Vanger pa trappe er ikke en del af skaden. Dette er forstaeligt

4. Ridseri Flygel.

a. Flygelet er sa godt som nyt og blev kgbt som nyt. Vi har boet i huset som voksne menne-
sker og altid vaeret uhyre papasselige med instrumentet.
b. Ved tidl. besigtigelse med [anden taksator] i begyndelsen af maj 2024, blev der i modsaet-

ning til hvad du her anfgrer, accepteret at der var ridser.
Her er sa igen en manglende logik i din pastand:
Den omtalte gennemgang med [anden taksator] foregik i maj maned 2024 i forbindelse
med gennemgang efter slutrenggring. [Klagerne] var til stede.
Vi er altsa 2 vidner pa at [anden taksator] anerkendte at der var ridser i overfladen over
selve klangbunden.
Konklusionen pa gennemgangen i gvrigt var at slutrenggringen var mangelfuld og at ny
renggring matte udfgres. Hvis udsagnet om at [anden taksator] ikke fandt ridser i flygelet i
begyndelsen af maj og vi faktuelt ikke har vaeret i huset siden, da der efterfglgende skulle
slutrenggres og udbedres div mangler, star det lysende klart at enten har [anden taksator]
glemt sin observation i maj under gennemgangen eller ogsa skulle ridserne have opstaet i
perioden efter, hvor vi altsa ikke har veeret der. Det skal dog understreges at vi alle 3 var
enige om at der var ridser i flygelet ved gennemgangen i maj. [Anden taksators] usikre
hukommelse bergrer et vigtigt punkt: Hvis det havde veeret rigtigt at [anden taksator] ikke
fandt ridser ved gennemgangen i maj 2024, medfgrer det at flygelet i sa fald ikke har vae-
ret ridset inden renoveringen startede. Ridserne ma altsa vaere opstaet i forbindelse med
den efterfglgende slutrenggring.
Vi vil altsa hermed fastholde at ridserne i flygelet stammer fra renoveringen og er opstaet
da man laegger store rammer med litografier direkte pa flygelet. Det er ogsa et faktum at
der alene er ridser pa den del af flygelet der vender vaek fra klaviaturet og ikke resten som
jo faktisk er den del der normalt slides da det er her man opholder sig nar instrumentet
benyttes.
NB. Det er jo i sig selv en selvmodsigelse af de store nar [overtaksatoren] fgrst anfgrer at
[anden taksator] IKKE ser ridser ved gennemgangen efter slutrenggringen i maj og i sam-
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me afsnit anfgrer at flyttefirmaet registrerer ridser forud for flytningen flere maneder tidl.

Er ridserne forsvundet midlertidigt?

Samtidigt at billederne fra flyttefirmet fgr flytningen er dateret efter at malerne er feerdi-

ge og dermed blot beviser at skaderne fra skifterammerne er pafgrt instrumentet i for-

bindelse med malerarbejdet.

Vi har fra begyndelsen insisteret pa at flygelet skulle flyttes som det fgrste.

Billederne som [overtaksatoren] vedleegger er ogsa selvmodsigende:

Billederne fra flyttefirmet:

Man anfgrer: 'foto bilag 1 fra fgr handvarkerne begynder'

Dette er en direkte usandhed.

Faktum er at flygelet stod i huset under hele arbejdet og fgrst blev flyttet da man skulle

renovere gulvet til sidst, efter at malerarbejdet var udfgrt. Alt andet kan tilbagevises med

en simpel opggrelse af hvornar malerne afsluttede arbejdet og hvornar flygelet blev flyt-
tet.

Der er 4 billeder med en pegefinger pa. De viser at flygelet havde et tyndt stykke afdaek-

ningsplastic pa og at der ligger rester af affald fra loftsrenoveringen pa flygelet. Man ser

ikke ridserne pa billeder, men de er ikke i en god nok opl@sning til at kunne bedgmme no-
get ud fra. Et billede viser flygelet i hjgrnet af stuen med tyndt plastic pa. Det star pa taep-
per og er flyttet ca. 3 meter fra dets oprindelige plads i det modsatte hjgrne, hvor man
renoverede vaeggen der stgder op til entreen, hvor der ogsa var vandnedsivning. Det be-
viser altsa at flygelet har staet der ved vinduet alt imens renovering af lofter og vaeg er fo-
regaet fa meter fra instrumentet. Ridser eller ej. Konklusionen er at flygelet har ridser nu
og at det har befundet sig fa meter fra en omfattende renovering af loft og vaeg i over 1 ar
uden beskyttelse af betydning og at ridserne stammer fra det udfgrte arbejde pga. skg-
deslgs handtering. Jeg formoder at en objektiv vurdering vil komme til samme konklusion:
skgdeslgs omgang med bohave.

5. Lampe over spisebord.

a. Faktum er vi enige om. Lampen har en bule i skaermen.

b. Handveerker benaegter kendskab til arsagen og siger at bulen var der forud for skaden.
Menes der Vandskaden? | sa fald kan man undre sig over hvordan handvarkeren ved
det. Har han gennemgaet alle effekter i det rigt mgblerede hus inden opstart pa reno-
veringen? Kan vi feeste lid til dette?

c. Der bruges billeder til at understgtte dette udsagn. Billederne er taget i september
2023 og beskaret grundigt i forhold til det oprindelige billede som vi har. Det fulde bil-
lede og andre billeder fra samme dato viser at et omfattende arbejde er igangsat. Der
er opsat gips, der ligger afdeekning pa gulvet og spisebordet under lamperne er fyldt
med service og fade etc.

Det er altsa et faktum at:

Lampen ses bulet pa samme billede som viser at der er omfattende arbejde med gips
og renovering i samme rum og i umiddelbar naerhed af lampen der ikke er daekket af.
Konklusionen er altsa at billedet viser det modsatte af hvad der anfgreres. Nemlig at
lampen er til stede under renoveringen, at der er rigelig grund til at antage at skaden
er opstaet i samme periode og at bulen er til stede efter at arbejdet er pabegyndt.
Der er ikke billeder af lampen inden arbejdets pabegyndelse sa vi star tilbage med
overvejende beviser pa at skaden pa lampen er udlgst af en skgdeslgs omgang med
bohave.

6. Genhusningi 17 mdr.
Dette afsnit er ogsa fyldt med faktuelle fejl og vi har billede beviser pa det modsatte.
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Vi kan bevise at vi anmeldte skaden d. 13.1.2023.

b. Vikan bevise at [handveerkerne] besigtigede skaden 16.1.23

Vi kan bevise at skaden 13 urgrt frem til 15.1.23 og at der altsa ikke var foretaget de-
struktive indgreb (jeg ville personligt ikke kalde fjernelse af vadt gipsaffald og vad iso-
lering for en destruktion). En destruktion er defineret som en gdelaeggelse og en tilin-
tetggrelse. (fra latin: destructio)

Hvordan vil [overtaksatoren] sidestille en fjernelse af vad gips og isolering fra et ned-
faldet loft med en gdelaeggelse? Denne gdelaeggelse er jo allerede sket. En proces der
retter op pa forholdene efter en gdelaeggelse, er defineret ved begrebet: istandsaet-
telse. Er der en grund til at bruge ordet 'destruktive'?

Jeg vil altsa henholde mig til fglgende: 13.1.23 skaden opdages, [skadeservicefirmaet]
kontaktes og pga. travlhed far vi besked fra [skadeservicefirmaet] om at opstarte
istandszettelsen ved at stoppe skaden. Jeg skulle mene at denne fremgangsmade er
en alment accepteret handlemade i sadanne tilfelde og at GF vil bifalde at vi har ef-
terkommet en klar anbefaling fra et skadesservice selskab. Ogsa at en overtaksator
normalt vil anerkende denne type indsats.

15.1.23 ankommer handvaerker og pabegynder oprydning. Forinden tages et rigt bil-
ledmateriale, der kan laegges til grund som dokumentation for haendelsesforlgbet.
16.1.23 ankommer [skadeservicefirmaet].

[Overtaksatorens] noter vedr. tidslinjen for skade og istandsattelse og anmeldelse gi-
ver ikke mening og lader mig ikke forsta relevansen.

Det er modbevist at vi havde opstartet istandsaettelse pa anmeldelsestidspunktet. (vi
har billeddokumentation). Saetningen: 'fra starten og ved anmeldelsen at dele af de
destruktive indgreb var foretaget' er altsa forkert og kan modbevises. Det er vel heller
ikke relevant i forhold til genhusning....?

Q

Ved vurderingen af dette punkt er der efter geengs praksis tale om hvorvidt huset har vaeret
beboeligt eller ikke. Hvorvidt processen kunne have vaeret grebet anderledes an undervejs er
vel ikke relevant nu. Faktum er at:

Vi har fra starten bedt om en genhusning, sa vi havde et opholdssted. Vi har ikke defineret ty-
pen eller en Igsning i det vandskadede hus. [Anden taksator] har hele tiden ignoreret vores
anmodning om genhusning.

Jeg har selvfglgelig billeder af bade stueetage og 1. sal der viser bohave i hgje stabler og kas-
ser med indbo i begge de resterende sovevearelser. Det sovevaerelse, der var skadet, er tomt,
gulvet er fjernet og venter pa ny belaegning. Der er ikke noget opholdsrum i stueetagen, da al-
le mgbler i starten var bunket op i hjgrne inden for en stgvvaeg uden mulighed for at kunne
seette sig nogen steder og resten af stue og kgkken var fyldt med enten vaerktgj, materialer el-
ler bohave.

Alle skabe med t@j var demonteret og tgjet proppet i kasser. Badeveerelset i stuen var en del
af skadesomradet og badevaerelset pa 1. salen var uden varme og vand.

Ydermere var der ikke varme pa 1. salen.

Huset var fuldkomment ubeboeligt i 17 maneder.
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Generelt ma vi laegge til grund at vi manglede en plan og et tilbud om en Igsning for at kunnet
have klaret genhusningen alternativt. Vi har fra begyndelsen vaeret ngdsaget til al finde alter-
nativ genhusning fordi GF v. [anden taksator] afviste at hjalpe os. Som billederne tydeligt vi-
ser var hele huset ubeboeligt. Enten pga. pagdende arbejde eller pga. manglende opvarmning
eller pga. at pladsen var brugt til opmagasinering af mgbler og byggematerialer. Vi vurderede
altsa, at vi ikke fik hjeelp til dette af GF og [anden taksator] og matte derfor selv finde alterna-
tive Igsninger. Dette galder hele perioden at huset var ubeboeligt.

Der naevnes at vi negtede afdeekning af lofterne.
NB. Vi har aldrig neegtet afdaekning af lofterne.... hvorfor skulle vi ggre det?

Der er i gvrigt billeder der viser at lofterne er afdaekket med gul plastic, foretaget af [skade-
servicefirmaet] og medtaget i deres rapport.

Der skrives at vi fint kunne have boet i huset hvis der var blevet foretaget indretning, dermed
indremmes der ogsa fra GF side at en indretning var en forudsaetning for at vi kunne have bo-
et der. Ogsa at varmen kunne vaere blevet reetableret. Men dette skete ikke, fordi der aldrig
blev lagt en plan fra GF side.

Sa er mit spgrgsmal: hvorfor gjorde de det sa ikke? Hvorfor fik vi ikke det tilbud? Vi stod i ste-
det med en afvisning fra [anden taksator] og ikke en alternativ lgsning.

Vores indtryk er at Gl afviste genhusning uden at koordinere indsatsen med [handvaerkerne].
Hvis det havde veeret muligt kunne [handvaerkerne] have lagt en plan for istandsattelsen og
vejledt Gl for at finde en Igsning. Intet skete sa vi vurderede at det ikke var muligt at laegge
forholdene til rette for dagligt ophold i huset under renoveringen. Periode varede 17 mdr.

7. Tgjet er erstattet hvilket vi er tilfredse med.

8. Kgd i skuffer.
Det er korrekt at jeg afstod fra erstatning da vi ikke kender maengden og arten af kgdet der
blev gdelagt.
Vi har som sagt ikke boet i huset siden skadestidspunktet og strgmafbrydelsen skete i samme
periode som maleren beviseligt malede henover de abne strgmfgrende samlemuffer i forfra
daserne. Skulle det have varet et tilfeeldigt strgmafbrud i el forsyningen skulle det i sa fald
have vaeret en unormal og exceptionelt langvarig stremafbrydelse, da der gar over et dggn fgr
en fryser begynder at tg op og indtil flere dggn fgr den er helt optget og indholdet begynder
at radne. Hvorvidt handvaerkeren vurderer sin skyld eller ikke er vel egentligt ikke afggrende.
Men som sagt har jeg accepteret at se bort fra en erstatning.

Generelt vil jeg konkludere at overtaksators analyse hviler pa mangelfuld information, og i nogle
tilfeelde, pa direkte beviseligt faktuelle forkerte sammenhange og beskrivelser af forlgbet hvad
angar tidslinjer, billedmateriale og objektive vurderinger.

Det er forstaeligt at Overtaksator henholder sig til de informationer han kan fa fra [anden taksa-
tor] og handvaerkerne indblandet i sagen. Dog skal man vaere dben for at nar man lader raeven
vogte far, kan der indsnige sig informationer, der er opstaet i lyset fra at skulle fraskrive sig skyld
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for darlig planlaegning, skedeslgs omgang med indbo og manglende overblik i en ellers relativt be-
graenset sag om istandsaettelse efter en vandskade fra en defekt radiator."
Selskabet har den 21/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledningsvis kan vi bekrzaefte at [klagerne] har tegnet Landboforsikring her i selskabet hvor for-
sikringsbetingelser nr. 70-3 er geeldende.

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af kompensation for genhusning samt gdelagte effekter un-
der
udbedring af skaden.

Indledningsvis vil selskabet ggre opmaerksom pa at vi har tilbudt vores medlem en kulance pa kr.
30.000 som kompensation for afsavn eller mangel pa enkelte rum i beboelsen under udbedringen
af skaden. Dette har medlemmet dog ikke accepteret og indsender derefter klage til Ankenaevnet
for Forsikring. Vi gor yderligere opmarksom pa at brev fra medlemmet dateret d. 13.6 2024 sendt
til Ankenavnet med kopi til overtaksator ... ikke ses modtaget hos os.

Vi er ikke enige i vores medlems udlaeggelse af sagen. Der er flere punkter i medlemmets skrivelse
fra d. 13. juni 2024 som vi ikke er enige i. Vi henviser til overtaksators ... gennemgang samt fotos i
skadebrev fra d. 12. juni som allerede er indsendt til nsevnet, samt sagsoversigten fra Scalepoint
(bilag 1)

Vi vil konkret i klagebesvarelsen forholde os til medlemmets fremsendte klagepunkter
1) kompensation for genhusning
2) @delagte effekter

Gennemgang af sagen

Medlemmet indgav sin skadeanmeldelse telefonisk til selskabets skadeafdeling d. 13. januar 2023.
Medlemmet anmeldte fglgende:

ARSAG: Fru ML opl at de har kommet hjem og opdaget at der loftet lige foran hoveddgr har vaeret
r@get ned og det skyldes at det hele har veeret opfugtet.

fru ML opl at hr ML var hjemme i forgdrs og her var der ikke nogle problemer.

ML har veeret oppe pd loft og kigget tag, men intet fundet. Mistanke om at vand har kunne treen-
ge ind pga. vind stdet rigtig og vandtrukket ind.

SKADE: Loft + evt. gulve mm.

OPLYST: At jeg rekv skadeservice pd sagen straks, da det lyder alvorligt og vi skal have afklaret ar-
sagen.

AFTALT: Rekv skadeservice.

[Skadeservicefirmaet] blev rekvireret til akut besigtigelse til samme dag d. 13. januar 2023. [Ska-
deservicefirmaet] meddelte os senere samme dag, efter telefonisk kontakt til medlemmet at, der
ikke var noget akut i sagen for dem, da medlemmet allerede selv havde skadebegraenset og opsat
affugter.

[Skadeservicefirmaet] besigtigede derefter skaden d. 16. januar 2023 (se bilag 2 — rapport fra
[skadeservicefirmaet]) der er oplyst felgende i rapporten:
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Kunde oplyser at gips loftet har veeret faldet ned i mens kunde ikke har veeret hjemme, og at der
flere steder har vaeret utaette radiatorer i huset. Arealet er ca. 5 kvm der er Gbnet op af kunde selv
og som selv er faldet ned. Kunde modseetter sig at det daekkes af for at begraense spredning

Skadearsagen blev konkluderet til at vaere udstrgmning fra radiator. Der blev indhentet tilbud fra
handvarkere i henhold til fugtrapport (se bilag 3 — fugtrapport) Medlemmet henvendte sig til sel-
skabet d. 3. februar 2023 og bad om genhusning. Taksator oplyste, at skaden ikke berettigede til
genhusning, og henviste til at det bergrte omrade kunne afdaekkes.

Medlemmet havde ikke tiltro til fugtrapporten fra vores skadeservice firma, hvorfor vi d. 13. fe-
bruar 2023 bad [fugttekniker] om en ny vurdering af fugtomfanget.

Medlemmet indsendte klage til selskabets kvalitetsafdeling d. 24. februar 2023, hvorfor sagen
herefter blev overfgrt til [anden taksator] (se bilag 4)

[Anden taksator] besigtigede skaden d. 7. marts 2023. Herefter pagik der en del dialog med med-
lemmet omkring omfanget, kortlaegningen af dette, tilbudsgivning mm. Medlemmet fastholdt
kravet omkring genhusning. Taksator ... afviste fortsat dette, da det har vaeret muligt at afdeekke
loftet, men vores skadeservice firma havde ikke faet lov til dette, (se bilag 2) da medlemmet ikke
gnskede at bo i huset under udbedringen.

Cheftaksator ... kontaktede medlemmet d. 26. juni 2023 pa foranledning af medlemmet som var
utilfreds med [anden taksators] og handtering af sagen. Cheftaksator skrev blandt andet til med-
lemmet:

Hvis det daekningsberettiget omfanget gges ved det destruktive indgreb, star GF selvfalgelig gko-
nomisk pd mdl for det, herunder mulig skimmelsanering.

| forhold til mulig skimmelvaekst, star jeg ligeledes undrende, da de destruktive indgreb -der er for-
taget-, ikke er fortaget af GF eller GFs handvaerkere, det pa trods har GF efterfglgende tilbudt at
forsejle dette destruktive indgreb, sa muligheden for skimmelsporres spredning til boligen ikke ville
veeret tilstede. Dette er tilbud har | tidligere i sagen afvist.

Tilbuddet star stadig ved magt.

| forhold til jeres indbo, vil GF og vores hdnvaerkshdandveerkere selvfglgelig hdndtere det forsvarligt,
og indestdr for evt. skader som skulle vaere forvoldt ved handtering eller udbedring af bygningen.

Pa trods af du har udvist utilfredshed med GF-taksatorer og enkelte hdndvaerkere, har GF ikke mu-
lighed for at saette andre skadebehandlere eller taksatorer pd til behandling af sagen fremadret-
tet.

Jeg star i gvrigt helt inde for sagens handtering af GF i sagens nuvaerende stade.

Herefter pagik en leengere dialog mellem taksator, medlem, handveerker og flyttefirma vedr. ned-
pakning af Igs@re og sagens videre forlgb og arbejdet igangsaettes. Jeg henviser i gvrigt til sags-
oversigten (bilag)

Sagen stoppede dog op igen i efteraret 2023, da der manglede at blive etableret varme pa 1. salen
med nye radiatorer hvilket medlemmet selv skulle sgrge for, da udskiftning af radiatorer ikke var
omfattet af forsikringen.
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Medlemmet kontaktede vores handveerker d. 20. december 2023 og oplyste at der nu var etable-
ret varme pa 1. salen hvorefter handvaerkerne kunne ga videre med udbedringen.

[Anden taksator] lavede gennemgang med medlemmet d. 3. maj 2024 og kontaktede vores hand-
veerkstaksator i forhold til udbedring af fejl og mangler som blev papeget ved gennemgangen.
Herefter pagik yderligere dialog med vores medlem i forhold til udbedring af de sidste fejl og
mangler samt renggring.

Cheftaksator ... kontaktede medlemmet d. 21. maj 2024 vedr. div. klagepunkter og bad medlem-
met beskrive hvilke klagepunkter medlemmet gnskede at vi skulle se pa. Medlemmet oplyste her-
efter, at de gnskede kompensation for ikke at kunne bo i hovedhuset i 17 maneder samt div.
mangler ved

det udfgrte arbejde.

Overtaksator ... overtog herefter sagen for naermere vurdering i forhold til blandt andet spgrgs-
malet omkring genhusning.

[Overtaksator] foreslog genbesigtigelse af skaden sammen med [anden taksator] samt hand-
veaerkstaksatoren. Medlemmet afslog dette og gnskede udelukkende at mgdes med [overtaksator]
alene. [Overtaksator] foreslog herefter et mgde hvor [anden taksator] deltog uden handvaerkstak-
sator. Dette accepterede medlemmet. Medlemmet indsendte div fotos mm. til sagen. [Overtaksa-
tor] bad herefter [handvaerkerne] om at fa udbedret de sidste fejl og mangler pa stedet.

[Overtaksator] bemaerkede, at der ved [skadeservicefirmaets] besigtigelse allerede var foretaget
en del arbejde, herunder destruktivt indgreb i loft, afskaering af gips, oprydning og affugtning var
pabegyndt, inden deres besigtigelse.

Af skadebrev af d. 12. juni 2024, som allerede er Ankenaevnet i haende, fremgar det at selskabet
tilbgd kr. 30.000 pr. kulance som kompensation for afsavn eller mangel pa enkelte rum, i den pe-
rioden skaden har staet pa. [Overtaksator] oplyste ogsa i brevet, at der kunne veere foretaget ind-
retning saledes medlemmet fortsat kunne bebo huset under udbedringen da det skadet omrade
kunne vaere afdaekket, hvilket medlemmet har afslaet af flere omgange.

Herefter indsendte medlemmet klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Vurdering

Efter at have gennemgadet sagen pa ny, fastholder vi vores tidligere afggrelse. Vi ser os ikke i stand
til at yde yderligere erstatning end den allerede fremsatte kulance erstatning vedr. krav for gen-
husning samt de pastaede gdelagte effekter.

1) Kompensation for genhusning: Det var muligt at lave en afdakning af omradet hvor der var
sket destruktiv opbrydning i loftet, pa en sddan made at det var muligt at bebo ejendommen
under udbedringen af skaden. Medlemmet modsatte sig dog denne afdaekning da de ikke
mente at de kunne bebo ejendommen imens. Det skal bemaerkes at der er tale om et stort
hus, med flere rum, fordelt pa flere etager, hvor det var muligt at indrette sig under udbed-
ringen. Skaden og omfanget har af flere omgange blevet vurderet af forskellige taksatorer til
ikke at berettige genhusning. Vi bemaerker i gvrigt at medlemmet i hans klage til ankenavnet
oplyser at det er medlemmets [barn] med [barnets] kaereste der bor i huset. Dette er ny in-
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formation i det medlemmet hele tiden har fastholdt, at det var hende og hendes mand der
brugte huset. S3 i fald vil der vaere tale om tabt huslejeindtaegt jf. betingelsernes pkt. XXXX.
Der skal dog veere tale om en dokumenteret tabt lejeindtaegt hvor en lejekontrakt skal kunne
fremvises. Dog vil selve skaden og dennes omfang ikke kunne berettige til tabt husleje, som
tidligere naevnt da der uden stgrre udfordringer kunne ggres foranstaltninger med stgvvaeg
eller lign.

@delagte effekter: Af vedlagte foto (bilag 5) viser indbo og lamper inden arbejdet pabegyndes
af handveaerker med blandt slibning af gulv mm. Ved at zoome pa billedet ses en fordybning pa
den gverste krans pa den bagerste lampe, hvilket betyder at skaden pa lampen har veeret til
stede inden arbejdet blev. Bilag 6 viser lampen tat pa. Bilag 7-9 viser fotos af flygel inden
nedpakning. Der ses i reflektionen pa flygel at indbo fortsat er i stuen, hvilket bevidner at ar-
bejdet med udbedring ikke var begyndt. Bilag 10 er foto af det indpakkede flygel. De vedlagte
fotos er taget af flyttefirmaet inden nedpakning af da det er almindelig kutyme for flyttefir-
maet at dokumenterer beskadigelser mm. inden de pabegynder handteringen af indboet. Vi
kan derfor ikke anerkende krav for gdelagte effekter.

Efter den fornyede gennemgang fastholder vi saledes vores afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 24/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hele 1. sal ubeboelig grundet opmagasinering af mgbler afmonterede skabe bohave og et utal af

flyttekasser og tillige ingen varme. [Anden taksator] gnskede at bruge overetagen til dette.

Underetagen er et stort rum hvor loftet var delvist faldet ned og hvor loftet i stuen hang faretru-
ende ned over flygelet grundet gennemvadning.

Flere fugtprgver var pa GF foranledning ikke min.

Loftet i entreen havde kortsluttede spots pga. vandskade. Vaegge mellem entre og stue var ligele-
des gennemvaedet.

Man valgte fra GF side at afmontere de indbyggede skabe og 3,5 m lange reoler bade oppe og ne-
de og placere dem i stuen og soveverelser ligeledes med indbo bgger og tgj og byggematerialer
og veerktgj.

Hele stueetagen var en byggeplads med darlig afdaekning og en stgvvaeg der var trampet ned.

Mgblerne var kun delvist daekket af sdvel som kgkken og andet, -Flygel (nyt)dyre lamper osv.

Det hele uanvendeligt i 17 maneder og sagen genstar stadig med et gulv der ikke er proppet pga.
synlige skruehoveder efter en hardhaendet slibning.

Det har pa intet tidspunkt vaeret muligt at bo i huset.

Vi bebor garden sammen med [klagerens barn] i dele af aret. Garden har [dyr] som krzaever daglig
vedligehold af hegn og tilsyn og fodring.
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Vi vil gerne understrege at med den logistik GF valgte ift. til mgbler indbo skabe bohave ikke har
vaeret muligt at bo i ejendommen.

Der var stablet op med kasser og mgbler i bade under og overetage for at skabe plads til hand-
veerkere og for at spare flytning pa trods af at vi insisterede pa at rydde det hele.

Vi var meget bekymrede for vores dyre mgbler malerier og instrumenter mm.
Det var fgrst til allersidst at man valgte at flytte noget af bohave ifm. slibning af gulvet.

| processen har vi skrevet og ringet om vores bekymringer ift. arbejdet og logistikken.

Der skulle 2 specialisterklzeringer plus en prgvning ved DTU af radiatoren til at komme til det
samme resultat. Det tog tid naturligvis.

| hele forlgbet har vi ikke haft mulighed for at intervenere om beslutningsprocesser uanset hvor
tabeligt det hele forlgb og de lod vores bekymringsmeldinger overhgrigt, svarede ikke pa henven-
delser og tog ikke telefonen.

Vi har aldrig drgftet med GF hvor mange, der brugte huset. | og med vi har levende dyr (...) er det
jo indlysende at de kraever opsyn og dyrene skal jo fodres dagligt. Alene af den grund er vi alle en
ngdvendig del af bostanden. Vi kommer pa garden pa daglig basis.

Man henviser til foto af lampen og flygelet taget af flyttefolk. Pa det tidspunkt er vi langt inde i
processen og man kan se at der star masser af lgsgre pa spisebordet med lamperne henover,
mao. der har veeret mange handveerkere ind og ud af vores hus.

Det skal naevnes at lamperne ikke har veeret taget ned eller daekket af i hele forlgbet. De sakaldte
stevvaegge har pa intet tidspunkt fungeret i virkeligheden da de faldt ned eller blev trampet ned
da det var tyndt plastik haengt op med lidt tape i loftet. Og i fgrste omgang blev bohavet pakket
ned i kasser og placeret rundt forbi i hele huset af [handvaerkerne].

Ligeledes blev flygelet fgrst fiernet med sofa og stole mm til allersidst i processen, dvs. i hele re-
noveringsprocessen af udskiftning nedrivning og opbygning maling af huset var disse i samme rum
som arbejdet og meget darligt beskyttet. Jeg sa til min skraek, at malerne havde placeret store li-
tografier ovenpa flygelet som kun var deekket af et tyndt lag plastik. Sa da flygelet endelig blev
flyttet i forbindelse med slibning af gulvet var skaden sket.

[Anden taksator] har hgrt min bekymring for vores ting mange gange uden at reagere og skaderne
var der ikke tidligere.

Derfor ansvarligger jeg dem for dette.
Et andet punkt i svaret fra GF til ankenaevnet er vores akutte handtering af skaden:
Det er simpelthen mangel pa respekt for kunderne og vildledende manipulering af fakta, at man

lader skinne igennem at vi har 'foretaget destruktive indgreb.' Som naevnt i 1. brev kontaktede vi
GF samme gjeblik vi opdagede skaden. De henviste os til [skadeservicefirmaet] som vi ringede til.
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[Skadeservicefirmaet] kunne ikke komme ud i weekenden og vi fik en aftale 3 dage senere. Tele-
fonisk blev vi af [skadeservicefirmaet] radet til at tilkalde en handvarker og lade udfgre en ska-
desbegransning med fjernelse af vad isolering og opsaetning af affugter. DET ER ALTSA IKKE OS
DER HAR UDF@RT NOGET SOM HELST ANDET END AT F@LGE DE RAD VI FIK AF DEN SKADESERVICE
SOM GF HENVISTE TIL.

Der var mangel pa opsyn, planlaegning, kontrol af arbejdskvalitet og ansvarlighed fra bade [skade-
servicefirmaet], GF og [anden taksators] side.

Vedr. varme pa 1. sal
Faktum 1.
Der er 3 soveveerelser.

Faktum 2.
Soveverelse 1 var der hvor skaden havde sit udgangspunkt. Her mangler radiator, gulvet er braek-
ket op, skabe afmonteret og er derfor tomt.

Faktum 3.

sovevarelse 2 og 3 var pa GF foranledning brugt til depotrum for demonterede skabe og senge
fra soveveer 1 og entre stue samt opmagasinering af kommoder samtlige flyttekasser med tg@j og
Igspre mgbler og andet indbo. Herudover blev materialer til renovering ogsa stuvet ind.

Sa det er altsa faktuelt stadfeestet at soveveerelse 1, 2, 3 var ubeboelige og har intet med etable-
ring af varme at ggre.

Vi gentager at GF fgrst valgte at flytte dele af bohave fra stuen grundet den afsluttende slibning af
gulvet. GF flyttede ikke depotet fra 1. salen.

Kan GF svare pa hvordan man kan opholde sig i rum uden mgbler gulv og varme eller i soveveerel-
se helt fyldt med opmagasinerede mgbler skabe og bohave og flyttekasser fra et helt hus uden
gulvplads overhovedet?

Og ligeledes i underetagen i og med at det er et stort rum som man kan dele op i zoner..

Zone 1

Kpkken alrum fyldt med byggematerialer og isolering, ledninger og abne stikdaser, veaerktgj, delvis
afdaekning, nedrevet vaeg, lofter og gips veegge og naturligvis masser af stgv og rod efter arbej-
derne. Stgvvaeggene 13 pa gulvet.

Arbejdstilsynet var ikke indblandet, men ville sandsynligvis have lukket pladsen pga. fare for liv og
helbred.

Zone 2

Entre og badeverelse

Demonterede garderobeskabe placeret i stuen. Nedrevet loft og vaegge og fritliggende ledninger,
installationer, isolering, vaerktgj og byggematerialer og byggeaffald, gips vaegge mm.

Zone 3
Stue
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Her er omradet brugt til opmagasinering af mgbler, flygel, skabe, reoler og malerier i en obskgn
parevealling uden ordentlig afdaekning, stuvet sammen hulter til bulter.

Ellers nedrevet loft og isolering. Billede er sendt tidligere.

Konklusion: ubeboeligt.
Vi beder GF svare pa hvorledes vi pa nogen made kunne have opholdt os i huset.

Kan GF dokumentere at de pa noget tidspunkt har arbejdet med ideen om at ggre huset beboe-
ligt. Vi har talrige gange bedt om en Igsning pa genhusningen og blevet afvist. GF har ikke konkre-
tiseret hvordan man kunne ggre huset beboeligt pa noget tidspunkt, fordi det naturligvis ikke
kunne lade sig ggre.

Vedr. mgdet med [overtaksator], som kom i stand pa vores foranledning.

Det er korrekt at vi i udgangspunktet ikke gnskede [anden taksator] til stede i det fgrste mgde
grundet det meget frustrerede og fortvivlende forlgb pa 17 maneder og hans mangelfulde hand-
tering af sagen, med misligholdelse af enhver ansvarlighed og opfglgning i processen. [Anden tak-
sator] var ikke sin opgave voksen.

Faktum er at det var os der klagede til GF over forlgbet og ikke, som det fremgar af svaret, at
[overtaksator] pa eget initiativ tog fat i sagen. Det var os der foranledigede at [overtaksator] blev
inddraget og derfor undrer det os at GF lader det fremga at vi naegtede at mgdes.

Forlgbet er jo kun gaet ud over os, sa hvorfor skulle vi modarbejde det?

Det er ogsa et faktum at vi alligevel accepterede at mgdes med [anden taksator] og [overtaksator]
og derfor er denne del total irrelevant og vildledende.

Det er sgrgeligt at leese GF konklusion nar vi har veeret dybt involveret i forlgbet i 17 maneder og
set den mangel pa faglighed, engagement, overblik og logistik eller sagt pa en anden made mgl.
faglig stolthed i handtering af forsikringssager.

Det, der er endnu mere sgrgeligt, er manglen pa ansvar og moral for det der er sket.

Som Fanden laeser Bibelen bruger overtaksator ... argumenter taget ud af enhver logisk og logi-
stisk sammenhang og uden relevans for forlgbet, efter at man som husejer har kaeempet for hver

eneste lille fremskridt i 17 meget lange maneder.

Med et utal af telefoner og skriftlige henvendelser til de ansvarlige. Det er sgrgeligt."

Selskabet har i brev af 30/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"GF Forsikring kan ikke genkende medlemmets fremlaegning af sagen i forhold til de oplysninger
som vi har modtaget fra samarbejdspartnere og det faktiske forlgb som fremgar af allerede frem-
sendte bilag. (sagsoversigten fra Scalepoint bilag 1)
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At opmagasinering skulle finde sted pa 1. sal og i stue er ikke blevet bestemt af taksator, men var
en mulighed i det huset ikke blev anvendt af medlemmet pa skadestidspunktet. Det har pa intet
tidspunkt vaeret anfaegtet af vores medlem fgr sagen naermede sig sin afslutning.

Der var skade i et vaerelse pa 1. sal og som ikke kunne anvendes. De resterende rum og badevae-
relse pa 1. salen var fuldt ud brugbare. Medlemmet havde pa egen foranledning selv demonteret
de resterende radiatorer pa 1. sal, hvilket ikke er GF Forsikrings ansvar.

Medlemmet oplyste, at de ikke gnskede at bo i huset under udbedringen og at de opholdt sig et
andet sted.

Safremt medlemmet gnskede at blive boende, hvilket var en mulighed, havde GF Forsikring an-
modet skadeservice og flyttefirma om at hjemtage effekter fra de skades ramte rum som med-
lemmet ikke kunne benytte i perioden.

Underetagen er opdelt i flere rum og ikke et stort rum som medlem beskriver. Underetagen er
indrettet med stort kgkken/alrum og stue i ét, gang med garderobeplads, badeveerelse og bryg-
gers med teknik.

Fugtskadede lofter i stue og gang blev registreret og opdaget alene ved en fugtmaling. Lofterne
hang ikke ned over flyglet. Vi stiller os undrende overfor medlemmets oplysning om at lofterne 1a
foran hoveddgren, nar skadesomradet var i stuen.

Dette er tidligere dokumenteret og beskrevet i skadeservices rapporter.

Det er klart af GF Forsikrings opfattelse at skaderne i loftet og pa gulvet i stue, kunne vaere udbed-
ret og koordineret saledes det ville have vaeret muligt at anvende stgrste delen af huset. Saerligt
nar skaden var stoppet og udbedringen af kvisten var foretaget. Saledes der herefter kun skulle
gives afkald pa gangen i stueplan, samt et mindre omrade i stuen op mod skillevaegge til gang. Ba-
deveerelset i stueplan var fuldt ud tilgeengeligt, bortset fra de dage, hvor demontering og genop-
bygningen skulle foretages.

Kgkken/alrum og stgrste delen af stue ville kunne anvendes fuldt ud samt hele 1. sal inkl. badevze-
relse, med undtagelse af det ene vaerelse som kunne udbredes nar kvisten var tet igen.

Det er nyt for GF Forsikring, at der er mangler ved det udfgrte arbejde som endnu ikke er udfgrt.
GF Forsikring tager kontakt til [handvaerkerne] for udbedring af de sidste propper i gulvet.

Afslutningsvis bemaerker vi at i vores svarskrivelse fra d. 21. august 2024, under pkt. 1) Kompensa-
tion for genhusning, beklageligvis ikke far henvist til punktet i betingelserne vedrgrende tabt hus-
lejeindtaegt. Dette fremgar af pkt. 12."

Klageren har i brev af 3/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"1. Opmagasinering

Ved gennemgang af skaden pa adressen naegtede [anden taksator] at bekoste flytning af mgbler
og indbo pa trods af at indboet bestar af meget dyre instrumenter (nyt flygel) og meget dyre nye
arkitekttegnede mgbler og lamper mm.
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Det er et faktum at vi insisterede ved flere lejligheder, og som ogsa fremgar af logbogen, at mgb-
lerne skulle kgres i depot.

Det er et faktum at fglgende rum var bergrt af skaden:

a. Stort stue/kgkken ca. 100 m2

b. Entre

c. Soveveerelse 1+2+3

d. Badeveerelse ovenpa

Dette bevirkede at det volumen af skabe mgbler inventar flyttekasser taepper osv. skulle opmaga-
sineres i huset i andre rum i og med at GF ikke ville bekoste flytning og fordi arbejdet ikke kunne
udfgres hvis mgbler og inventar ikke blev flyttet.

Denne opmagasinering i huset var ikke i vores interesse overhovedet. Tvaertimod var vi voldsomt
bekymrede for vores inventar mm igennem hele forlgbet, da det blev behandlet meget skgdeslgst
igennem hele perioden pa 1,5 ar.

Vi har fra begyndelsen anfaegtet at mgbler og inventar fra de bergrte rum ikke blev fjernet helt fra
adressen.

For at undga at korrespondancen kgrer i ring og at vi gentager os selv, skal det hermed stadfee-
stes:

Det var ikke vores ide at samtlige af de gvrige rum blev fyldt til randen (se bille-
der/dokumentation) bade i stuen og pd 1sal af mgbler flyttekasser med tgj og inventar osv.
Tveertimod.

Vi havde derfor ingen mulighed for at bruge huset.

2.

Afsnit 4 [selskabets medarbejder] mangler at forsta at hele stueetagen var enten opmagasineret
med bohave afmonterede skabe stuvet sammen overalt og skgdeslgst daekket til med plastik eller
i et byggerod af bade byggematerialer og byggeaffald. Man kunne hverken komme frem eller til-
bage.

Dermed var hele stueetagen uanvendelig.

1salen var som tidligere naevnt brugt til opmagasinering af bohave og mgbler og pa samme made
ubeboelig.

[Selskabets medarbejder] mangler at lade forsta hvordan hun i afsnit 3 indrgmmer at opmagasi-
neringen finder sted i 1.sal og stuen.

Og modsiger sig selv i afsnit 4 hvor hun pastar at rummene alligevel godt kan anvendes. Det er det
rene vas.

Vedr. demontering af de gvrige radiatorer pa 1sal blev dette fgrst udfgrt i slutningen af forlgbet
og har ingen relevans for sagen. [Handvaerkeren] bad os om at reetablere varme pa 1sal da det
nye traegulv skulle akklimatiseres fgr montering. Det var en af de sidste opgaver der blev udfgrt i
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forlgbet. De havde ingen VVS som kunne patage sige sig opgaven hvorfor vi selv patog os at lgse
opgaven. Gl har betalt sin del af arbejdet og derved anerkendt forlgbet.

Afsnit 5. [Selskabets medarbejder] er blevet informeret af taksator om at vi ikke gnskede at bo i
huset under udbedringen. Dette er omvendt logik:

Forlgbet er logisk set klart for begge parter
1. GF naegtede at flytte vores mgbler ud af huset.

2. Dette medfgrer i sagens natur at resten af huset bliver brugt til opmagasinering pa trods af vo-
res gentagne indsigelser

3. Dette medfgrer at huset er ubeboeligt.
Vi har aldrig givet udtryk for at vi ikke ville bo i huset.

Pastanden om at GF saledes havde tilbudt at flytte mgblerne ud af huset er en direkte usandhed
og ved gennemgang af logbogen fremgar det tydeligt vores frustrationer og bekymring for vores
bohave netop fordi GF ikke flyttede vores bohave. Herudover henstod hele underetagen i bygge-
rod med bade plastikvaegge afdaekning demonterede skabe reoler mgbler.

4,
afsnit 6 Dette er en direkte vildledende oplysning til sagen. Fglgende er fakta

Underetagen: Entre toilet bryggers ligger i et hjgrne af etagen og fylder 15m2. Resten bestar i
abent plan af et stort rum kgkken spisestue stue pa ca. 90 m2.

Vedr. GF's svar i afsnit 6 stiller vi os uforstaende overfor pastanden at vi har beskrevet vores hjem
som om vi forretter vores ngdtgrft og tager brusebad i stue og kgkken?

Det forholder sig ikke saledes.

5.

Afsnit 7 Her har igen det veerste vas:

-fglgende er fakta

Loftet omkring trappen var styrtet ned pa grund af vand.

Loftet i entreen var gennemvaedet og spots var kortsluttet og gulvet sejlede i vand.

Loftet pa den anden side af vaeggen til entreen var ligeledes gennemvadet og hang i en bue over
det flygel som stod der.

Der er ingen grund til at pasta at GF stiller sig undrende overfor at vi skulle have oplyst at lofterne
I3 foran hoveddgren. Szetningen giver ingen mening.

6
Afsnit 9/10
Her indremmer GF at man kunne have tilrettelagt hele forlgbet pa en hensigtsmaessig made.
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Det centrale punkt er at [anden taksator] fra begyndelsen gjorde 2 graverende fejl,
A. Han nagtede fra starten at flytte mgblerne ud af huset. Renoveringen kunne naturligvis ikke

foretages uden at mgbler og bohave blev flyttet. Dette medfgrte som tidligere navnt at den
beboelige del af huset blev fyldt med mgbler og bohave (60 flyttekasser) fra en ubeboelige del
af huset.

[Anden taksator] valgte at undlade at opstarte renoveringen indtil skadesarsagen var bevist.
Fgrst bad han om rapport fra vores ingenigr. Dernaest fra vores VVS. Dernast fra hans egen
ekspert og endelig blev den famgse radiator kgrt til Teknologisk Institut som bekraeftede at
det ikke var en frostskade og derfor GF's ansvar. Hele dette forlgb varede mere end et halvt
ar. | al den tid kunne huset ikke bebos fordi der ikke var nogen varme og fordi vi ikke matte
a@ndre pa installationerne sa laenge arsagen ikke var afgjort.

Dette star i skaerende kontrast til pastanden i afsnit 5 om at det var os der ikke ville bo i huset.
Nar GF retrospektivt kan se at en omorganisering og koordinering kunne have muliggjort et
andet forlgb, ma det have vaeret naevnt for os skriftligt i forlgbet. Da det ikke er tilfaeldet kan
det derfor konkluderes at GF fgrst pa nuveerende tidspunkt indser dette faktum og fortryder
at man ikke havde den erkendelse pa et tidligere tidspunkt. Vi har indtil nu ikke faet nogen
svar pa vores indsigelser men blevet afvist.

Afslutningsvist ma siges at [selskabets medarbejders] svar er bade selvmodsigende og praeget af
deciderede usande pastande samt at GF afslutningsvist erkender at forlgbet er handteret uhen-
sigtsmaessigt fra fgrste faerd."

Klageren har i brev af 19/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed billederne der sv.t. henvisningerne i skadesskemaet og uddybende notater som det ses
er der flg grupperinger:

1.

billeder der viser at huset er ubeboeligt. Overetagens 3 sovevarelser var enten fyldt med kas-
ser eller ryddet og under renovering efter vandskaden, altsa et arbejdsomrade. Stuen og al-
rummet var delt med stgvvaeg i 2 zoner. 1 med pagaende arbejde og 1 med opmagasineret
bohave. sofa var demonteret, alt stod foran fjernsynet og der var ingen siddepladser og heller
ikke plads til at seette stole op til dette.

billeder der viser hvordan skaden sa ud da vi ankom pa skadesdatoen. Og den derefter ska-
desbegreensende indsat, da [handvaerkerne] ikke havde tid og i stedet anviste os hvordan vi
skulle ggre.

billeder fra skimmelsvampen der ikke gjorde ophold i stuen mulig.
billeder af veegge og lofter med abne installationer og fritliggende isolering. ikke muligt at bo

under disse forhold da der i alt var abne lofter i 4 store omrader i stueetagen. Derudover abne
vaegge i flere andre omrader."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

fugtrapport fra skadeservicefirmaet af 31/1 2023 bl.a.:

"Synlige skader:

Etage

Stueplan.
e Loft er nedskaret ved trappe.
e Blank vand pa plast afdeekning ved trappe.
e Gulv har rejst sig ved trappe.
e Mindre vandskjold et par meter fra ovenstaende.
e Mindre udbulinger pa loft i opfugtede omrader.
e Gerigter og fodpaneler vandskadet i entre.
e Sod fra kortslutning af spotlys i trukket ud pé vaeg i entre
e Kraftig sod omkring 2 spotlys i entre.
e Skaeve afslutningsbraedder ved trappe.

1 sal.

e Varelse 3. fugtskjolder pa gulv ved radiatorer.

e Verelse 2. Steenkpletter fra radiatorvand pa gulv.
e Verelse 2. Gulv har rejst sig.

e Varelse 1. Mindre fugtskjold pa gulv ved radiator.

Bemaerkninger:

Revner pa pudset murveerk kan ikke relateres til aktuelle vandskade. Revnerne ses generelt i hele
huset, ogsa hvor der ikke har vaeret vandudstrgmning. Puds og bagvedliggende murvark er nor-
malt et uforanderligt materiale, selv hvis det er opfugtet.

Revnernes zigzag mgnster indikerer at der er tale om saetningsskader.

| kekkenomrade kunne der ikke males opfugtning, der er fuger mellem vaeg og loft som er revnet,
dette kan veaere forarsaget af vand fra skaden som nu er udtgrret.

Det er uvist om afslutningsbreedder ved trappeopgang er deformeret pga. vandpavirkning fra ska-
den eller om de altid har vaeret det.

Bemaerk at braedderne pa begge sider er deformeret, og umiddelbart har kun siden der vender
mod kgkken veeret i kontakt med vand.

Anbefalet tiltag:

Ved demontering af bygningsdele skal fglgende procedure udfgres:

Grundig afdaekning af arbejdsomrade - opsaetning af luftrenser/undertryksventilator — affald bort-
skaffes indpakket — grundig reng@ring af arbejdsomradde.

Etage
Stueplan
e Logsgre fjernes fra bergrte omrader
e Garderobeskabe i entre demonteres.
e Gipsloft og vad isolering fjernes i stue hvor markeret (over flygel).
e Gipsloft ogisolering i entre fjernes komplet.
e Gerigter og fodpaneler fjernes pa skilleveeg ind mod stue (kun entre side).
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e Gipsvaeg (skilleveeg mod stue) fjernes komplet, dog kun entre-siden.

e Gulv udskiftning eller reparation hvor der er skader.

e Plastafdeekning og vand/evt. vad isolering fjernes ved trappe.

e Visuel besigtigelse herefter. Om ngdvendigt udbores der yderlige huller i loftet med
kopbor hvis besigtigelse giver anledning til det.

1 sal

Lgsgre/skabe fjernes fra veerelse 2.
e Gulv optages komplet i vaerelse 2.
e  (@vrige gulvskader vurderes af tgmrer."

Det fremgar af klagerens besked af 28/2 2023 til selskabet bl.a.:

"Anmeldt d 13/1 2023

Matte selv umiddelbart fjerne nedfaldet loft og vadt isolering og blotlaegge det varste. Synlig
skimmelsvamp.

Det var 15 skraldesaekke samt vad gibsonitplader. Saette affugtnings og ventilation op og pa alle
mader begraense omfanget af skaden da [skadeservicefirmaet] fgrst kunne komme et par dage
senere."

Det fremgar af klagerens aegtefalles besked af 20/3 2023 til selskabet bl.a.:

"Skaden konstateredes 12.1.2023.

Jeg var i eiendommen i dagene op til skadesdatoen.

Da skaden blev konstateret |a der vand pa gulvet i omradet hvor gipsen var faldet ned i stueeta-
gen. Pa 1 salen fandt vi at gulvet i sovevaerelset der ligger lige over skadesomradet i stuen, var
drivvadt. Et gulvteeppe for fodenden af sengen var gennemblgdt. Der Igb ikke vand fra hverken
loftet i stuen eller fra radiatorer i nogen af vaerelserne, specielt ikke fra radiatoren i soveveerelset
pa 1. sal hvor gulvet var vadt.

Skadestop, stuen:

Jeg lukkede for det varme vand til radiatorer og gulvvarme, to arbejdere fjernede den vade ned-
faldne gips og skar hullet til sa det Igse gips blev fijernet. Vad isolering blev fjernet, der blev opsat
affugter samt varmluftblaeser. Vand pa gulvet blev tgrret op.

1 sal: gulvteppet blev fjernet, gulv blev aftgrret, affugter og varmeblaeser opsat.

Dernaest kontaktede vi GF og [skadeservicefirmaet], der sendte en mand ud dagen efter. Han kon-
staterede at det ngdvendige arbejde allerede var udfgrt, og satte gul plastic op pa halvdelen af
hullet i loftet. Der har ikke vaeret foretaget aendringer eller arbejder pa varmeanlaeg eller radiato-
rer ej heller vaeret skruet ned eller lukket for varmeforsyningen i perioden op til skaden.

Der har ikke vaeret problemer med udfald eller andre uregelmaessigheder i varmeforsyningen i pe-
rioden op til skaden."

Det fremgar af rapport fra Teknologisk Institut fra maj 2023 bl.a.:

"1. Formal med undersggelsen
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| forbindelse med sagen har Instituttet faet fremsendt fglgende anmodning pa mail den
2023.03.29

Vi har en vandskade hos vores forsikringsmedlem som vi gnsker at fa undersggt naermere for ar-
sagen.

Der er tale om utaethed pa 1 radiator i soveveaerelse og 3 i vaerelse mod gavl.

Instituttet har efterspurgt en tidslinje over skadesforlgbet af [anden taksator]

Da vores samarbejdspartner besigtiger skaden kort efter anmeldelse, er der foretaget skadestop
mm. af medlemmet iht. nedenstdende beskrivelse. Medlem gnsker ikke at vi kontakter vvs'eren

som har foretaget skadestop og vi har derfor ikke nogen oplysninger fra ham.

Beskrivelse fra kunden:
Skaden konstateredes 12.1.2023.

Jeg var i eiendommen i dagene op til skadesdatoen.

Da skaden blev konstateret, IG der vand pa gulvet i omradet hvor gipsen var faldet ned i stueeta-
gen. Pa 1 salen fandt vi at gulvet i soveveerelset der ligger lige over skadesomradet i stuen, var
drivvadt. Et gulvtaeppe for fodenden af sengen var gennemblgdt. Der Igb ikke vand fra hverken lof-
tet i stuen eller fra radiatorer i nogen af vaerelserne, specielt ikke fra radiatoren i soveveerelset pd
1. sal hvor gulvet var vadt.

Skadestop, stuen:

Jeg lukkede for det varme vand til radiatorer og gulvvarme, to arbejdere fjernede den vdde ned-
faldne gips og skar hullet til sG den Igse gips blev fjernet. Vad isolering blev fjernet, der blev opsat
affugter samt varmluftblaeser. Vand pa gulvet blev tgrret op.

Der har ikke vaeret foretaget aendringer eller arbejder pd varmeanlaeg eller radiatorer ej heller vee-
ret skruet ned eller lukket for varmeforsyningen i perioden op til skaden.

Der har ikke vaeret problemer med udfald eller andre uregelmeessigheder i varmeforsyningen i pe-
rioden op til skaden.

Instituttet har fra kunden faet oplyst at skades er blevet anmeldt 11.01.2023.

5. Konklusion / vurdering

Ud fra de undersggelser som Instituttet har foretaget, er det Instituttets vurdering og konklusion,
at skaden skyldes korrosion i forbindelse med 2 punktsvejsninger der formentlig ikke har veeret
korrekt udfgrte da det kan males at pladerne ikke har vaeret presset helt sammen. Dette har be-
virket, at punktsvejsningerne ikke har vaeret korrekt udfgrte, og derfor efterfglgende har kunne
korrodere."

Det fremgar af handvaerkernes besked af 22/5 2023 til klageren bl.a.:
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"Der er lavet en bule i lampe over spisebord. Medlem oplyser det er sket ifm. gulvmandens arbej-
de.

SVAR: Vi har ikke vaeret i naerheden af lampen og ikke udfgrt noget arbejde i den del af huset og
tager afstand fra denne skade."

Det fremgar af selskabets brev af 12/6 2024 bl.a.:

"4) Ridser i flygel

Der blev ved besigtigelsen anvist flere ridser i overflade pa flygel. Ved tidligere besigtigelse med
[anden taksator] blev der ikke konstateret ridser i overflade pa flygel. Handvaerker naegter et
hvert kendskab til ridser forud for skaden. Flytte firma registrerede ridser forud for deres handte-
ring — se bilag 1, forholdet er afvist.

5) Lampe over spisebord (snowball)

Jf. gennemgang pa stedet oplyste [klageren] at jeres lampe over spisebord var blevet beskadiget
af handveerkere under deres arbejder. (den gverste ring)

Handvaerker naegter et hvert kendskab til bulen i lampen og oplyser at den var bulet forud for
skaden. Dette er blevet bekraeftet af fotoregistrering pa stedet - se bilag 1, forhold er afvist.

6) Genhusning i 17 mdr.

Efter en gennemgang af sagen og forlgbet vurderes det ikke at vaere aktuelt med genhusning. GF
Forsikring kunne konstatere fra starten og ved anmeldelsen at dele af de destruktive indgreb var
foretaget og allerede pa dette tidspunkt opholdte | jer, i et af jeres andre hus.

At sagen har trukket relativt langt ud, skyldes flere ting undervejs i processen fra flere forskellige
sider. GF Forsikring er dog af den klare overbevisning, at skaden kunne vaere udbedret mens | bo-
ede i huset, da skaden kunne veere grebet an pa flere mader. | har fra starten oplyst til skadeser-
vice at | ikke gnskede afdaekning af lofter mv., da ikke ville bo i huset under udbedringen. Dette
tillige oplyst i fgrste rapport fra 16.01.2023.

Sagsforlgbet er drgftet med jer, [anden taksator], skadeservice, [handvaerkerne], VVS ... og VVS ...
og GF Forsikrings fagteam.

Det star klart efter GF Forsikrings gennemgang af sagen, at skaden kunne og burde have vearet
behandlet anderledes fra begge sider af. Uden at skulle ga helt ned i vaer enkelt detalje om skyld
og forlgbet, er GF Forsikring indstillet pa at der pr. kulance gives et belgb svarende til 30.000,-
som kompensation for afsavn eller mangel pa enkelte rum i perioden.

Der kunne fint have vaeret foretaget indretning, saledes | kunne vaere i huset og samtidig kunne
udbedring have vaeret optimeret da den endelig gik i gang. Det var bestemt ikke umuligt at var-
men kunne fungere, da dette var blevet trykprgvet og fundet teet efter den ene radiator, var af-

proppet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"12. Udgifter til genhusning og mistet lejeindtaegt

12.1 | det omfang forsikringsstedet ikke kan benyttes, som fglge af en skade, der er omfattet af

Landboforsikringen, deekkes:

¢ Dokumenterede merudgifter til leje af lokaler, svarende til de lokaler, som forsikringstageren*
selv benytter.

* Ngdvendige og rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig.
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¢ Ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af forsikringstagerens private
indbo.
¢ Dokumenteret tab af lejeindtaegt.

12.2 Udgifter og mistet lejeindtaegt daekkes, indtil 1 maned efter skaden er udbedret eller udbeta-
ling af erstatning har fundet sted, dog hgjst i 12 maneder efter skaden er sket.

12.3 Er forsikringstageren® skyld i, at udbedringen bliver forsinket, betales der ikke erstatning for
de udgifter, der er forbundet med forsinkelsen.

12.4 Erstatning ydes alene i det omfang, tabet eller udgifterne ikke kan kraeves daekket af anden

forsikring."
Naevnet har videre faet forelagt fotos fra forsikringsstedet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/1 2023 en vandskade. Skadearsagen vurderes at vaere udstrgmning

fra radiator, og selskabet har anerkendt deekning af fglgeskaderne.

Genhusning

Klageren gnsker kompensation for genhusning. Selskabet har pr. kulance tilbudt klageren
30.000 kr. som kompensation for afsavn eller mangel pa enkelte rum i beboelsen under udbed-

ringen af skaden.

Klageren har anfgrt, at udbedringen tog uforholdsmaessigt lang tid (17 maneder), og at det ikke
var muligt at opholde sig i huset under udbedringen. Huset var ubeboeligt pa grund af bygge-
materialer, opmagasinering af indbogenstande og manglende varme pa 1. salen. Klageren har
anfgrt, at det var selskabet, der valgte at opmagasinere indbogenstande i eiendommens gvrige
rum. Klageren har anfgrt, at stueetagen bestar af et stort rum, hvor en del af loftet var faldet
ned, og hvor en del af loftet hang faretruende pa grund af vandskaden, at de aldrig har naegtet
afdeekning af loftet i stueetagen, men at skimmelsvampen gjorde ophold i stuen umulig. Klage-

ren har bestridt, at de ikke at ville bo i huset.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om et stort hus med flere etager og rum, og at skaden ikke
berettiger til genhusning. Selskabet har anfgrt, at klageren modsatte sig afdaekning, men at det
havde vaeret muligt at lave en afdaekning af omradet, hvor der var sket destruktiv opbrydning
pa en sadan made, at ejendommen kunne bebos. Selskabet har anfgrt, at det er en ny oplys-
ning, at klagerens barn bor i huset, men at skaden heller ikke berettiger til tabt huslejeindtaegt.
Selskabet har anfegrt, at det ikke var taksatoren, der bestemte, at opmagasinering skulle ske i
huset, men at dette var en mulighed, da klageren ikke anvendte huset pa skadetidspunktet.
Selskabet ville have faet skadeservicefirmaet til at hjemtage effekter, hvis klageren ville have
benyttet huset under udbedringen. Selskabet har anfgrt, at klageren pa egen foranledning de-
monterede de resterende radiatorer pa 1. sal. Selskabet har oplyst, at "badevaerelset i stueplan
var fuldt ud tilgeengeligt, bortset fra de dage, hvor demontering og genopbygningen skulle fore-
tages. Kgkken/alrum og stgrste delen af stue ville kunne anvendes fuldt ud samt hele 1. sal inkl.
badeveaerelse, med undtagelse af det ene varelse som kunne udbredes, nar kvisten var teet

igen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12.1, at i det omfang forsikringsstedet ikke kan
benyttes, som fglge af en skade, der er omfattet af Landboforsikringen, deekkes "ngdvendige og
rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig" og "ngdvendige udgif-

ter til ud- og indflytning samt opmagasinering af forsikringstagerens private indbo".

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt en kulance pa 30.000 kr. som kompensation for

afsavn eller mangel pa enkelte rum i beboelsen under udbedringen af skaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke merudgifter til genhusning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har dokumenteret, at forsikringsstedet

ikke kunne benyttes, som fglge af den anmeldte skade.
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Navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa omfanget af skaden, herunder de fremlagte fotos, og

at der har veeret adgang til kgkken og bad under udbedringsarbejdet.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at selskabet ville have faet skadeser-
vicefirmaet til at hjemtage effekter, hvis klageren ville have benyttet huset under udbedringen.
Naevnet bemaerker, at det som udgangspunkt ikke vil veere ngdvendigt at flytte samtlige indbo-

genstande fra en ejendom.

Indbogenstande

Klageren gnsker erstatning for beskadiget flygel og lampe. Selskabet har afvist erstatning med
henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at indbogenstandene er blevet beskadiget i

forbindelse med udbedringen af vandskaden.

Klageren har anfgrt, at de allerede fra starten gnskede, at huset blev tgmt for indbogenstande,
men at selskabet valgte opmagasinering i huset samt opsaetning af en stgvvaeg, der ikke var
seerlig effektiv. De fleste indbogenstande blev ikke pakket ind under udbedringsarbejdet. Klage-
ren har anfgrt, at flyglet har faet en ridse, da malerne har brugt flyglet — der kun var pakket ind i
et tyndt stykke afdaekningsplastic — til at lsegge store, tunge litografier fra veeggene pa, og at
selskabets taksator allerede har accepteret ridsen i maj 2024. Klageren har videre anfgrt, at en
af lamperne har faet en bule i skeermen, og at der er grundlag for at antage, at skaden er opsta-
et i forbindelse med udbedringsarbejdet. Klageren har anfgrt, at selskabets fotos er taget af
flyttefolk langt inde processen, da de pagaeldende fotos er taget efter faerdigggrelse af maler-

arbejdet, og at de fremlagte fotos derfor ikke dokumenterer, hvornar skaderne er sket.

Selskabet har anfgrt, at skaderne pa indbogenstandene var til stede inden pabegyndelsen af
udbedringsarbejdet. Selskabet har anfgrt, at "vedlagte foto (bilag 5) viser indbo og lamper in-
den arbejdet pabegyndes af handveerker med blandt slibning af gulv mm. Ved at zoome pa bil-

ledet ses en fordybning pa den gverste krans pa den bagerste lampe, hvilket betyder at skaden
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pa lampen har veeret til stede inden arbejdet blev. Bilag 6 viser lampen taet pa. Bilag 7-9 viser
fotos af flygel inden nedpakning. Der ses i reflektionen pa flygel at indbo fortsat er i stuen, hvil-
ket bevidner at arbejdet med udbedring ikke var begyndt. Bilag 10 er foto af det indpakkede
flygel. De vedlagte fotos er taget af flyttefirmaet inden nedpakning af da det er almindelig ku-
tyme for flyttefirmaet at dokumenterer beskadigelser mm. inden de pabegynder handteringen

af indboet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist erstatning for indbogenstandene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at indbogenstande-
ne blev beskadiget under udbedringsarbejdet, herunder at malerne har brugt flyglet i forbindel-

se med handtering af litografier fra vaeggene.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets brev af 12/6 2024, at handvaerker

nagter et hvert kendskab til skaderne pa indbogenstandene.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har vedlagt fotos til brevet af 12/6 2024, hvor der
blandt andet ses ridser i flyglet, og hvortil selskabet har oplyst, at fotos af flyglet er taget for
handvaerkernes pabegyndelse af arbejdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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