
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  

 

Den 2. april 2025 blev i sag nr.  101959: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
GF-Forsikring A/S 
Jernbanevej 65 
5210 Odense NV 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 
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Forsikringstageren har landbrugsforsikring. I klageskema af 9/7 2024 har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Vi har en privatejet gård i … med [dyr] på hobbyplan. [Forsikringsstedet]. [Klagerens barn] bor i 
huset og har adresse der med sin kæreste. Da vi var indenom d. 13.1.2023, opdagede jeg at et 
stort stykke gibs fra loftet i stuen var faldet ned på gulvet sammen med en del vand og våd isole-
ring. Det viste sig at være en radiator der pga. en svejsefejl, havde fået en gennemtæring og læk-
ket en stor mængde vand ud på gulvet på 1.sal. Vandskaden havde ødelagt gulvet i pågældende 
soveværelse, var sivet ned gennem væggene til stueetagen og ødelagt væggene i entreen og stue 
samt badeværelse, loftet i entreen og stue, samt gulvet i stuen. Der gik 4 måneder før skaden blev 
vurderet som dækket af forsikringen. Arbejdet med renovering blev håndteret meget uprofessio-
nelt og uden planlægning. Vi fik beskadiget en del dyre effekter såsom flygel og designer lampe. 
Perioden varede i 17 måneder, hvor vi var uden mulighed for ophold på adressen. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Kompensation for genhusningsperioden og ødelagte effekter." 

 

I vedlagte brev af 13/6 2024 til klageskemaet fremgår bl.a.: 

"Som svar på [selskabets] brev dateret 12.6.2024 ser vi en del faktuelle fejl allerede i opstarten og 
er derfor nødt til at tage punkterne successivt. Dette danner således også grundlag for en anke til 
forsikringsankenævnet. 
 
Vedr. skadesårsagen og forløbet op til påbegyndelse af renoveringen efter skaden: 
1. vedr. notat fra anmeldelsen 13.1.23: 

a. det anførte 'loft lige foran hoveddør' er forkert. Det er som bekendt et stort stykke loft 
ved trappen til 1. sal. 
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b. 'ML har været oppe på loft og kigget tag'. Dette giver ingen mening. Sætningen er umulig 
at forstå. Det reelle der skete var at vi hurtigt opdagede at hele gulvet i soveværelset på 1. 
salen lige over skaden var fyldt med vand. 

c. Sætningen: 'mistanke om at vand har kunnet trænge ind pga. vind stået rigtigt og vand 
trukket ind' giver heller ingen mening. Det ser ud som om notatet 13.1.2023 på dagen for 
anmeldelsen, hentyder til at regnvand pludseligt har fundet vej ind i soveværelset 
12.1.2023, når det tilmed er et faktum at december 2022 og januar 2023 var blandt de 
vådeste måneder i mange år og at evt. vandindtrængen fra et hul i kvisten, der ligger i 
gulvniveauet i soveværelset skulle have kunnet give vand nok til at gennembløde etage-
adskillelse, dække soveværelses gulvet med vand, sive ned i gipsvægge i stue, entreen og 
badeværelse i stueetagen på 1 dag. 

 
Det siger sig selv at et evt. diminutivt hul i kvisten ville have givet sig til kende tidl. og ikke lige 
pludselig lukke så store vandmængder ind på gulvet på 1. salen. Samtidig konstaterede man hul i 
radiatoren i det rum på 1. salen som var oversvømmet. Dette hul blev senere på teknologisk insti-
tut, konkluderet som stammende fra en materialefejl. Årsag og virkning. 
 
Primært må vi søge den sande årsag og erkende at et synligt hul i radiatoren i samme værelse på 
1. salen som rammes af vandmængderne og som senere bekræftes at være årsagen af Teknolo-
gisk Institut, var den udløsende faktor. Hullet i radiatoren er pludseligt opstået og derfor den ene-
ste logiske forklaring. Det bittelille hul i kvisten blev ikke repareret før flere måneder efter pga. 
travlhed hos [håndværkerne]. Hvis dette havde været årsagen ville vi have set gentagelse af ska-
den efter de store regnskyl, der kom i løbet af foråret, hvilket ikke var tilfældet. Rummene var 
knastørre trods store mængder regn. Generelt vil jeg mene at vurderinger af skader som disse 
hvor man har en radiator med hul i, en tom buffertank, manglende tryk i opvarmningskredsløbet 
og i samme rum et gennemblødt gulv, gulvtæppe og store mængder nedsivet vand i områderne 
under bemeldte soveværelse, og en efterfølgende rapport fra Teknologisk Institut, der entydigt 
dels dokumenterer et hul i radiatoren og dels at det ikke er en frostsprængning, må holde sig til 
en fornuftig analyse af årsagssammenhængen og lade objektivitet og redelighed komme i 1. ræk-
ke. Det er ikke seriøst at starte en afsluttende rapport med at tage fat i årsager, der for længe si-
den er blevet forkastet pga. åbenlyst manglende relevans. Det er derfor det heller ikke tidligere 
har været anført som alternativ årsag og derfor at GF har fortsat arbejdet med at få skaden ud-
bedret. 
 
Afsnittet: 'Skadesomfang' 
Her er der også en faktuel fejl: 
Vi kontaktede GF 13.1.23. Det var en fredag. På dette tidspunkt lå der store mængder våd gips, 
våd isolering og vand på gulvet i stuen som vist på billeder. 
VI HAVDE IKKE RØRT VED SKADEN PÅ DETTE TIDSPUNKT. 
I samtalen med GF fik vi besked om at kontakte [skadeservicefirmaet]. Dette gjorde vi umiddel-
bart efterfølgende. [Skadeservicefirmaet] havde ikke kapacitet til at udføre skadesservice før ugen 
efter og kunne ikke engang give os en sikker dato. De anbefalede os at få ryddet gulvet for vådt 
materiale og sætte affugter op. Vi fik at vide at det var vores ansvar at medvirke til denne fase af 
arbejdet. Vi kontaktede et håndværkerfirma og fik en mand ud der udførte dette arbejde dagen 
efter. Vi har selv lagt ud for denne udgift. Senere ugen efter kom der en mand fra [skadeservice-
firmaet] og satte gul plasticafdækning op. 
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Afsnittet: 
'Skadesårsagen' 
Det er som sagt 1. gang vi hører at vandskaden primært skyldes et lille hul i taget på ca. 10 mm. 
Sagen mister seriøsitet når overtaksator anfører dette på trods af følgende faktiske forhold. 
1. Store regnmængder i 2 måneder op til 13.1.2023 uden en dråbe vand på gulvet på 1. sal. 
2. hullet i kvisten ligger næsten i gulvniveau med 1. sal og flere meter horisontalt fra selve gulvet 

pga. skunken. 
3. hullet i skotrenden i nederste del af kvisten var diminutivt og under 10 mm i størrelse. 
4. Vandmængden kom mellem aftenen d. 11.1.23 og formiddagen 13.1.23, altså på 36 timer. På 

dagen 12.1.23 var det bygevejr og der var ikke tale om skybrud eller kraftig blæst. 
5. efterfølgende blev radiatoren på GF foranledning vurderet ved VVS installatør og bygningsin-

geniør, der begge fandt hullet og af begge vurderet som ikke opstået ved frostsprængning 
som GF ønskede udelukket. For at være helt sikker fik GF sendt radiatoren til vurdering på 
Teknologisk Institut der genfinder hullet og udelukker at det er frost der er årsagen. Dette 
medfører følgende konklusioner. 
a. GF har vurderet skaden som opstået fra radiatoren, da der er hul i den. 
b. Skaden er opstået pga. materialefejl og ikke frostsprængning. 
c. Da der er en klar årsagssammenhæng mellem hullet i radiatoren og skaden medfører det 

at GF går videre med udbedringen. 
 
Vi skal nu forstå på brevet fra overtaksator at GF pludseligt har ændret denne konklusion og at GI 
med tilbagevirkende kraft konkluderer det modsatte? Det virker ulogisk og kunne føre tanken hen 
på at overtaksatoren søger at fralægge GF et erstatningsansvar på et urimeligt tyndt grundlag 
uden reelle beviser og trods substantielle beviser på det modsatte. 
 
Da skadesservice kommer ud d. 16.1.23 er der udført det arbejde som vi blev anbefalet af [skade-
servicefirmaet] under samtalen d. 13.1.23. Vi får ekstraordinært en håndværker ud fredag aften 
og lørdag formiddag og kan ikke forventes at være eksperter på skadesservice. Sætningen i [over-
taksatorens] brev: 'men ingen varmekilder tilsluttet på 1. sal' vil jeg derfor henregne under kritik 
af [skadeservicefirmaets] anbefalinger. 
 
Overtaksator anerkender sidst på side 2 at skaden dækkes af GF. 
 
Vedr. dækningens omfang. 
Initialt vil jeg påpege at hele renoveringen har været præget at et uforholdsmæssigt langt forløb 
og uforståeligt store problemer med kommunikation, opfølgning, manglende planlægning og 
sjusk. 
 
Skadestidspunkt: 13.1.23 
 
Accept af skadesårsag og anerkendelse af forsikringsansvar fra GF: 11.5.23 (4 måneder) 
 
Opstart renovering blev forsøgt koordineret med [anden taksator]. Vi mente at huset skulle tøm-
mes for at beskytte indboet hvilket i 1. omgang blev afvist fra GF. 
 
Vi henviste til at indboet repræsenterede betydelige værdier med bl.a. et nyt flygel og mange dy-
re møbler og lamper. 
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Man ville i stedet flytte møbler og indbo væk fra skadesstedet og i stedet opsætte en støvvæg. Vi 
har billeder fra august 2023 der viser en nedfalden støvvæg, at arbejdet er påbegyndt og at der 
ikke er dækket af i spisestue og køkken. Lamperne over spisebordet hænger uden beskyttelse 
 
I løbet af perioden besøgte vi byggepladsen og protesterede over håndteringen af vores indbo. 
Bl.a. opdagede vi at malerne brugte flygelet til at lægge store tunge litografier fra væggene på. 
Flygelet var på dette tidspunkt kun afdækket med et tyndt stykke afdækningsplastic. 
 
Processen med at rive lofter og vægge ned, demontere reoler i stue og entreen, og genmontere 
lofter og vægge foregik med de fleste møbler og indbo og skabe stuvet sammen i et hjørne i 
samme stue som arbejdet forgik uden afdækning eller støvvæg trods vores indsigelser. 
 
Til slut, da gulvet skulle ordnes, blev alt flyttet ud og i depot inkl. flygel. Man kunne her have fore-
stillet sig en mere fornuftig logistik. 
 
Nu til de enkelte punkter: 
1. [Håndværkerne] udbedrer de 6 anførte mangler. 
2. Armaturer udskiftes 
3. Vanger på trappe er ikke en del af skaden. Dette er forståeligt 
4. Ridser i Flygel. 

a. Flygelet er så godt som nyt og blev købt som nyt. Vi har boet i huset som voksne menne-
sker og altid været uhyre påpasselige med instrumentet. 

b. Ved tidl. besigtigelse med [anden taksator] i begyndelsen af maj 2024, blev der i modsæt-
ning til hvad du her anfører, accepteret at der var ridser. 
Her er så igen en manglende logik i din påstand: 
Den omtalte gennemgang med [anden taksator] foregik i maj måned 2024 i forbindelse 
med gennemgang efter slutrengøring. [Klagerne] var til stede.  
Vi er altså 2 vidner på at [anden taksator] anerkendte at der var ridser i overfladen over 
selve klangbunden. 
Konklusionen på gennemgangen i øvrigt var at slutrengøringen var mangelfuld og at ny 
rengøring måtte udføres. Hvis udsagnet om at [anden taksator] ikke fandt ridser i flygelet i 
begyndelsen af maj og vi faktuelt ikke har været i huset siden, da der efterfølgende skulle 
slutrengøres og udbedres div mangler, står det lysende klart at enten har [anden taksator] 
glemt sin observation i maj under gennemgangen eller også skulle ridserne have opstået i 
perioden efter, hvor vi altså ikke har været der. Det skal dog understreges at vi alle 3 var 
enige om at der var ridser i flygelet ved gennemgangen i maj. [Anden taksators] usikre 
hukommelse berører et vigtigt punkt: Hvis det havde været rigtigt at [anden taksator] ikke 
fandt ridser ved gennemgangen i maj 2024, medfører det at flygelet i så fald ikke har væ-
ret ridset inden renoveringen startede. Ridserne må altså være opstået i forbindelse med 
den efterfølgende slutrengøring. 
Vi vil altså hermed fastholde at ridserne i flygelet stammer fra renoveringen og er opstået 
da man lægger store rammer med litografier direkte på flygelet. Det er også et faktum at 
der alene er ridser på den del af flygelet der vender væk fra klaviaturet og ikke resten som 
jo faktisk er den del der normalt slides da det er her man opholder sig når instrumentet 
benyttes. 
NB. Det er jo i sig selv en selvmodsigelse af de store når [overtaksatoren] først anfører at 
[anden taksator] IKKE ser ridser ved gennemgangen efter slutrengøringen i maj og i sam-
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me afsnit anfører at flyttefirmaet registrerer ridser forud for flytningen flere måneder tidl. 
Er ridserne forsvundet midlertidigt? 
Samtidigt at billederne fra flyttefirmet før flytningen er dateret efter at malerne er færdi-
ge og dermed blot beviser at skaderne fra skifterammerne er påført instrumentet i for-
bindelse med malerarbejdet. 
Vi har fra begyndelsen insisteret på at flygelet skulle flyttes som det første. 
Billederne som [overtaksatoren] vedlægger er også selvmodsigende: 
Billederne fra flyttefirmet: 
Man anfører: 'foto bilag 1 fra før håndværkerne begynder' 
Dette er en direkte usandhed. 
Faktum er at flygelet stod i huset under hele arbejdet og først blev flyttet da man skulle 
renovere gulvet til sidst, efter at malerarbejdet var udført. Alt andet kan tilbagevises med 
en simpel opgørelse af hvornår malerne afsluttede arbejdet og hvornår flygelet blev flyt-
tet. 
Der er 4 billeder med en pegefinger på. De viser at flygelet havde et tyndt stykke afdæk-
ningsplastic på og at der ligger rester af affald fra loftsrenoveringen på flygelet. Man ser 
ikke ridserne på billeder, men de er ikke i en god nok opløsning til at kunne bedømme no-
get ud fra. Et billede viser flygelet i hjørnet af stuen med tyndt plastic på. Det står på tæp-
per og er flyttet ca. 3 meter fra dets oprindelige plads i det modsatte hjørne, hvor man 
renoverede væggen der støder op til entreen, hvor der også var vandnedsivning. Det be-
viser altså at flygelet har stået der ved vinduet alt imens renovering af lofter og væg er fo-
regået få meter fra instrumentet. Ridser eller ej. Konklusionen er at flygelet har ridser nu 
og at det har befundet sig få meter fra en omfattende renovering af loft og væg i over 1 år 
uden beskyttelse af betydning og at ridserne stammer fra det udførte arbejde pga. skø-
desløs håndtering. Jeg formoder at en objektiv vurdering vil komme til samme konklusion: 
skødesløs omgang med bohave. 

5. Lampe over spisebord. 
a. Faktum er vi enige om. Lampen har en bule i skærmen. 
b. Håndværker benægter kendskab til årsagen og siger at bulen var der forud for skaden. 

Menes der Vandskaden? I så fald kan man undre sig over hvordan håndværkeren ved 
det. Har han gennemgået alle effekter i det rigt møblerede hus inden opstart på reno-
veringen? Kan vi fæste lid til dette? 

c. Der bruges billeder til at understøtte dette udsagn. Billederne er taget i september 
2023 og beskåret grundigt i forhold til det oprindelige billede som vi har. Det fulde bil-
lede og andre billeder fra samme dato viser at et omfattende arbejde er igangsat. Der 
er opsat gips, der ligger afdækning på gulvet og spisebordet under lamperne er fyldt 
med service og fade etc. 
Det er altså et faktum at: 
Lampen ses bulet på samme billede som viser at der er omfattende arbejde med gips 
og renovering i samme rum og i umiddelbar nærhed af lampen der ikke er dækket af. 
Konklusionen er altså at billedet viser det modsatte af hvad der anføreres. Nemlig at 
lampen er til stede under renoveringen, at der er rigelig grund til at antage at skaden 
er opstået i samme periode og at bulen er til stede efter at arbejdet er påbegyndt. 
Der er ikke billeder af lampen inden arbejdets påbegyndelse så vi står tilbage med 
overvejende beviser på at skaden på lampen er udløst af en skødesløs omgang med 
bohave. 

6. Genhusning i 17 mdr. 
Dette afsnit er også fyldt med faktuelle fejl og vi har billede beviser på det modsatte. 
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a. Vi kan bevise at vi anmeldte skaden d. 13.1.2023. 
b. Vi kan bevise at [håndværkerne] besigtigede skaden 16.1.23 
c. Vi kan bevise at skaden lå urørt frem til 15.1.23 og at der altså ikke var foretaget de-

struktive indgreb (jeg ville personligt ikke kalde fjernelse af vådt gipsaffald og våd iso-
lering for en destruktion). En destruktion er defineret som en ødelæggelse og en tilin-
tetgørelse. (fra latin: destructio) 
Hvordan vil [overtaksatoren] sidestille en fjernelse af våd gips og isolering fra et ned-
faldet loft med en ødelæggelse? Denne ødelæggelse er jo allerede sket. En proces der 
retter op på forholdene efter en ødelæggelse, er defineret ved begrebet: istandsæt-
telse. Er der en grund til at bruge ordet 'destruktive'? 
Jeg vil altså henholde mig til følgende: 13.1.23 skaden opdages, [skadeservicefirmaet] 
kontaktes og pga. travlhed får vi besked fra [skadeservicefirmaet] om at opstarte 
istandsættelsen ved at stoppe skaden. Jeg skulle mene at denne fremgangsmåde er 
en alment accepteret handlemåde i sådanne tilfælde og at GF vil bifalde at vi har ef-
terkommet en klar anbefaling fra et skadesservice selskab. Også at en overtaksator 
normalt vil anerkende denne type indsats. 
15.1.23 ankommer håndværker og påbegynder oprydning. Forinden tages et rigt bil-
ledmateriale, der kan lægges til grund som dokumentation for hændelsesforløbet. 
16.1.23 ankommer [skadeservicefirmaet]. 
[Overtaksatorens] noter vedr. tidslinjen for skade og istandsættelse og anmeldelse gi-
ver ikke mening og lader mig ikke forstå relevansen. 
Det er modbevist at vi havde opstartet istandsættelse på anmeldelsestidspunktet. (vi 
har billeddokumentation). Sætningen: 'fra starten og ved anmeldelsen at dele af de 
destruktive indgreb var foretaget' er altså forkert og kan modbevises. Det er vel heller 
ikke relevant i forhold til genhusning….? 

 
Ved vurderingen af dette punkt er der efter gængs praksis tale om hvorvidt huset har været 
beboeligt eller ikke. Hvorvidt processen kunne have været grebet anderledes an undervejs er 
vel ikke relevant nu. Faktum er at: 
 
Vi har fra starten bedt om en genhusning, så vi havde et opholdssted. Vi har ikke defineret ty-
pen eller en løsning i det vandskadede hus. [Anden taksator] har hele tiden ignoreret vores 
anmodning om genhusning. 
 
Jeg har selvfølgelig billeder af både stueetage og 1. sal der viser bohave i høje stabler og kas-
ser med indbo i begge de resterende soveværelser. Det soveværelse, der var skadet, er tomt, 
gulvet er fjernet og venter på ny belægning. Der er ikke noget opholdsrum i stueetagen, da al-
le møbler i starten var bunket op i hjørne inden for en støvvæg uden mulighed for at kunne 
sætte sig nogen steder og resten af stue og køkken var fyldt med enten værktøj, materialer el-
ler bohave. 
 
Alle skabe med tøj var demonteret og tøjet proppet i kasser. Badeværelset i stuen var en del 
af skadesområdet og badeværelset på 1. salen var uden varme og vand. 
 
Ydermere var der ikke varme på 1. salen. 
 
Huset var fuldkomment ubeboeligt i 17 måneder. 
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Generelt må vi lægge til grund at vi manglede en plan og et tilbud om en løsning for at kunnet 
have klaret genhusningen alternativt. Vi har fra begyndelsen været nødsaget til al finde alter-
nativ genhusning fordi GF v. [anden taksator] afviste at hjælpe os. Som billederne tydeligt vi-
ser var hele huset ubeboeligt. Enten pga. pågående arbejde eller pga. manglende opvarmning 
eller pga. at pladsen var brugt til opmagasinering af møbler og byggematerialer. Vi vurderede 
altså, at vi ikke fik hjælp til dette af GF og [anden taksator] og måtte derfor selv finde alterna-
tive løsninger. Dette gælder hele perioden at huset var ubeboeligt. 
 
Der nævnes at vi nægtede afdækning af lofterne. 
 
NB. Vi har aldrig nægtet afdækning af lofterne…. hvorfor skulle vi gøre det? 
 
Der er i øvrigt billeder der viser at lofterne er afdækket med gul plastic, foretaget af [skade-
servicefirmaet] og medtaget i deres rapport. 
 
Der skrives at vi fint kunne have boet i huset hvis der var blevet foretaget indretning, dermed 
indrømmes der også fra GF side at en indretning var en forudsætning for at vi kunne have bo-
et der. Også at varmen kunne være blevet reetableret. Men dette skete ikke, fordi der aldrig 
blev lagt en plan fra GF side. 
 
Så er mit spørgsmål: hvorfor gjorde de det så ikke? Hvorfor fik vi ikke det tilbud? Vi stod i ste-
det med en afvisning fra [anden taksator] og ikke en alternativ løsning. 
 
Vores indtryk er at GI afviste genhusning uden at koordinere indsatsen med [håndværkerne]. 
Hvis det havde været muligt kunne [håndværkerne] have lagt en plan for istandsættelsen og 
vejledt GI for at finde en løsning. Intet skete så vi vurderede at det ikke var muligt at lægge 
forholdene til rette for dagligt ophold i huset under renoveringen. Periode varede 17 mdr. 

 
7. Tøjet er erstattet hvilket vi er tilfredse med. 
 
8. Kød i skuffer. 

Det er korrekt at jeg afstod fra erstatning da vi ikke kender mængden og arten af kødet der 
blev ødelagt. 
Vi har som sagt ikke boet i huset siden skadestidspunktet og strømafbrydelsen skete i samme 
periode som maleren beviseligt malede henover de åbne strømførende samlemuffer i forfra 
dåserne. Skulle det have været et tilfældigt strømafbrud i el forsyningen skulle det i så fald 
have været en unormal og exceptionelt langvarig strømafbrydelse, da der går over et døgn før 
en fryser begynder at tø op og indtil flere døgn før den er helt optøet og indholdet begynder 
at rådne. Hvorvidt håndværkeren vurderer sin skyld eller ikke er vel egentligt ikke afgørende. 
Men som sagt har jeg accepteret at se bort fra en erstatning. 

 
Generelt vil jeg konkludere at overtaksators analyse hviler på mangelfuld information, og i nogle 
tilfælde, på direkte beviseligt faktuelle forkerte sammenhænge og beskrivelser af forløbet hvad 
angår tidslinjer, billedmateriale og objektive vurderinger. 
 
Det er forståeligt at Overtaksator henholder sig til de informationer han kan få fra [anden taksa-
tor] og håndværkerne indblandet i sagen. Dog skal man være åben for at når man lader ræven 
vogte får, kan der indsnige sig informationer, der er opstået i lyset fra at skulle fraskrive sig skyld 
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for dårlig planlægning, skødesløs omgang med indbo og manglende overblik i en ellers relativt be-
grænset sag om istandsættelse efter en vandskade fra en defekt radiator." 

Selskabet har den 21/8 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Indledningsvis kan vi bekræfte at [klagerne] har tegnet Landboforsikring her i selskabet hvor for-
sikringsbetingelser nr. 70-3 er gældende. 
 
Klagen vedrører selskabets afvisning af kompensation for genhusning samt ødelagte effekter un-
der 
udbedring af skaden. 
 
Indledningsvis vil selskabet gøre opmærksom på at vi har tilbudt vores medlem en kulance på kr. 
30.000 som kompensation for afsavn eller mangel på enkelte rum i beboelsen under udbedringen 
af skaden. Dette har medlemmet dog ikke accepteret og indsender derefter klage til Ankenævnet 
for Forsikring. Vi gør yderligere opmærksom på at brev fra medlemmet dateret d. 13.6 2024 sendt 
til Ankenævnet med kopi til overtaksator … ikke ses modtaget hos os. 
 
Vi er ikke enige i vores medlems udlæggelse af sagen. Der er flere punkter i medlemmets skrivelse 
fra d. 13. juni 2024 som vi ikke er enige i. Vi henviser til overtaksators … gennemgang samt fotos i 
skadebrev fra d. 12. juni som allerede er indsendt til nævnet, samt sagsoversigten fra Scalepoint 
(bilag 1) 
 
Vi vil konkret i klagebesvarelsen forholde os til medlemmets fremsendte klagepunkter 
1) kompensation for genhusning 
2) ødelagte effekter 
 
Gennemgang af sagen 
Medlemmet indgav sin skadeanmeldelse telefonisk til selskabets skadeafdeling d. 13. januar 2023. 
Medlemmet anmeldte følgende: 
ÅRSAG: Fru ML opl at de har kommet hjem og opdaget at der loftet lige foran hoveddør har været 
røget ned og det skyldes at det hele har været opfugtet. 
fru ML opl at hr ML var hjemme i forgårs og her var der ikke nogle problemer. 
ML har været oppe på loft og kigget tag, men intet fundet. Mistanke om at vand har kunne træn-
ge ind pga. vind stået rigtig og vandtrukket ind. 
SKADE: Loft + evt. gulve mm. 
OPLYST: At jeg rekv skadeservice på sagen straks, da det lyder alvorligt og vi skal have afklaret år-
sagen. 
AFTALT: Rekv skadeservice. 
 
[Skadeservicefirmaet] blev rekvireret til akut besigtigelse til samme dag d. 13. januar 2023. [Ska-
deservicefirmaet] meddelte os senere samme dag, efter telefonisk kontakt til medlemmet at, der 
ikke var noget akut i sagen for dem, da medlemmet allerede selv havde skadebegrænset og opsat 
affugter. 
 
[Skadeservicefirmaet] besigtigede derefter skaden d. 16. januar 2023 (se bilag 2 – rapport fra 
[skadeservicefirmaet]) der er oplyst følgende i rapporten: 
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Kunde oplyser at gips loftet har været faldet ned i mens kunde ikke har været hjemme, og at der 
flere steder har været utætte radiatorer i huset. Arealet er ca. 5 kvm der er åbnet op af kunde selv 
og som selv er faldet ned. Kunde modsætter sig at det dækkes af for at begrænse spredning 
 
Skadeårsagen blev konkluderet til at være udstrømning fra radiator. Der blev indhentet tilbud fra 
håndværkere i henhold til fugtrapport (se bilag 3 – fugtrapport) Medlemmet henvendte sig til sel-
skabet d. 3. februar 2023 og bad om genhusning. Taksator oplyste, at skaden ikke berettigede til 
genhusning, og henviste til at det berørte område kunne afdækkes. 
 
Medlemmet havde ikke tiltro til fugtrapporten fra vores skadeservice firma, hvorfor vi d. 13. fe-
bruar 2023 bad [fugttekniker] om en ny vurdering af fugtomfanget. 
 
Medlemmet indsendte klage til selskabets kvalitetsafdeling d. 24. februar 2023, hvorfor sagen 
herefter blev overført til [anden taksator] (se bilag 4) 
 
[Anden taksator] besigtigede skaden d. 7. marts 2023. Herefter pågik der en del dialog med med-
lemmet omkring omfanget, kortlægningen af dette, tilbudsgivning mm. Medlemmet fastholdt 
kravet omkring genhusning. Taksator … afviste fortsat dette, da det har været muligt at afdække 
loftet, men vores skadeservice firma havde ikke fået lov til dette, (se bilag 2) da medlemmet ikke 
ønskede at bo i huset under udbedringen. 
 
Cheftaksator … kontaktede medlemmet d. 26. juni 2023 på foranledning af medlemmet som var 
utilfreds med [anden taksators] og håndtering af sagen. Cheftaksator skrev blandt andet til med-
lemmet: 
Hvis det dækningsberettiget omfanget øges ved det destruktive indgreb, står GF selvfølgelig øko-
nomisk på mål for det, herunder mulig skimmelsanering. 
I forhold til mulig skimmelvækst, står jeg ligeledes undrende, da de destruktive indgreb -der er for-
taget-, ikke er fortaget af GF eller GFs håndværkere, det på trods har GF efterfølgende tilbudt at 
forsejle dette destruktive indgreb, så muligheden for skimmelsporres spredning til boligen ikke ville 
været tilstede. Dette er tilbud har I tidligere i sagen afvist. 
Tilbuddet står stadig ved magt. 
I forhold til jeres indbo, vil GF og vores hånværkshåndværkere selvfølgelig håndtere det forsvarligt, 
og indestår for evt. skader som skulle være forvoldt ved håndtering eller udbedring af bygningen. 
 
På trods af du har udvist utilfredshed med GF-taksatorer og enkelte håndværkere, har GF ikke mu-
lighed for at sætte andre skadebehandlere eller taksatorer på til behandling af sagen fremadret-
tet. 
Jeg står i øvrigt helt inde for sagens håndtering af GF i sagens nuværende stade. 
 
Herefter pågik en længere dialog mellem taksator, medlem, håndværker og flyttefirma vedr. ned-
pakning af løsøre og sagens videre forløb og arbejdet igangsættes. Jeg henviser i øvrigt til sags-
oversigten (bilag) 
 
Sagen stoppede dog op igen i efteråret 2023, da der manglede at blive etableret varme på 1. salen 
med nye radiatorer hvilket medlemmet selv skulle sørge for, da udskiftning af radiatorer ikke var 
omfattet af forsikringen. 
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Medlemmet kontaktede vores håndværker d. 20. december 2023 og oplyste at der nu var etable-
ret varme på 1. salen hvorefter håndværkerne kunne gå videre med udbedringen. 
 
[Anden taksator] lavede gennemgang med medlemmet d. 3. maj 2024 og kontaktede vores hånd-
værkstaksator i forhold til udbedring af fejl og mangler som blev påpeget ved gennemgangen. 
Herefter pågik yderligere dialog med vores medlem i forhold til udbedring af de sidste fejl og 
mangler samt rengøring. 
 
Cheftaksator … kontaktede medlemmet d. 21. maj 2024 vedr. div. klagepunkter og bad medlem-
met beskrive hvilke klagepunkter medlemmet ønskede at vi skulle se på. Medlemmet oplyste her-
efter, at de ønskede kompensation for ikke at kunne bo i hovedhuset i 17 måneder samt div. 
mangler ved 
det udførte arbejde. 
 
Overtaksator … overtog herefter sagen for nærmere vurdering i forhold til blandt andet spørgs-
målet omkring genhusning. 
 
[Overtaksator] foreslog genbesigtigelse af skaden sammen med [anden taksator] samt hånd-
værkstaksatoren. Medlemmet afslog dette og ønskede udelukkende at mødes med [overtaksator] 
alene. [Overtaksator] foreslog herefter et møde hvor [anden taksator] deltog uden håndværkstak-
sator. Dette accepterede medlemmet. Medlemmet indsendte div fotos mm. til sagen. [Overtaksa-
tor] bad herefter [håndværkerne] om at få udbedret de sidste fejl og mangler på stedet. 
 
[Overtaksator] bemærkede, at der ved [skadeservicefirmaets] besigtigelse allerede var foretaget 
en del arbejde, herunder destruktivt indgreb i loft, afskæring af gips, oprydning og affugtning var 
påbegyndt, inden deres besigtigelse. 
 
Af skadebrev af d. 12. juni 2024, som allerede er Ankenævnet i hænde, fremgår det at selskabet 
tilbød kr. 30.000 pr. kulance som kompensation for afsavn eller mangel på enkelte rum, i den pe-
rioden skaden har stået på. [Overtaksator] oplyste også i brevet, at der kunne være foretaget ind-
retning således medlemmet fortsat kunne bebo huset under udbedringen da det skadet område 
kunne være afdækket, hvilket medlemmet har afslået af flere omgange. 
 
Herefter indsendte medlemmet klage til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Vurdering 
Efter at have gennemgået sagen på ny, fastholder vi vores tidligere afgørelse. Vi ser os ikke i stand 
til at yde yderligere erstatning end den allerede fremsatte kulance erstatning vedr. krav for gen-
husning samt de påståede ødelagte effekter. 
 
1) Kompensation for genhusning: Det var muligt at lave en afdækning af området hvor der var 

sket destruktiv opbrydning i loftet, på en sådan måde at det var muligt at bebo ejendommen 
under udbedringen af skaden. Medlemmet modsatte sig dog denne afdækning da de ikke 
mente at de kunne bebo ejendommen imens. Det skal bemærkes at der er tale om et stort 
hus, med flere rum, fordelt på flere etager, hvor det var muligt at indrette sig under udbed-
ringen. Skaden og omfanget har af flere omgange blevet vurderet af forskellige taksatorer til 
ikke at berettige genhusning. Vi bemærker i øvrigt at medlemmet i hans klage til ankenævnet 
oplyser at det er medlemmets [barn] med [barnets] kæreste der bor i huset. Dette er ny in-
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formation i det medlemmet hele tiden har fastholdt, at det var hende og hendes mand der 
brugte huset. Så i fald vil der være tale om tabt huslejeindtægt jf. betingelsernes pkt. XXXX. 
Der skal dog være tale om en dokumenteret tabt lejeindtægt hvor en lejekontrakt skal kunne 
fremvises. Dog vil selve skaden og dennes omfang ikke kunne berettige til tabt husleje, som 
tidligere nævnt da der uden større udfordringer kunne gøres foranstaltninger med støvvæg 
eller lign. 

 
2) Ødelagte effekter: Af vedlagte foto (bilag 5) viser indbo og lamper inden arbejdet påbegyndes 

af håndværker med blandt slibning af gulv mm. Ved at zoome på billedet ses en fordybning på 
den øverste krans på den bagerste lampe, hvilket betyder at skaden på lampen har været til 
stede inden arbejdet blev. Bilag 6 viser lampen tæt på. Bilag 7-9 viser fotos af flygel inden 
nedpakning. Der ses i reflektionen på flygel at indbo fortsat er i stuen, hvilket bevidner at ar-
bejdet med udbedring ikke var begyndt. Bilag 10 er foto af det indpakkede flygel. De vedlagte 
fotos er taget af flyttefirmaet inden nedpakning af da det er almindelig kutyme for flyttefir-
maet at dokumenterer beskadigelser mm. inden de påbegynder håndteringen af indboet. Vi 
kan derfor ikke anerkende krav for ødelagte effekter. 

 
Efter den fornyede gennemgang fastholder vi således vores afgørelse i sagen." 

 

Klageren har i brev af 24/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Hele 1. sal ubeboelig grundet opmagasinering af møbler afmonterede skabe bohave og et utal af 
flyttekasser og tillige ingen varme. [Anden taksator] ønskede at bruge overetagen til dette. 
 
Underetagen er et stort rum hvor loftet var delvist faldet ned og hvor loftet i stuen hang faretru-
ende ned over flygelet grundet gennemvædning. 
 
Flere fugtprøver var på GF foranledning ikke min. 
 
Loftet i entreen havde kortsluttede spots pga. vandskade. Vægge mellem entre og stue var ligele-
des gennemvædet. 
 
Man valgte fra GF side at afmontere de indbyggede skabe og 3,5 m lange reoler både oppe og ne-
de og placere dem i stuen og soveværelser ligeledes med indbo bøger og tøj og byggematerialer 
og værktøj. 
 
Hele stueetagen var en byggeplads med dårlig afdækning og en støvvæg der var trampet ned. 
 
Møblerne var kun delvist dækket af såvel som køkken og andet, -Flygel (nyt)dyre lamper osv. 
 
Det hele uanvendeligt i 17 måneder og sagen genstår stadig med et gulv der ikke er proppet pga. 
synlige skruehoveder efter en hårdhændet slibning. 
 
Det har på intet tidspunkt været muligt at bo i huset. 
 
Vi bebor gården sammen med [klagerens barn] i dele af året. Gården har [dyr] som kræver daglig 
vedligehold af hegn og tilsyn og fodring. 
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Vi vil gerne understrege at med den logistik GF valgte ift. til møbler indbo skabe bohave ikke har 
været muligt at bo i ejendommen. 
 
Der var stablet op med kasser og møbler i både under og overetage for at skabe plads til hånd-
værkere og for at spare flytning på trods af at vi insisterede på at rydde det hele. 
 
Vi var meget bekymrede for vores dyre møbler malerier og instrumenter mm. 
Det var først til allersidst at man valgte at flytte noget af bohave ifm. slibning af gulvet. 
 
I processen har vi skrevet og ringet om vores bekymringer ift. arbejdet og logistikken. 
 
Der skulle 2 specialisterklæringer plus en prøvning ved DTU af radiatoren til at komme til det 
samme resultat. Det tog tid naturligvis. 
 
I hele forløbet har vi ikke haft mulighed for at intervenere om beslutningsprocesser uanset hvor 
tåbeligt det hele forløb og de lod vores bekymringsmeldinger overhørigt, svarede ikke på henven-
delser og tog ikke telefonen. 
 
Vi har aldrig drøftet med GF hvor mange, der brugte huset. I og med vi har levende dyr (…) er det 
jo indlysende at de kræver opsyn og dyrene skal jo fodres dagligt. Alene af den grund er vi alle en 
nødvendig del af bostanden. Vi kommer på gården på daglig basis. 
 
Man henviser til foto af lampen og flygelet taget af flyttefolk. På det tidspunkt er vi langt inde i 
processen og man kan se at der står masser af løsøre på spisebordet med lamperne henover, 
mao. der har været mange håndværkere ind og ud af vores hus. 
 
Det skal nævnes at lamperne ikke har været taget ned eller dækket af i hele forløbet. De såkaldte 
støvvægge har på intet tidspunkt fungeret i virkeligheden da de faldt ned eller blev trampet ned 
da det var tyndt plastik hængt op med lidt tape i loftet. Og i første omgang blev bohavet pakket 
ned i kasser og placeret rundt forbi i hele huset af [håndværkerne]. 
 
Ligeledes blev flygelet først fjernet med sofa og stole mm til allersidst i processen, dvs. i hele re-
noveringsprocessen af udskiftning nedrivning og opbygning maling af huset var disse i samme rum 
som arbejdet og meget dårligt beskyttet. Jeg så til min skræk, at malerne havde placeret store li-
tografier ovenpå flygelet som kun var dækket af et tyndt lag plastik. Så da flygelet endelig blev 
flyttet i forbindelse med slibning af gulvet var skaden sket. 
 
[Anden taksator] har hørt min bekymring for vores ting mange gange uden at reagere og skaderne 
var der ikke tidligere. 
 
Derfor ansvarliggør jeg dem for dette. 
 
Et andet punkt i svaret fra GF til ankenævnet er vores akutte håndtering af skaden: 
 
Det er simpelthen mangel på respekt for kunderne og vildledende manipulering af fakta, at man 
lader skinne igennem at vi har 'foretaget destruktive indgreb.' Som nævnt i 1. brev kontaktede vi 
GF samme øjeblik vi opdagede skaden. De henviste os til [skadeservicefirmaet] som vi ringede til. 
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[Skadeservicefirmaet] kunne ikke komme ud i weekenden og vi fik en aftale 3 dage senere. Tele-
fonisk blev vi af [skadeservicefirmaet] rådet til at tilkalde en håndværker og lade udføre en ska-
desbegrænsning med fjernelse af våd isolering og opsætning af affugter. DET ER ALTSÅ IKKE OS 
DER HAR UDFØRT NOGET SOM HELST ANDET END AT FØLGE DE RÅD VI FIK AF DEN SKADESERVICE 
SOM GF HENVISTE TIL. 
 
Der var mangel på opsyn, planlægning, kontrol af arbejdskvalitet og ansvarlighed fra både [skade-
servicefirmaet], GF og [anden taksators] side. 
 
Vedr. varme på 1. sal 
Faktum 1. 
Der er 3 soveværelser. 
 
Faktum 2. 
Soveværelse 1 var der hvor skaden havde sit udgangspunkt. Her mangler radiator, gulvet er bræk-
ket op, skabe afmonteret og er derfor tomt. 
 
Faktum 3. 
soveværelse 2 og 3 var på GF foranledning brugt til depotrum for demonterede skabe og senge 
fra sovevær 1 og entre stue samt opmagasinering af kommoder samtlige flyttekasser med tøj og 
løsøre møbler og andet indbo. Herudover blev materialer til renovering også stuvet ind. 
 
Så det er altså faktuelt stadfæstet at soveværelse 1, 2, 3 var ubeboelige og har intet med etable-
ring af varme at gøre. 
 
Vi gentager at GF først valgte at flytte dele af bohave fra stuen grundet den afsluttende slibning af 
gulvet. GF flyttede ikke depotet fra 1. salen. 
 
Kan GF svare på hvordan man kan opholde sig i rum uden møbler gulv og varme eller i soveværel-
se helt fyldt med opmagasinerede møbler skabe og bohave og flyttekasser fra et helt hus uden 
gulvplads overhovedet? 
 
Og ligeledes i underetagen i og med at det er et stort rum som man kan dele op i zoner.. 
 
Zone 1 
Køkken alrum fyldt med byggematerialer og isolering, ledninger og åbne stikdåser, værktøj, delvis 
afdækning, nedrevet væg, lofter og gips vægge og naturligvis masser af støv og rod efter arbej-
derne. Støvvæggene lå på gulvet. 
Arbejdstilsynet var ikke indblandet, men ville sandsynligvis have lukket pladsen pga. fare for liv og 
helbred. 
 
Zone 2 
Entre og badeværelse 
Demonterede garderobeskabe placeret i stuen. Nedrevet loft og vægge og fritliggende ledninger, 
installationer, isolering, værktøj og byggematerialer og byggeaffald, gips vægge mm. 
 
Zone 3 
Stue 
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Her er området brugt til opmagasinering af møbler, flygel, skabe, reoler og malerier i en obskøn 
pærevælling uden ordentlig afdækning, stuvet sammen hulter til bulter. 
 
Ellers nedrevet loft og isolering. Billede er sendt tidligere. 
 
Konklusion: ubeboeligt. 
Vi beder GF svare på hvorledes vi på nogen måde kunne have opholdt os i huset. 
 
Kan GF dokumentere at de på noget tidspunkt har arbejdet med ideen om at gøre huset beboe-
ligt. Vi har talrige gange bedt om en løsning på genhusningen og blevet afvist. GF har ikke konkre-
tiseret hvordan man kunne gøre huset beboeligt på noget tidspunkt, fordi det naturligvis ikke 
kunne lade sig gøre. 
 
Vedr. mødet med [overtaksator], som kom i stand på vores foranledning. 
 
Det er korrekt at vi i udgangspunktet ikke ønskede [anden taksator] til stede i det første møde 
grundet det meget frustrerede og fortvivlende forløb på 17 måneder og hans mangelfulde hånd-
tering af sagen, med misligholdelse af enhver ansvarlighed og opfølgning i processen. [Anden tak-
sator] var ikke sin opgave voksen. 
 
Faktum er at det var os der klagede til GF over forløbet og ikke, som det fremgår af svaret, at 
[overtaksator] på eget initiativ tog fat i sagen. Det var os der foranledigede at [overtaksator] blev 
inddraget og derfor undrer det os at GF lader det fremgå at vi nægtede at mødes. 
 
Forløbet er jo kun gået ud over os, så hvorfor skulle vi modarbejde det? 
 
Det er også et faktum at vi alligevel accepterede at mødes med [anden taksator] og [overtaksator] 
og derfor er denne del total irrelevant og vildledende. 
 
Det er sørgeligt at læse GF konklusion når vi har været dybt involveret i forløbet i 17 måneder og 
set den mangel på faglighed, engagement, overblik og logistik eller sagt på en anden måde mgl. 
faglig stolthed i håndtering af forsikringssager. 
 
Det, der er endnu mere sørgeligt, er manglen på ansvar og moral for det der er sket. 
 
Som Fanden læser Bibelen bruger overtaksator … argumenter taget ud af enhver logisk og logi-
stisk sammenhæng og uden relevans for forløbet, efter at man som husejer har kæmpet for hver 
eneste lille fremskridt i 17 meget lange måneder. 
 
Med et utal af telefoner og skriftlige henvendelser til de ansvarlige. Det er sørgeligt." 

 

Selskabet har i brev af 30/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"GF Forsikring kan ikke genkende medlemmets fremlægning af sagen i forhold til de oplysninger 
som vi har modtaget fra samarbejdspartnere og det faktiske forløb som fremgår af allerede frem-
sendte bilag. (sagsoversigten fra Scalepoint bilag 1) 
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At opmagasinering skulle finde sted på 1. sal og i stue er ikke blevet bestemt af taksator, men var 
en mulighed i det huset ikke blev anvendt af medlemmet på skadestidspunktet. Det har på intet 
tidspunkt været anfægtet af vores medlem før sagen nærmede sig sin afslutning. 
 
Der var skade i et værelse på 1. sal og som ikke kunne anvendes. De resterende rum og badevæ-
relse på 1. salen var fuldt ud brugbare. Medlemmet havde på egen foranledning selv demonteret 
de resterende radiatorer på 1. sal, hvilket ikke er GF Forsikrings ansvar. 
Medlemmet oplyste, at de ikke ønskede at bo i huset under udbedringen og at de opholdt sig et 
andet sted. 
 
Såfremt medlemmet ønskede at blive boende, hvilket var en mulighed, havde GF Forsikring an-
modet skadeservice og flyttefirma om at hjemtage effekter fra de skades ramte rum som med-
lemmet ikke kunne benytte i perioden. 
 
Underetagen er opdelt i flere rum og ikke et stort rum som medlem beskriver. Underetagen er 
indrettet med stort køkken/alrum og stue i ét, gang med garderobeplads, badeværelse og bryg-
gers med teknik. 
 
Fugtskadede lofter i stue og gang blev registreret og opdaget alene ved en fugtmåling. Lofterne 
hang ikke ned over flyglet. Vi stiller os undrende overfor medlemmets oplysning om at lofterne lå 
foran hoveddøren, når skadesområdet var i stuen. 
 
Dette er tidligere dokumenteret og beskrevet i skadeservices rapporter. 
 
Det er klart af GF Forsikrings opfattelse at skaderne i loftet og på gulvet i stue, kunne være udbed-
ret og koordineret således det ville have været muligt at anvende største delen af huset. Særligt 
når skaden var stoppet og udbedringen af kvisten var foretaget. Således der herefter kun skulle 
gives afkald på gangen i stueplan, samt et mindre område i stuen op mod skillevægge til gang. Ba-
deværelset i stueplan var fuldt ud tilgængeligt, bortset fra de dage, hvor demontering og genop-
bygningen skulle foretages. 
 
Køkken/alrum og største delen af stue ville kunne anvendes fuldt ud samt hele 1. sal inkl. badevæ-
relse, med undtagelse af det ene værelse som kunne udbredes når kvisten var tæt igen. 
 
Det er nyt for GF Forsikring, at der er mangler ved det udførte arbejde som endnu ikke er udført. 
GF Forsikring tager kontakt til [håndværkerne] for udbedring af de sidste propper i gulvet. 
 
Afslutningsvis bemærker vi at i vores svarskrivelse fra d. 21. august 2024, under pkt. 1) Kompensa-
tion for genhusning, beklageligvis ikke får henvist til punktet i betingelserne vedrørende tabt hus-
lejeindtægt. Dette fremgår af pkt. 12." 

 

Klageren har i brev af 3/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1. Opmagasinering 
Ved gennemgang af skaden på adressen nægtede [anden taksator] at bekoste flytning af møbler 
og indbo på trods af at indboet består af meget dyre instrumenter (nyt flygel) og meget dyre nye 
arkitekttegnede møbler og lamper mm. 
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Det er et faktum at vi insisterede ved flere lejligheder, og som også fremgår af logbogen, at møb-
lerne skulle køres i depot. 
 
Det er et faktum at følgende rum var berørt af skaden: 
a. Stort stue/køkken ca. 100 m2 
b. Entre 
c. Soveværelse 1+2+3 
d. Badeværelse ovenpå 
Dette bevirkede at det volumen af skabe møbler inventar flyttekasser tæpper osv. skulle opmaga-
sineres i huset i andre rum i og med at GF ikke ville bekoste flytning og fordi arbejdet ikke kunne 
udføres hvis møbler og inventar ikke blev flyttet. 
 
Denne opmagasinering i huset var ikke i vores interesse overhovedet. Tværtimod var vi voldsomt 
bekymrede for vores inventar mm igennem hele forløbet, da det blev behandlet meget skødesløst 
igennem hele perioden på 1,5 år. 
 
Vi har fra begyndelsen anfægtet at møbler og inventar fra de berørte rum ikke blev fjernet helt fra 
adressen. 
 
For at undgå at korrespondancen kører i ring og at vi gentager os selv, skal det hermed stadfæ-
stes: 
 
Det var ikke vores ide at samtlige af de øvrige rum blev fyldt til randen (se bille-
der/dokumentation) både i stuen og på 1sal af møbler flyttekasser med tøj og inventar osv. 
Tværtimod. 
 
Vi havde derfor ingen mulighed for at bruge huset. 
 
2. 
Afsnit 4 [selskabets medarbejder] mangler at forstå at hele stueetagen var enten opmagasineret 
med bohave afmonterede skabe stuvet sammen overalt og skødesløst dækket til med plastik eller 
i et byggerod af både byggematerialer og byggeaffald. Man kunne hverken komme frem eller til-
bage. 
 
Dermed var hele stueetagen uanvendelig. 
 
1salen var som tidligere nævnt brugt til opmagasinering af bohave og møbler og på samme måde 
ubeboelig. 
 
[Selskabets medarbejder] mangler at lade forstå hvordan hun i afsnit 3 indrømmer at opmagasi-
neringen finder sted i 1.sal og stuen. 
 
Og modsiger sig selv i afsnit 4 hvor hun påstår at rummene alligevel godt kan anvendes. Det er det 
rene vås. 
 
Vedr. demontering af de øvrige radiatorer på 1sal blev dette først udført i slutningen af forløbet 
og har ingen relevans for sagen. [Håndværkeren] bad os om at reetablere varme på 1sal da det 
nye trægulv skulle akklimatiseres før montering. Det var en af de sidste opgaver der blev udført i 
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forløbet. De havde ingen VVS som kunne påtage sige sig opgaven hvorfor vi selv påtog os at løse 
opgaven. GI har betalt sin del af arbejdet og derved anerkendt forløbet. 
 
Afsnit 5. [Selskabets medarbejder] er blevet informeret af taksator om at vi ikke ønskede at bo i 
huset under udbedringen. Dette er omvendt logik: 
 
Forløbet er logisk set klart for begge parter 
1. GF nægtede at flytte vores møbler ud af huset. 

 
2. Dette medfører i sagens natur at resten af huset bliver brugt til opmagasinering på trods af vo-
res gentagne indsigelser 
 
3. Dette medfører at huset er ubeboeligt. 
 
Vi har aldrig givet udtryk for at vi ikke ville bo i huset. 
 
Påstanden om at GF således havde tilbudt at flytte møblerne ud af huset er en direkte usandhed 
og ved gennemgang af logbogen fremgår det tydeligt vores frustrationer og bekymring for vores 
bohave netop fordi GF ikke flyttede vores bohave. Herudover henstod hele underetagen i bygge-
rod med både plastikvægge afdækning demonterede skabe reoler møbler. 
 
4. 
afsnit 6 Dette er en direkte vildledende oplysning til sagen. Følgende er fakta 
 
Underetagen: Entre toilet bryggers ligger i et hjørne af etagen og fylder 15m2. Resten består i 
åbent plan af et stort rum køkken spisestue stue på ca. 90 m2. 
 
Vedr. GF's svar i afsnit 6 stiller vi os uforstående overfor påstanden at vi har beskrevet vores hjem 
som om vi forretter vores nødtørft og tager brusebad i stue og køkken? 
 
Det forholder sig ikke således. 
 
5. 
Afsnit 7 Her har igen det værste vås: 
-følgende er fakta 
Loftet omkring trappen var styrtet ned på grund af vand. 
 
Loftet i entreen var gennemvædet og spots var kortsluttet og gulvet sejlede i vand. 
 
Loftet på den anden side af væggen til entreen var ligeledes gennemvædet og hang i en bue over 
det flygel som stod der. 
 
Der er ingen grund til at påstå at GF stiller sig undrende overfor at vi skulle have oplyst at lofterne 
lå foran hoveddøren. Sætningen giver ingen mening. 
 
6 
Afsnit 9/10 
Her indrømmer GF at man kunne have tilrettelagt hele forløbet på en hensigtsmæssig måde. 
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Det centrale punkt er at [anden taksator] fra begyndelsen gjorde 2 graverende fejl, 
A. Han nægtede fra starten at flytte møblerne ud af huset. Renoveringen kunne naturligvis ikke 

foretages uden at møbler og bohave blev flyttet. Dette medførte som tidligere nævnt at den 
beboelige del af huset blev fyldt med møbler og bohave (60 flyttekasser) fra en ubeboelige del 
af huset. 

 
B. [Anden taksator] valgte at undlade at opstarte renoveringen indtil skadesårsagen var bevist. 

Først bad han om rapport fra vores ingeniør. Dernæst fra vores VVS. Dernæst fra hans egen 
ekspert og endelig blev den famøse radiator kørt til Teknologisk Institut som bekræftede at 
det ikke var en frostskade og derfor GF's ansvar. Hele dette forløb varede mere end et halvt 
år. I al den tid kunne huset ikke bebos fordi der ikke var nogen varme og fordi vi ikke måtte 
ændre på installationerne så længe årsagen ikke var afgjort. 

 

Dette står i skærende kontrast til påstanden i afsnit 5 om at det var os der ikke ville bo i huset. 
Når GF retrospektivt kan se at en omorganisering og koordinering kunne have muliggjort et 
andet forløb, må det have været nævnt for os skriftligt i forløbet. Da det ikke er tilfældet kan 
det derfor konkluderes at GF først på nuværende tidspunkt indser dette faktum og fortryder 
at man ikke havde den erkendelse på et tidligere tidspunkt. Vi har indtil nu ikke fået nogen 
svar på vores indsigelser men blevet afvist. 

 
Afslutningsvist må siges at [selskabets medarbejders] svar er både selvmodsigende og præget af 
deciderede usande påstande samt at GF afslutningsvist erkender at forløbet er håndteret uhen-
sigtsmæssigt fra første færd." 

 

Klageren har i brev af 19/12 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Hermed billederne der sv.t. henvisningerne i skadesskemaet og uddybende notater som det ses 
er der flg grupperinger: 
 
1. billeder der viser at huset er ubeboeligt. Overetagens 3 soveværelser var enten fyldt med kas-

ser eller ryddet og under renovering efter vandskaden, altså et arbejdsområde. Stuen og al-
rummet var delt med støvvæg i 2 zoner. 1 med pågående arbejde og 1 med opmagasineret 
bohave. sofa var demonteret, alt stod foran fjernsynet og der var ingen siddepladser og heller 
ikke plads til at sætte stole op til dette. 

 
2. billeder der viser hvordan skaden så ud da vi ankom på skadesdatoen. Og den derefter ska-

desbegrænsende indsat, da [håndværkerne] ikke havde tid og i stedet anviste os hvordan vi 
skulle gøre. 

 
3. billeder fra skimmelsvampen der ikke gjorde ophold i stuen mulig. 
 
4. billeder af vægge og lofter med åbne installationer og fritliggende isolering. ikke muligt at bo 

under disse forhold da der i alt var åbne lofter i 4 store områder i stueetagen. Derudover åbne 
vægge i flere andre områder." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgår af 

fugtrapport fra skadeservicefirmaet af 31/1 2023 bl.a.: 

"Synlige skader: 
Etage 
Stueplan. 

• Loft er nedskåret ved trappe. 
• Blank vand på plast afdækning ved trappe. 
• Gulv har rejst sig ved trappe. 
• Mindre vandskjold et par meter fra ovenstående. 
• Mindre udbulinger på loft i opfugtede områder. 
• Gerigter og fodpaneler vandskadet i entre. 
• Sod fra kortslutning af spotlys i trukket ud på væg i entre 
• Kraftig sod omkring 2 spotlys i entre. 
• Skæve afslutningsbrædder ved trappe. 

 
1 sal. 

• Værelse 3. fugtskjolder på gulv ved radiatorer. 
• Værelse 2. Stænkpletter fra radiatorvand på gulv. 
• Værelse 2. Gulv har rejst sig. 
• Værelse 1. Mindre fugtskjold på gulv ved radiator. 

… 
Bemærkninger: 
Revner på pudset murværk kan ikke relateres til aktuelle vandskade. Revnerne ses generelt i hele 
huset, også hvor der ikke har været vandudstrømning. Puds og bagvedliggende murværk er nor-
malt et uforanderligt materiale, selv hvis det er opfugtet.  
Revnernes zigzag mønster indikerer at der er tale om sætningsskader. 
I køkkenområde kunne der ikke måles opfugtning, der er fuger mellem væg og loft som er revnet, 
dette kan være forårsaget af vand fra skaden som nu er udtørret. 
 
Det er uvist om afslutningsbrædder ved trappeopgang er deformeret pga. vandpåvirkning fra ska-
den eller om de altid har været det. 
 
Bemærk at brædderne på begge sider er deformeret, og umiddelbart har kun siden der vender 
mod køkken været i kontakt med vand. 
… 
Anbefalet tiltag: 
Ved demontering af bygningsdele skal følgende procedure udføres: 
Grundig afdækning af arbejdsområde - opsætning af luftrenser/undertryksventilator – affald bort-
skaffes indpakket – grundig rengøring af arbejdsområde. 
 
Etage 
Stueplan 

• Løsøre fjernes fra berørte områder 
• Garderobeskabe i entre demonteres. 
• Gipsloft og våd isolering fjernes i stue hvor markeret (over flygel). 
• Gipsloft og isolering i entre fjernes komplet. 
• Gerigter og fodpaneler fjernes på skillevæg ind mod stue (kun entre side). 
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• Gipsvæg (skillevæg mod stue) fjernes komplet, dog kun entre-siden. 
• Gulv udskiftning eller reparation hvor der er skader. 
• Plastafdækning og vand/evt. våd isolering fjernes ved trappe. 
• Visuel besigtigelse herefter. Om nødvendigt udbores der yderlige huller i loftet med 

kopbor hvis besigtigelse giver anledning til det. 
 
1 sal 

• Løsøre/skabe fjernes fra værelse 2. 
• Gulv optages komplet i værelse 2. 
• Øvrige gulvskader vurderes af tømrer." 

Det fremgår af klagerens besked af 28/2 2023 til selskabet bl.a.: 

"Anmeldt d 13/1 2023 
 
Måtte selv umiddelbart fjerne nedfaldet loft og vådt isolering og blotlægge det værste. Synlig 
skimmelsvamp. 
 
Det var 15 skraldesække samt våd gibsonitplader. Sætte affugtnings og ventilation op og på alle 
måder begrænse omfanget af skaden da [skadeservicefirmaet] først kunne komme et par dage 
senere." 

 

Det fremgår af klagerens ægtefælles besked af 20/3 2023 til selskabet bl.a.: 

"Skaden konstateredes 12.1.2023. 
Jeg var i ejendommen i dagene op til skadesdatoen. 
Da skaden blev konstateret lå der vand på gulvet i området hvor gipsen var faldet ned i stueeta-
gen. På 1 salen fandt vi at gulvet i soveværelset der ligger lige over skadesområdet i stuen, var 
drivvådt. Et gulvtæppe for fodenden af sengen var gennemblødt. Der løb ikke vand fra hverken 
loftet i stuen eller fra radiatorer i nogen af værelserne, specielt ikke fra radiatoren i soveværelset 
på 1. sal hvor gulvet var vådt. 
 
Skadestop, stuen: 
Jeg lukkede for det varme vand til radiatorer og gulvvarme, to arbejdere fjernede den våde ned-
faldne gips og skar hullet til så det løse gips blev fjernet. Våd isolering blev fjernet, der blev opsat 
affugter samt varmluftblæser. Vand på gulvet blev tørret op. 
 
1 sal: gulvtæppet blev fjernet, gulv blev aftørret, affugter og varmeblæser opsat. 
 
Dernæst kontaktede vi GF og [skadeservicefirmaet], der sendte en mand ud dagen efter. Han kon-
staterede at det nødvendige arbejde allerede var udført, og satte gul plastic op på halvdelen af 
hullet i loftet. Der har ikke været foretaget ændringer eller arbejder på varmeanlæg eller radiato-
rer ej heller været skruet ned eller lukket for varmeforsyningen i perioden op til skaden. 
Der har ikke været problemer med udfald eller andre uregelmæssigheder i varmeforsyningen i pe-
rioden op til skaden." 

 

Det fremgår af rapport fra Teknologisk Institut fra maj 2023 bl.a.: 

"1. Formål med undersøgelsen 
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I forbindelse med sagen har Instituttet fået fremsendt følgende anmodning på mail den 
2023.03.29 
 
Vi har en vandskade hos vores forsikringsmedlem som vi ønsker at få undersøgt nærmere for år-
sagen. 
 
Der er tale om utæthed på 1 radiator i soveværelse og 3 i værelse mod gavl. 
 
Instituttet har efterspurgt en tidslinje over skadesforløbet af [anden taksator] 
 
Da vores samarbejdspartner besigtiger skaden kort efter anmeldelse, er der foretaget skadestop 
mm. af medlemmet iht. nedenstående beskrivelse. Medlem ønsker ikke at vi kontakter vvs'eren 
som har foretaget skadestop og vi har derfor ikke nogen oplysninger fra ham. 
 
Beskrivelse fra kunden: 
Skaden konstateredes 12.1.2023. 
 
Jeg var i ejendommen i dagene op til skadesdatoen. 
 
Da skaden blev konstateret, lå der vand på gulvet i området hvor gipsen var faldet ned i stueeta-
gen. På 1 salen fandt vi at gulvet i soveværelset der ligger lige over skadesområdet i stuen, var 
drivvådt. Et gulvtæppe for fodenden af sengen var gennemblødt. Der løb ikke vand fra hverken lof-
tet i stuen eller fra radiatorer i nogen af værelserne, specielt ikke fra radiatoren i soveværelset på 
1. sal hvor gulvet var vådt. 
 
Skadestop, stuen: 
Jeg lukkede for det varme vand til radiatorer og gulvvarme, to arbejdere fjernede den våde ned-
faldne gips og skar hullet til så den løse gips blev fjernet. Våd isolering blev fjernet, der blev opsat 
affugter samt varmluftblæser. Vand på gulvet blev tørret op. 
 
Der har ikke været foretaget ændringer eller arbejder på varmeanlæg eller radiatorer ej heller væ-
ret skruet ned eller lukket for varmeforsyningen i perioden op til skaden. 
 
Der har ikke været problemer med udfald eller andre uregelmæssigheder i varmeforsyningen i pe-
rioden op til skaden. 
 
Instituttet har fra kunden fået oplyst at skades er blevet anmeldt 11.01.2023. 
… 
5. Konklusion / vurdering 
Ud fra de undersøgelser som Instituttet har foretaget, er det Instituttets vurdering og konklusion, 
at skaden skyldes korrosion i forbindelse med 2 punktsvejsninger der formentlig ikke har været 
korrekt udførte da det kan måles at pladerne ikke har været presset helt sammen. Dette har be-
virket, at punktsvejsningerne ikke har været korrekt udførte, og derfor efterfølgende har kunne 
korrodere." 

 

Det fremgår af håndværkernes besked af 22/5 2023 til klageren bl.a.: 
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"Der er lavet en bule i lampe over spisebord. Medlem oplyser det er sket ifm. gulvmandens arbej-
de. 
SVAR: Vi har ikke været i nærheden af lampen og ikke udført noget arbejde i den del af huset og 
tager afstand fra denne skade." 

 

Det fremgår af selskabets brev af 12/6 2024 bl.a.: 

"4) Ridser i flygel 
Der blev ved besigtigelsen anvist flere ridser i overflade på flygel. Ved tidligere besigtigelse med 
[anden taksator] blev der ikke konstateret ridser i overflade på flygel. Håndværker nægter et 
hvert kendskab til ridser forud for skaden. Flytte firma registrerede ridser forud for deres håndte-
ring – se bilag 1, forholdet er afvist. 
 
5) Lampe over spisebord (snowball) 
Jf. gennemgang på stedet oplyste [klageren] at jeres lampe over spisebord var blevet beskadiget 
af håndværkere under deres arbejder. (den øverste ring) 
Håndværker nægter et hvert kendskab til bulen i lampen og oplyser at den var bulet forud for 
skaden. Dette er blevet bekræftet af fotoregistrering på stedet - se bilag 1, forhold er afvist. 
 
6) Genhusning i 17 mdr. 
Efter en gennemgang af sagen og forløbet vurderes det ikke at være aktuelt med genhusning. GF 
Forsikring kunne konstatere fra starten og ved anmeldelsen at dele af de destruktive indgreb var 
foretaget og allerede på dette tidspunkt opholdte I jer, i et af jeres andre hus. 
At sagen har trukket relativt langt ud, skyldes flere ting undervejs i processen fra flere forskellige 
sider. GF Forsikring er dog af den klare overbevisning, at skaden kunne være udbedret mens I bo-
ede i huset, da skaden kunne være grebet an på flere måder. I har fra starten oplyst til skadeser-
vice at I ikke ønskede afdækning af lofter mv., da ikke ville bo i huset under udbedringen. Dette 
tillige oplyst i første rapport fra 16.01.2023. 
Sagsforløbet er drøftet med jer, [anden taksator], skadeservice, [håndværkerne], VVS … og VVS … 
og GF Forsikrings fagteam. 
Det står klart efter GF Forsikrings gennemgang af sagen, at skaden kunne og burde have været 
behandlet anderledes fra begge sider af. Uden at skulle gå helt ned i vær enkelt detalje om skyld 
og forløbet, er GF Forsikring indstillet på at der pr. kulance gives et beløb svarende til 30.000,- 
som kompensation for afsavn eller mangel på enkelte rum i perioden. 
Der kunne fint have været foretaget indretning, således I kunne være i huset og samtidig kunne 
udbedring have været optimeret da den endelig gik i gang. Det var bestemt ikke umuligt at var-
men kunne fungere, da dette var blevet trykprøvet og fundet tæt efter den ene radiator, var af-
proppet." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"12. Udgifter til genhusning og mistet lejeindtægt 
12.1 I det omfang forsikringsstedet ikke kan benyttes, som følge af en skade, der er omfattet af 
Landboforsikringen, dækkes: 
• Dokumenterede merudgifter til leje af lokaler, svarende til de lokaler, som forsikringstageren* 

selv benytter. 
• Nødvendige og rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig. 
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• Nødvendige udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af forsikringstagerens private 
indbo. 

• Dokumenteret tab af lejeindtægt. 
 
12.2 Udgifter og mistet lejeindtægt dækkes, indtil 1 måned efter skaden er udbedret eller udbeta-
ling af erstatning har fundet sted, dog højst i 12 måneder efter skaden er sket. 
 
12.3 Er forsikringstageren* skyld i, at udbedringen bliver forsinket, betales der ikke erstatning for 
de udgifter, der er forbundet med forsinkelsen. 
 
12.4 Erstatning ydes alene i det omfang, tabet eller udgifterne ikke kan kræves dækket af anden 
forsikring." 

Nævnet har videre fået forelagt fotos fra forsikringsstedet.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 13/1 2023 en vandskade. Skadeårsagen vurderes at være udstrømning 

fra radiator, og selskabet har anerkendt dækning af følgeskaderne. 

 

Genhusning 

Klageren ønsker kompensation for genhusning. Selskabet har pr. kulance tilbudt klageren 

30.000 kr. som kompensation for afsavn eller mangel på enkelte rum i beboelsen under udbed-

ringen af skaden. 

 

Klageren har anført, at udbedringen tog uforholdsmæssigt lang tid (17 måneder), og at det ikke 

var muligt at opholde sig i huset under udbedringen. Huset var ubeboeligt på grund af bygge-

materialer, opmagasinering af indbogenstande og manglende varme på 1. salen. Klageren har 

anført, at det var selskabet, der valgte at opmagasinere indbogenstande i ejendommens øvrige 

rum. Klageren har anført, at stueetagen består af et stort rum, hvor en del af loftet var faldet 

ned, og hvor en del af loftet hang faretruende på grund af vandskaden, at de aldrig har nægtet 

afdækning af loftet i stueetagen, men at skimmelsvampen gjorde ophold i stuen umulig. Klage-

ren har bestridt, at de ikke at ville bo i huset.  
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Selskabet har anført, at der er tale om et stort hus med flere etager og rum, og at skaden ikke 

berettiger til genhusning. Selskabet har anført, at klageren modsatte sig afdækning, men at det 

havde været muligt at lave en afdækning af området, hvor der var sket destruktiv opbrydning 

på en sådan måde, at ejendommen kunne bebos. Selskabet har anført, at det er en ny oplys-

ning, at klagerens barn bor i huset, men at skaden heller ikke berettiger til tabt huslejeindtægt. 

Selskabet har anført, at det ikke var taksatoren, der bestemte, at opmagasinering skulle ske i 

huset, men at dette var en mulighed, da klageren ikke anvendte huset på skadetidspunktet. 

Selskabet ville have fået skadeservicefirmaet til at hjemtage effekter, hvis klageren ville have 

benyttet huset under udbedringen. Selskabet har anført, at klageren på egen foranledning de-

monterede de resterende radiatorer på 1. sal. Selskabet har oplyst, at "badeværelset i stueplan 

var fuldt ud tilgængeligt, bortset fra de dage, hvor demontering og genopbygningen skulle fore-

tages. Køkken/alrum og største delen af stue ville kunne anvendes fuldt ud samt hele 1. sal inkl. 

badeværelse, med undtagelse af det ene værelse som kunne udbredes, når kvisten var tæt 

igen". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 12.1, at i det omfang forsikringsstedet ikke kan 

benyttes, som følge af en skade, der er omfattet af Landboforsikringen, dækkes "nødvendige og 

rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig" og "nødvendige udgif-

ter til ud- og indflytning samt opmagasinering af forsikringstagerens private indbo". 

 

Nævnet bemærker, at selskabet har tilbudt en kulance på 30.000 kr. som kompensation for 

afsavn eller mangel på enkelte rum i beboelsen under udbedringen af skaden.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at dække merudgifter til genhusning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret, at forsikringsstedet 

ikke kunne benyttes, som følge af den anmeldte skade. 
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Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på omfanget af skaden, herunder de fremlagte fotos, og 

at der har været adgang til køkken og bad under udbedringsarbejdet. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på selskabets oplysning om, at selskabet ville have fået skadeser-

vicefirmaet til at hjemtage effekter, hvis klageren ville have benyttet huset under udbedringen. 

Nævnet bemærker, at det som udgangspunkt ikke vil være nødvendigt at flytte samtlige indbo-

genstande fra en ejendom.  

 

 

Indbogenstande 

Klageren ønsker erstatning for beskadiget flygel og lampe. Selskabet har afvist erstatning med 

henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at indbogenstandene er blevet beskadiget i 

forbindelse med udbedringen af vandskaden.  

 

Klageren har anført, at de allerede fra starten ønskede, at huset blev tømt for indbogenstande, 

men at selskabet valgte opmagasinering i huset samt opsætning af en støvvæg, der ikke var 

særlig effektiv. De fleste indbogenstande blev ikke pakket ind under udbedringsarbejdet. Klage-

ren har anført, at flyglet har fået en ridse, da malerne har brugt flyglet – der kun var pakket ind i 

et tyndt stykke afdækningsplastic – til at lægge store, tunge litografier fra væggene på, og at 

selskabets taksator allerede har accepteret ridsen i maj 2024. Klageren har videre anført, at en 

af lamperne har fået en bule i skærmen, og at der er grundlag for at antage, at skaden er opstå-

et i forbindelse med udbedringsarbejdet. Klageren har anført, at selskabets fotos er taget af 

flyttefolk langt inde processen, da de pågældende fotos er taget efter færdiggørelse af maler-

arbejdet, og at de fremlagte fotos derfor ikke dokumenterer, hvornår skaderne er sket.  

 

Selskabet har anført, at skaderne på indbogenstandene var til stede inden påbegyndelsen af 

udbedringsarbejdet. Selskabet har anført, at "vedlagte foto (bilag 5) viser indbo og lamper in-

den arbejdet påbegyndes af håndværker med blandt slibning af gulv mm. Ved at zoome på bil-

ledet ses en fordybning på den øverste krans på den bagerste lampe, hvilket betyder at skaden 
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på lampen har været til stede inden arbejdet blev. Bilag 6 viser lampen tæt på. Bilag 7-9 viser 

fotos af flygel inden nedpakning. Der ses i reflektionen på flygel at indbo fortsat er i stuen, hvil-

ket bevidner at arbejdet med udbedring ikke var begyndt. Bilag 10 er foto af det indpakkede 

flygel. De vedlagte fotos er taget af flyttefirmaet inden nedpakning af da det er almindelig ku-

tyme for flyttefirmaet at dokumenterer beskadigelser mm. inden de påbegynder håndteringen 

af indboet".  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist erstatning for indbogenstandene.  

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret, at indbogenstande-

ne blev beskadiget under udbedringsarbejdet, herunder at malerne har brugt flyglet i forbindel-

se med håndtering af litografier fra væggene.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af selskabets brev af 12/6 2024, at håndværker 

nægter et hvert kendskab til skaderne på indbogenstandene.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet har vedlagt fotos til brevet af 12/6 2024, hvor der 

blandt andet ses ridser i flyglet, og hvortil selskabet har oplyst, at fotos af flyglet er taget før 

håndværkernes påbegyndelse af arbejdet. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 
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Peter Thønnings 

 


