Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 101961:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 9/7 2024 har klageren
bl.a. anfgrt:

"Vi opdager mgrk plamage over indbygget skab i bryggers og far taget kontakt til et skimmelsane-
ringsfirma [skimmelfirma] i august 2023. De maler skimmelvakst ved en DNA-prgve samt fugt i
vaegge, og pa denne baggrund bliver der givet et estimat over skadens omfang. Skaden meldes til
husforsikring (...) samt ... (Domus) ejerskifteforsikring i august. Her opdeles skaden szerskilt for de
fire bergrte rum: de to veerelser, kgkken, stue og bryggers. Domus forsikring sender deres taksa-
tor ud, som udarbejder en rapport. Deekning afvises d. 12. november. Pa skaderne i vaerelser og
stue er begrundelsen givet flere konkurrerende forhold, som forsikringsselskabet mener kan hen-
vises til tilstandsrapporten. Skaden i bryggers afvises, da taksator ikke finder fugt i gulvet, og ska-
den i kgkken afvises, da de mener, skadens omfang ligger under selvrisikoen. Afvisninger samt
taksatorrapport er at finde i bilagsgruppe 1.

Grundet sundhedsrisikoen ved skimmelsvampen (iseer for smabgrn, hvor der i husstanden bor
[antal og alder pa bgrn]) vaelger vi straks efter afvisningen at fa saneret vaeggene for skimmel. Ar-
bejdet udfgres midt november af [skimmelfirma). Dette resulterer i blotlagte mure, da bade tapet
og puds fjernes, og her bliver det dermed tydeligt, at fugten er ensartet i alle rum, altsa ogsa i
vaeggene i bryggerset og kgkkenet. [Ansat] fra [skimmelfirma] informerer om, at der er et betyde-
ligt mellemrum mellem gulvafslutning og vaegge, og at der kommer et kraftigt traek derfra, sa fug-
tig keelderluft ved fodlister har kunnet bidrage til opfugtning af veegge samt skimmeldannelse.
Dette forhold kan bl.a. ses i taksators rapport (se bilag 1.e) hvor tidligere ejer af huset har proppet
gabet til med isolering materiale som var vadt. Dette var tilfeldet bag kgkkenskabe og indbygge-
de skabe og altsa ikke synligt ved kgbet af huset.
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Vi hyrer dernast en uvildig byggesagkyndig til at gennemga boligen med henblik pa at bestemme
arsagen bag skaden, sa vi kan udbedre denne. Dette arbejde udfgres slut november af [ansat] fra
[skimmelfirma]. Dennes rapport er at finde i bilag 2.a. Det vurderes fra dennes side, at hovedarsa-
gen til opfugtningen af vaeggene ikke kan skyldes de forhold, forsikringen peger pa. Derimod kon-
kluderer han, at hovedsagen kommer fra krybekeaelderen. Ved naermere inspektion viser det sig, at
denne er utilstreekkeligt ventileret, da isoleringen under gulvet helt eller delvist deekker for ud-
luftningsristene (og enkelte steder er disse stoppet til). Dette udsagn bakkes op ved tydelig for-
mgrkning af muren i bunden af vaeggene, som kan ses i bilag 2.¢,2.d,2.e og 2.f.

Vi sender en indsigelse d. 3. december (se bilag 2.b), hvor vi fglger op pa nye omsteendigheder i
sagen. Dette inkluderer, at vaegge i bryggers og kgkken ogsa har matte saneres. Den 11. januar
2024 afvises daekning igen (se bilag 2.g) ved henvisning til tilstandsrapporten samt et forbehold i
vores police. Et forbehold, som forsikringen mener, fritager dem for daekningsansvar for alle ska-
der, som matte stamme fra problemer med kaelderventilationen. Derudover bruger forsikringen
argumenter, som er forkerte eller misforstaede og undlader at forholde sig til dele af den infor-
mation, vi giver med vores indsigelse.

Vi sender sa endnu en indsigelse d. 28. januar (se bilag 3.b) med hovedformalet at udfordre gyl-
digheden af forbeholdet (uddybet i afsnit '4) Uenigheder') samt for at udrede misforstaelserne,
som bl.a. bestar i ggre det mere tydeligt for forsikringen, at vaeggene i alle de bergrte rum er op-
fugtede. Dette stgttes op med en uddybende rapport fra [byggesagkyndig] (se bilag 3.a), som d. 5.
januar har lavet en opfglgende inspicering af huset. Forholdene i keelderen blev ogsa tydeliggjort
for Domus forsikring med en video fra krybekaelder, som bl.a. viser kondensdannelser og proble-
mer med blokeret ventilation (kan eftersendes ved behov).

| det sidste svar fra forsikringsselskabet d. 29. februar (se bilag 3.c), ser de pa vores sag med 'nye
gjne' igennem deres kvalitets- og klageafdeling. Her bliver der dog ikke taget hgjde for det, vi skri-
ver i vores anden indsigelse. Derimod bliver der gennemgaet forhold, som ikke laengere er rele-
vante, idet de forholder sig til information fra, da vi oprindeligt meldte skaden.

Vi har efterfglgende forsggt at udbedre skaden ved at forstgrre ventilationskanaler yderligere in-
defra hvor muligt og dirigere Iuft under isoleringen ved brug af r@r. Enkelte steder deekker strger-
ne, som holder gulvet, delvist for ventilationskanalerne, og disse har vi naturligvis ikke kunne save
over. Vi har ogsa anlagt en kemisk fugtspaerre med brug af produktet skalflex sokkelstop i de be-
rorte vaegge. | kgkken, stue og bryggers har vi med affugter tgrret veeggene og faet dem genetab-
leret. | de to veerelser er veeggene tg@rret af sig selv og er blevet lyse igen pa trods af det vade vejr.
Dette stgtter yderligere op om, at hovedarsagen ikke er en udefrakommende faktor. Disse to vae-
relsers vaegge er ved dags dato stadig blotlagte, sa vi har kunne fglge med i udviklingen.

2) Uenigheder:
| felgende afsnit uddyber vi vores uenigheder i forsikringens vurdering af vores sag og fremlaegger
vores argumenterer mod deres pastande.

A.

| den endelige afvisning forholder Domus forsikring sig kun til fugtproblemer i de to vaerelser og
overser at kommentere pa skaden meldt i stuen, da de forveksler sagsnummeret for denne skade
for sagsnummeret for skaden i bryggersgulvet. Vi har dog faet konstateret fugt i samtlige yder-
vaegge, altsa ud over de to veerelser ogsa i stue, kpkken og bryggers. Til det bgr det ggres klart
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her, at maling i vaeggene i bryggers og kgkken ikke var muligt ved taksatorens (fra forsikringen)
besgg, da de bergrte omrader i begge tilfeelde var bag skabene. Opfugtningen i samtlige veegge
blev malt bade af fagfolk fra [byggesagkyndig] og [skimmelfirma]. Disse forhold er blevet doku-
menteret for forsikringen i rapporten udarbejdet af [byggesagkyndig].

Dette stemmer ydermere overens med egne malinger (kan eftersendes ved behov). Derudover
har folkene fra [skimmelfirma] fundet og behandlet for skimmelvaekst i alle pagaeldende rum. Alt-
sa medtages ikke alle meldte forhold i forsikringens behandling af sagen.

Det er helt korrekt, at der var mistanke om, at der ogsa var fugt i gulvet i bryggerset grundet dob-
beltvinyllag, men at dette ikke blev konstateret, hvorfor dette ikke laengere er relevant for sagen.

B.

Domus forsikring mener, at arsagen til skaden skyldes vandindtrangning gennem revner i puds i
ydermuren samt rad i treeveerk i gavl. Hovedarsagen vurderes dog af bade [byggesagkyndig] samt
[skimmelfirma] uafhaengigt af hinanden at skyldes utilstraekkelig ventilation i krybekaelder. Domus
forsikring mener, at de fagfolk, vi har til at se pa sagen, tager fejl.

Domus forsikring citerer fglgende udtalelse fra skadebehandler fra [radgivende ingenigr], som er
hyret af forsikringsselskabet til at besigtige skaden: 'Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives
opfugtninger fordrsaget af vandindtraengning ved revner i ydervaegge samt utaetheder i gavibe-
klaedning. Forholdet vurderes ligeledes at veere forstaerket af utaetheder i tagnedlgb og nedlgbs-
brgnde. Det anbefales destruktivt indgreb for vurdering af tilstedeveerelsen af horisontal fugtspaer-
re mod opstigende grundfugt, da dette kan vaere en medvirkende drsag'.

[Ansat ved byggesagkyndig] vurderer, at hovedarsagen til skaden skyldes manglende ventilation i
krybekaelderen, da bl.a. isoleringen har dakket for udluftningsristene i krybekeaelderen, samt at
rgr, som var lavet til formalet, ikke opfylder kravene for udluftning. De fleste var ogsa forkert an-
lagt ved ikke at have abningen fri, men eksempelvis pegede ned i jorden. | rapporten udarbejdet
af [byggesagkyndig] fremgar det, at gaviplader ikke er nedbrudt i et omfang, som muligggr vand-
indtraengning. Det kan ikke afvises, at mindre revner i ydervaegge kan veere en medvirkende arsag,
men altsa ikke hovedarsagen.

Det blev af [ansat ved byggesagkyndig] konstateret, at der i huset er en horisontal fugtspzerre i
samtlige rum, men at denne muligvis ikke er virksom. Forsikringen papeger, at vi har en fugtspeer-
re, hvorfor fugten ikke kan komme nedefra, men her medtages ikke det forhold, at den maske ik-
ke er virksom, hvorfor der ikke har veeret noget til hinder for, at fugten har kunne komme op ne-
defra. Vi bliver anbefalet at lave en kemisk fugtspaerre for at forhindre fugt i at traekke op nedefra.

[Skimmelfirma] konkluderer i trad hermed, at ventilation indvendigt i krybekaelder ikke er dirige-
ret ordentligt under isoleringen, og at flere sektioner af fundamentets vaegge kan males veerende
opfugtede.

Domus Forsikring afviser, at fugten kan komme nedefra, idet der er malt fugt i hele vaeggens hgj-
de, men de malinger, vi har faet og selv har taget, viser en gradient nede fra og op. Dette er ogsa
sendt til forsikringen, og dette er der ikke blevet kommenteret pa. Vi er af fagfolk fra firmaet ...
blevet vejledt om, at opstigende fugt kan traenge op i to meters hgjde. Desuden skriver forsikrin-
gen selv, at det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigr], at der er: '(...) konstateret meget
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fugt i fodpanel(...)", hvilket modsiger deres eget argument, idet dette taler for en opstigende fugt
nedefra. Domus Forsikring bruger desuden som argument en udtalelse fra [radgivende ingenigrs]
skadebehandler, hvis vurdering er, at opfugtningerne burde: 'veere mere udbredte og omfatte alle
vaegge', hvis fugten kommer nedefra. Jf. pkt. A er der dog konstateret fugt i samtlige ydervaegge
(som vender mod hver deres verdenshjgrne), hvilket altsa taler for, at fugten kommer nedefra.

Ydermere skriver Domus forsikring, at mangelfuld ventilation i krybekeaelder vil medfgre opfugt-
ning i selve krybekeaelderen. Dette er ogsa tilfeeldet, da der er malt hgj fugt og observeret kon-
densdannelse i krybekaelderen. Vi mener derfor, at vurderingen ud fra [radgivende ingenigrs] ud-
talelser er misforstaede eller direkte forkerte.

Domus forsikring mener, at [ansat ved byggesagkyndig], som er hyret af os til at give en uvildig
vurdering af ejendommens tilstand samt udbedring, ikke: 'pa nogen made dokumenterer arsagen
til denne fugt' og at: '[radgivende ingenigr] vurderer, at [byggesagkyndiges] undersggelse er be-
haeftet med fejl'. Som det ses af ovenstaende, stgttes bade vurdering fra [skimmelfirmas] samt
egne malinger op om det, som der af [byggesagkyndig] er blevet vurderet. Vi er uforstaende over
for, hvordan Domus Forsikring pa denne made kan afvise og ikke forholde sig til andre faglige vur-
deringer end deres egen.

Pa baggrund af ovenstaende mener vi altsa ikke, at der er hold i forsikringens argumenter mod
daekning grundet skadens opstaen, da deres vurdering baseres pa et ufuldstaendigt billede af ska-
den samt usammenhangende og direkte forkerte antagelser. Vi har forsggt at komme i tale med
forsikringen under hele forlgbet, men al kommunikation med sagsbehandler matte kun forega pr.
e-mail med ugers mellemrum, sa en konstruktiv dialog har vaeret svaer at fa etableret.

C.

Domus forsikring mener ikke, at skaden er daekningsberettiget grundet fglgende bemaerkninger i

Tilstandsrapporten:

- En gul anmaerkning vedrgrende nedbrudt gavlbeklaedning. Som beskrevet i ovenstaende punkt
'B' har [byggesagkyndig] vurderet at gavilplader ikke er nedbrudt i et omfang, som muligggr
vandindtraengning.

- En gul anmaerkning vedrgrende placeringen af ventilationsristene til krybekaelderen, som ifglge
reglerne er placeret for lavt. Dette kan give risiko for vandindtrangning udefra, men har dog
intet at ggre med arsagen til den fugt, som ses i huset. Denne skyldes, at ristene har veeret til-
daekkede indefra. Her henviser vi til sag 100040 (7. februar 2024) ved Ankenavnet for Forsik-
ring, hvor lignende forhold g@r sig geeldende.

- En grd anmaerkning vedrgrende revner i puds i ydermurene, som i tilstandsrapporten ikke vur-
deres at give anledning til yderligere skade. Hvis dette er arsagen til problemet, ma tilstands-
rapporten vaere mangelfuld eller ufuldstaendig.

- En note fra salger vedrgrende 'kolde/varme vaegge'. Denne note omhandler det forhold, som
normalt ma forventes af et hus bygget pa denne tid, altsa at mgbler placeret for teet op ad
vaegge kan give anledning til mgrkfarvning og dermed noget, som ville vaere synligt. Vi bad
saelger uddybe dette inden kgbet, og s=lger udtalte netop, at han havde oplevet, at der havde
vaeret dannet fugt pa bagsiden af mgbler, hvis disse stod for taet op ad vaeggen. Her handler
det altsa om synlig fugt og skimmel pa ydersiden af tapet, ikke indersiden. Noten omhandler
ikke gennemfugtede vaegge med skimmelsvamp i det omfang, som var tilfeeldet. Altsd ma for-
holdene betragtes som en skade, da den observerede opfugtning samt dannede skimmel er
unormal ift., hvad man kan forvente af et hus fra samme tid i samme stand. Seelgernoten dre-
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jer sig ydermere kun om de to veaerelser, ikke resten af huset. Igen bliver dette altsa en uberet-
tiget generalisering af de egentlige forhold.

D.

FRIDA/Domus forsikring mener ikke, at skaden er dakningsberettiget pga. forbehold i forsikrings-
policen vedr. placeringen af udluftningsristene i krybekalderen, hvorfor de ikke daekker skader i
etageadskillelsen.

Dette er en generalisering af forbeholdet, da skaden er i vaeggene, ikke i gulvene som udggr eta-
geadskillelsen. Desuden er problemet ikke, at der traenger vand ind udefra, men at ventilationen
er utilstraekkelig, og dette har intet at ggre med ristenes placering for lavt mod terraen, men at de
har veeret helt eller delvist tildeekkede indefra. Vi mener derfor, at hvis den del af forbeholdet,
som beskriver 'hvilke skader forbeholdet ikke omfatter' findes geeldende, sa er generaliseringen i
den del af forbeholdet beskrivende 'hvilke skader der ikke daekkes' formuleret urimelig bredt. Vi
har altsa som forsikringstagere og leegmaend ikke vaeret i stand til at gennemskue, at dette forbe-
hold skulle have vaeret patalt og justeret, for underskrift pa policen, sa det passede til den an-
meaerkning i tilstandsrapporten, som forbeholdet knyttede sig til.

Vi finder det ogsa relevant, at dette forbehold oprindeligt ogsa stod i vores husforsikring (ved [an-
det forsikringsselskab]), men at det efterfglgende er blevet fjernet, da det blev vurderet af deres
taksator, at det i realiteten ikke har betydning grundet nzerliggende terraens haeldning vaek fra hu-
set.

E.

Domus forsikring mener ikke, at skaden er deekningsberettiget, da denne ma kunne forventes og
ikke er usaedvanlig for et hus af samme alder samt stand. Dette er vi uenige i, da skaden, som om-
talt i punkt B og C, er af stgrre omfang samt skyldes en helt anden arsag end den, vi som leegfolk
har kunne forvente eller har kunne forudsige ved kgb af boligen. Dette understgttes direkte af
forsikringens egen taksators rapport, hvor der star skrevet, at: 'De indvendige opfugtninger vurde-
res ikke at have vaeret synlige ved udarbejdelse af tilstandsrapporten' (se bilag 1.e).

Domus forsikring mener heller ikke, at skaden giver anledning til en forringelse af boligens vaerdi.
Da isoleringen i krybekzelderen ikke lever op til det vi har oplyst ved kgbet, og set sammen med
det forhold at skimmel udggr en sundhedsmaessig risiko, sa mener vi i hgj grad, at skaden giver
anledning til en forringelse af boligens vaerdi. Her henvises til andre sager ved Ankenaevnet for
Forsikring, f.eks. 100040 (7. februar 2024) og 97947 (marts 2023), hvor lignende ggr sig geeldende.

F.

Domus forsikring mener, at problemet er opstaet, mens vi har boet i huset, hvorfor det ifglge dem
ikke er en sag for ejerskifteforsikringen. Dette er vi uenige i. Ifglge [skimmelfirma] professionelle
vurdering, kan skimlen ikke have udviklet sig i det omfang, som den var pa den tid, vi havde boet i
huset, da vi opdagede problemet. Domus forsikring veelger i fgrste omgang at behandle sagen, og
f@rst i deres sidste svar afviser de, at det er en sag for ejeskifteforsikringen. Som resultat af dette,
er sagen ikke blev behandlet yderligere af vores husforsikring, siden de afviste sagen pa baggrund
af, at skaden matte veere opstdet inden overtagelse af ejendommen. Grundet sundhedsrisikoen
og behandlingstiden hos Domus forsikring har vi derfor ikke haft mulighed for bevisfgrelse ved en
evt. indsigelse til husforsikring, og vi mener derfor, at Domus forsikring ma tage ansvar for den si-
tuation. Alt i alt star vi uforstaende tilbage over for, hvorfor dette er en problematik, der fgrst op-
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star i Domus forsikrings tredje svar, nar det ikke f@r har veeret betvivlet, at det er en sag for eje-
skifteforsikringen.

G.

Domus forsikring mener, at udbedringer af skaden, hvis denne skyldes manglende ventilation i
krybekselderen, bestar i at fjerne isolering fra krybekaelderen, og at omkostningerne til dette vil
ligge under selvrisikoen pa 5000 kr. Dette er vi uenige i, da en udbedring af skaden ogsa indebae-
rer handtering af fglgeskader, som bestar i at veeggene saneres, tgrres og pudses op igen. Desu-
den ville isoleringen i sa tilfaelde ogsa skulle erstattes. Udbedringen vil altsa overstige selvrisiko-

en.

Selskabets advokat har den 20/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i) Supplerende faktiske omstaendigheder
Klagerne overtog ejendommen beliggende ..., den 1. juli 2022. Kgbsaftalen fra klagernes kpb af
ejendommen fremlaegges som sagens bilag A.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 4. april 2022,
hvilken tilstandsrapport fremlaegges som sagens bilag B.

Som det bl.a. fremgar af tilstandsrapporten side 8, er den af sagen omhandlede ejendom opfgrt i
1966.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klagerne basis ejerskifteforsikring hos Domus
Forsikring. Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag C.

Den 17. august 2023 anmeldte klagerne fglgende forhold til Domus Forsikring:

Vi har opdaget skimmelsvamp indbyggede skabe og formodentlig bag tapet pd nogle
ydermure. Skaden er i begge veerelser i stueplan (se vedhaeftet plantegning). Skaden ser
ud til at komme pga. af opfugtede vaegge som lader til at skyldes problemer med (naesten)
tilstoppet kloakering i forbindelse med nedlgbsragr og brande. Vi har renset disse nu for at
forsagge at afveerge yderligere skadesudvikling. Det konkluderes at dette er problemet da
opfugtningen kan mdles til at vaere stgrst ved nedlgbsrgrerene. Derudover er det ved det
ene nedlgbsrgrs forbindelse til forbindelse til brgnd (grundet krakeleret cement) synligt at
ikke alt vandet Igber ned i brgnden men lidt Igber ved siden af (potentielt ind mod hus-
veeggen). Ved de 2 andre brgnde er det ikke synligt om det samme forekommer.

Vedlagt billeder af skimmelforekomst bag de to indbyggede skabe. Hvoraf den stgrste fo-
rekomst er pa det lille af veerelserne. Udposning pad tapet svaert at tage billede og dermed
ikke vedlagt. Vedlagt billede af spande med slam fra renset kloakbrgnd. Vedlagt billede
med vandudigb fra nedlgbsrar vedsiden af nedlgb til brgnd (i grundniveau). Vedlagt DNA
analyse samt handleplan fra [skimmelfirma] for alle anmelde skader.'

| anledning heraf lod indklagede ekstern taksator fra [radgivende ingenigrer], foretage besigtigel-
se, og dennes taksatorrapport er fremlagt som bilag 1e.
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Efterfglgende rekvirerede klagerne rapporter fra [byggesagkyndig], hvilke rapporter er fremlagt
som bilag 2a og 3a.

Pa baggrund af rapporten fra [byggesagkyndig] fremlagt som bilag 2a rekvirerede Domus Forsik-
ring supplerende udtalelse fra [radgivende ingenigr], og dennes supplerende vurdering/udtalelse i
mail af 4. januar 2024 med tilhgrende mail af 3. januar 2024 fra Domus Forsikring fremlaegges
som sagens bilag D.

ii) De paklagede forhold

Saledes som Domus forstar klagen, vedrgrer klagen:

a) Fugtiyderveegge

b) Mangelfuld ventilation i krybekaelder

c) Skimmel

d) Udgifter til afhjeelpning, gdelagt inventar og radgiverudgifter

Er klagerne ikke enige heri, opfordres (A) klagerne til at praecisere, hvad de indklagede forhold
omfatter.

a) Fugt i ydervaegge
Ydervaegge er efter det oplyste fra 1966.

Som det fremgar af taksatorrapporten fremlagt som bilag 1e, afsnit 5 'Beskrivelse af skadesom-
fang' har [radgivende ingenigr] ved sin besigtigelse den 13. september 2023 konstaterede fglgen-
de opfugtninger:
'Der er tale om ydervaegge i to vaerelser mod vest. Gavle er opfugtet i hele stueetagens
hgjde, og langsgdende facader er alene opfugtet i nedre del. Der mda pdregnes risiko for
skimmelsvampevaekst bag vaev, inventar og fodpaneler.

Der er tale om gavlvaeggen i stuen, samt ca. 1 meter hen af facade mod vejen. Gavlvaeg-
gen er opfugtet i hele stueetagens hgjde, mens langsgdende ydervaeg af opfugtet i nedre
del. Der ma pdregnes risiko for skimmelsvampevaekst bag vaev og fodpaneler.'

Domus Forsikring er saledes ikke enig i, at samtlige ydervaegge er konstateret opfugtede, idet det
drejer sig om de gavle, som er beskrevet i rapporten fra [radgivende ingenigr], bilag le.

Med hensyn til skadearsagen fremgar af bilag 1e, punkt 7, fglgende:
'Skaden vurderes at have veeret til stede pG overtagelsestidspunktet. Revner i ydervaegge
og nedbrydninger i gavlbeklaedning fremgdr af tilstandsrapport. Af saelgeroplysninger pkt.
6.2 fremgdr at der er eller har veeret fugtproblemer pa indervaegge i veerelser.

Skaden vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Revner i ydervaegge
og nedbrydninger i gavibeklaedning fremgdr af tilstandsrapport.’

Ekstern taksator henviser her til den del af tilstandsrapporten (bilag B) side 11, hvor den beskik-
kede bygningssagkyndige ud for position nr. 4 med gult hus har anfgrt, at gavlbeklaedning er med
nedbrydning nederst med risiko for, at treeet nedbrydes yderligere.
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Gult hus beskriver i gvrigt alvorlige skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelens
funktion svigter pa laengere sigt, hvilket svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

® Mdaden, som ydervaegge er opfort pd

Ejendommens ydervaegge er opfgrt i gasbetonblokke, og herom er klagerne i tilstandsrapporten

fremlagt som bilag B side 5 oplyst fglgende:
'‘Gasbeton
Gasbetonblokke har en lidt ru og lidt porgs overflade. Blokene optager fugt fra regn, som
forsvinder igen ndr der er tgrvejr. Udsaettes gasbeton for uhensigtsmaessig fugt fra fx
utzetheder i tagrender, kan der ved frost komme afskalninger. Gasbeton har en mindre
god isoleringsevne, og det kan resultere i naturlige kuldebroer, det vil sige kolde omrdder.
Kuldebroer kan give mgrkfarvninger* pa vaegge og lofter. Disse mgrkfarvninger* kommer
0gsd, hvis der star mgbler taet mod indervaeggen.'

Klagerne er her orienteret om, at udsattes gasbeton for uhensigtsmaessige fugtpavirkninger, vil
dette medfgre skader.

Sadanne uhensigtsmaessige fugtpavirkninger er dels beskrevet som en risiko i tilstandsrapportens
side 11 ud for position 4 (som tidligere omtalt), ligesom tilstandsrapporten side 12 med karakte-
ren r@dt hus ud for position 6 og 7 indeholder fglgende:

“Tagbelaegningen er K21-tegl- Teetningsstrimlerne skennes at
sten med teaetningsstrimler i vaere nedbrudte. Der er risiko
overlaeg og der er enkelte ste- for vandindtraengning og folge-
der tegn pd at der kan komme skader p8 de underliggende
vand ind. konstruktioner.
Ved rygningen er der mang- Forholdet giver risiko for vand-
lende taetning mellem rygning indtraengning og folgeskader p&
og tagsten. de underliggende konstruktio-
ner.”

Ydervaegge er ud fra det foreliggende materiale opfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik
i 1966, herunder synes der pa teknikerside at vaere enighed om, at der er etableret fugtspaerre,
som man gjorde i 1966.

[Byggesagkyndig] anfgrer saledes i sagens bilag 2a, side 2, at der er registreret murpap mellem
sokkel og murede facader, og ogsa pa dette punkt er ydervaegge saledes opfg@rt i overensstem-
melse med gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet.

Domus Forsikring har noteret sig, at [byggesagkyndig] i sagens bilag 3a under konklusionsafsnittet
anfgrer, at det vurderes, at opfugtning af veegge sker gennem opstigende grundfugt grundet mgr-
net murpap. Nogen dokumentation herfor er ikke fremlagt, og [byggesagkyndiges] konklusion
stemmer ifglge [radgivende ingenigr] ikke overens med, at opfugtningerne primaert er konstateret
pa syd- og vestvendte gavle og facader, som er mest udsatte for slagregn, og det forhold, at gavle
er registreret opfugtet i hele stueetagens hgjde.
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Der henvises til bilag D.

Der er saledes ikke af klagerne fremlagt dokumentation for, at ydervaegge ikke skulle vaere opfgrt
i overensstemmelse med gaengs byggeskik, og det mest naerliggende er saledes, at arsagen til det
konstaterede skyldes forhold anfgrt i tilstandsrapporten og klagernes manglende udbedring af
disse forhold.

| den forbindelse er det veerd at notere sig, at skadeanmeldelse sker ca. 1 ar og 3 maneder efter
overtagelsesdagen, og selv pa tidspunktet for, at [byggesagkyndig] udarbejdede den seneste rap-
port i januar (bilag 3a), ses klagerne ikke at have afhjulpet de papegede sandsynlige skadearsager.

e Krybekzelderen
[Byggesagkyndig] omtaler i rapporten fremlagt som sagens bilag 2a forhold vedrgrende krybe-
kaelderen som arsag til konstaterede opfugtninger af ydervaegge.

| bilag 2a anfgres saledes bl.a.:
'... men den stgrste faktor efter min vurdering er krybekaelderen. Der er lagt isolerede ma-
teriale op med bjeelkelag som slutter taet til ydervaegge. Dette vil medfgre kondensdannel-
ser som vil veere opstigende i vaegge. Samtidig er der ved isolering af bjelkelag fart un-
derdimensionerede rgr ned i krybekzelder. Disse er for lange og derfor helt eller delvist
lukkede mod ydervaegge og gulv i krybekaelder. Dette medfarer for utilstraekkelig ventila-
tion af krybekaelder og dermed opstigende fugt til stueplan.'

Denne vurdering har Domus Forsikring forelagt [radgivende ingenigr], og [radgivende ingenigr]
har i sagens bilag D om denne vurdering anfgrt fglgende:
Jeg kan ikke helt forstG argumentationen i rapporten fra [byggesagkyndige] i forhold til
'reflektivisolering'. Kan det uddybes, f.eks. ved udarbejdelse af en tegning der viser place-
ringen og udfgrelsen af isoleringen? Pdstanden om, at utaetheder ved nedlgbsrgr og -
brgnde ikke kan veere en medvirkende drsag, fremstar udokumenteret.

Hvis opfugtninger af veegge generelt skyldtes forkert udfart isolering af krybekeelderdaek-
ket, burde opfugtningerne efter min vurdering vaere mere udbredte og omfatte alle veeg-
ge. Derudover har [byggesagkyndige] konstateret en horisontal fugtspaerre mellem yder-
veeg og fundament. Hvor denne er konstateret, fremgar ikke, men hvis den er virksom, bgr
fugtopstigning nedefra ogsa veere begraenset.

Som det fremgadr, er krybekaelderen mangelfuldt ventileret, men det vil normalvis medfare
opfugtning i selve krybekaelderen. Dette kan ogsa have vaeret forvaerret af ventilationsri-
stenes placering taet pd terraen, hvor der har veeret risiko for vandindtraengning til krybe-
kaelderen (anmeerket i tilstandsrapporten). Hvor der er en virksom horisontal fugtspaerre
mellem fundament og ydervaeg, vil fugtopstigning fra fundament til ydervaeg normalvis
veere begraenset.’

[Radgivende ingenigr] omtaler her, at nar der er registreret etableret fugtspeerre, burde forhold
vedrgrende krybekaelderen ikke give anledning til opfugtning i kaelderydervaegge, ligesom omfan-
get af opfugtninger, hvor det forekommer, ikke stemmer overens med en antagelse om, at for-
holdet vedrgrende krybekalderen skulle vaere arsag til opfugtning af ydervaeggene.
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Der er saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke fremlagt nogen dokumentation for, at for-
hold vedrgrende krybekalderen skulle vaere arsag til den konstaterede opfugtning.

Med hensyn til krybekaelderen og dennes ventilationsforhold bemaerkes i @vrigt, at det af til-
standsrapporten fremlagt som bilag B, side 11, position 3, fremgar fglgende:

" Krybekaelder har ventilations- Forholdet kan give risiko for
riste placeret for teet mod ter- fugt- og folgeskader p& de
reen blandt andet mod omkringliggende konstruktio-
have. ner. Der kunne ved besigtigel-

sen ikke konstateres folgeska-

”

der.

Gult hus beskriver som tidligere naevnt alvorlige skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at
bygningsdelens funktion svigter pa laengere sigt, hvilket svigt kan medfgre skader pa andre byg-
ningsdele.

Som fglge af anmaerkningen i tilstandsrapporten er der — som det fremgar af sagens bilag C, side 2
— taget et policeforbehold med fglgende ordlyd:
'Forsikringen daekker ikke fugtskader - herunder rdad, svamp og skimmel - der er opstdet
som fglge af manglende ventilation, som der er anmaerket i tilstandsrapportens skade 3.
Forbeholdet omfatter fugtskader i hele etageadskillelsen/gulvkonstruktionen mod kael-
der/krybekzelder - herunder bjeelkelag, isolering, gulvbelaegning og strger.’

Policeforbeholdet er konkret begrundet i tilstandsrapportens alvorlige skadesanmaerkninger ved-
rerende krybekeelderens ventilationsforhold og omfatter ifglge sin ordlyd fugtskader, der en fglge
af mangelfulde ventilationsforhold i krybekaelderen.

Ved policeforbeholdet er klagerne gjort opmaerksom pa (pa ny) den alvorlige skadesanmaerkning i
tilstandsrapporten vedrgrende krybekeselderen og dennes mulige betydning for skader pa ejen-
dommen og den manglende daekning heraf under ejerskifteforsikringen indtegnet hos Domus
Forsikring.

Ligeledes med henvisning til policeforbeholdet ggres det geldende, at safremt Ankenavnet vur-
derer, at forholdet vedrgrende ventilation i krybekzelderen helt eller delvist er medarsag til op-
fugtningen af ydervaegge, er der ikke daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Sammenfattende ggres det saledes geldende, at der ikke er dokumenteret daekningsberettigede
forhold med hensyn til ydervaegge, idet yderveaeggene er opfgrt i overensstemmelse med gaengs
byggeskik, og idet arsagen til konstaterede opfugtninger ma henfgres til forhold, der er beskrevet
i tilstandsrapporten og det forhold, at klagerne ikke har ladet disse forhold udbedre i forbindelse
med overtagelsen af ejendommen.

Med hensyn til ventilationsforhold i krybekaelderen ggres det med henvisning til tilstandsrappor-
tens anmaerkninger og policeforbeholdet geeldende, at matte Ankenavnet for Forsikring vurdere,
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at ventilationsforhold i krybekeaelderen helt eller delvist er arsag til opfugtning af ydervaegge, er
der ikke daekning herfor under den indtegnede ejerskifteforsikring.

b) Krybekzelderen — ventilation

Med henvisning til det i forudgaende afsnit anfgrte, ggres det geeldende, at der ikke er sandsyn-
liggjort daekningsberettigede forhold med hensyn til krybekalderen og dennes ventilationsfor-
hold.

c) Skimmel

Idet der efter Domus Forsikrings opfattelse ikke af klagerne er fgrt bevis for, at der pr. overtagel-
sesdagen foreld daekningsberettigede fugtskader, er det samtidig Domus Forsikrings opfattelse, at
skal klagerne opna dakning for skimmel, forudsaetter det, at klagerne beviser, at der pr. overta-
gelsesdagen foreld et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szaerligt beboelsesrummene i
bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Noget sadant er ikke sandsynliggjort, i hvilken forbindelse det bgr tilleegges saerskilt betydning, at
det af sagen omhandlede forhold fgrst anmeldes ca. 15 maneder efter, at klagerne har overtaget
ejendommen, og uden at klagerne hverken da eller efterfglgende har udbedret skadesarsager.

Der foreligger ikke i denne sag bevis for, at der pr. overtagelsesdagen forela et massivt skimmel-
angreb.

d) Afhjzelpningsudgifter, udgifter til gdelagt inventar og radgiverudgifter

Der ses ikke af klagerne fremlagt nogen dokumentation for belgb, som kraeves daekket, og med
henvisning til det i forudgaende afsnit anfgrte, hvorefter der ikke af klagerne ses fgrt bevis for
daekningsberettigede skader, ggres det pa vegne af Domus Forsikring geeldende, at denne ej hel-
ler er pligtig at betale noget belgb til klagerne."

Klageren har i brev af 26/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest Domus Forsikrings redeggrelse for sagen udarbejdet af ... finder vi det gavnligt
yderligere at klarlaegge visse uenigheder, selvom flere af disse er dokumenteret i vores oprindeli-
ge ankedokument. Dette finder vi ngdvendigt, da selskabet ikke har givet et sammenhangende
overblik over deres argumenter i den tidligere korrespondance forud for ankesagen. Vi har derfor
kontaktet de fagpersoner som har vurderet sagen (foruden Domus Forsikring og [radgivende in-
genigr]) med henblik pa at kunne uddybe vores argumentation sa den passer pa den seneste re-
deggrelse fra Domus Forsikring. Disse er [skimmelfirma], og [byggesagkyndig].

Kernen af vores uenigheder er opsummeret fgrst, og hernaest uddybes andre af de konkrete
uenigheder, i den raekkefglge de er beskrevet i redeggrelsen. Her beskrives uenigheden fgrst med
postulatet fra Domus og dernast vores modsvar.

Kernen af uenighederne

e Forsikringen mener ikke, der er bevis for, at opfugtning i vaegge opstar som fglge af fugt i kry-
bekzlderen. Vi har argumentationen beskrevet tydeligt i bilag 2a og 3a. Kort sagt er ventilati-
onsabningernes effektive areal for smat pa indersiden i krybekeaelderen grundet forkert udfgrt
isolering i bjaelkelag (mindre 150cm2 pr. 6m). Vi har, som beskrevet, bade selv og af [bygge-
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sagkyndig] faet malt forhgjet fugt i samtlige vaegge. [Byggesagkyndig] udtaler ydermere i bilag
2a+3a, at hvis ikke dette var tilfaldet, ville vi kun se pletvis opfugtning fra de potentielle ude-
frakommende kilder, hvor disse befinder sig. Maling af forhgjet fugt i andre vaegge end gavl-
vaegge stgttes ogsa op af malinger fra [skimmelfirma].

Forsikringen mener ydermere, at der ville vaere skimmelproblemer i traeveerket i keelderen,
hvis der var et fugtproblem dernede. Til dette udtaler [byggesagkyndig], at det er et heldigt til-
feelde, at dette ikke er sket endnu, og [navn] fra [skimmelfirma] udtaler at det: 'Skyldes for-
mentligt treeets beskaffenhed, da det bliver monteret. Nogle traesorter og skaeringer er mere
modstandsdygtige mod skimmel.'. Derudover udtaler [navn] fra [skimmelfirma] om fugten i
kaelderen og treevaerket '... at der er dug pa traeveerk i krybekalderen (var dernede) og hvis det
ikke bliver udtgrret vil huset blive skimmelramt inden for de naeste ar.' [Navn] malte ogsa op-
fugtning i fundamentet med Gann-maler. Vi henviser ogsa til Figur 1-3 i slutningen af dette do-
kument, som viser malinger med over 80% relativ luftfugtighed i krybekaelderen over 3 dage.
Dette er blot et udpluk af en laengere malingsperiode i januar, hvor fugtmalingerne forbliver
konstant pa dette niveau hvilket pa denne tid pa aret burde laegge pa <40% RH.

Uanset hvad der i ankesagen konkluderes om arsagen til opfugtning i veeggene, er krybekalde-
ren altsa for fugtig, og dette skyldes som sagt, at ventilationsabningerne effektivt er for sma pa
indersiden, og at ventilationen ikke er fgrt ordentligt under isoleringen. Ifglge 'Bekendtggrelse
om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v.' ma dette gd ind under skadesbegrebet beskrevet i Bilag
1.2.c., da manglende ventilation er et fysisk forhold, som giver anledning til opfugtning og
skimmelveekst og dermed nedsat vaerdi bade byggeteknisk og funktionsmaessigt. Det samme er
ogsa tilfaeldet for traevaerket i keelderen, som grundet den hgje fugt gar ind under skadesbe-
grebet som 'neerliggende risiko for skader', og udbedring af skaden ma derfor veere daeknings-
berettiget uanset omfanget af fglgeskader.

Forsikringen mener, at forbeholdet i policen fritager dem fra daekning. | bekendtggrelsens Bi-
lag 1.6.a. beskrives hvilke omrader, som er undtaget daekning. Det er eksempelvis omrader,
som er naevnt i tilstandsrapporten. Her skrives det dog klart, at dette er, medmindre et forhold
er klart forkert beskrevet. Det er det, nar beskrivelsen af det er misvisende eller ufyldestgg-
rende, sa kgber ikke har kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i be-
tragtning. Dette er tilfeldet med policens forbehold om 'skade 3' omhandlende placeringen af
ventilationsristene. Hverken tilstandsrapportens 'skade 3' eller forbeholdsteksten i vores for-
sikringspolice naevner begrundelsen for ventilationsproblemet. Ventilationsproblemet er ikke
relateret til placeringen af ristene, men i stedet deres effektive areal.

Ventilationens effektivitet lever altsa ikke op til, hvad det burde vaere i en bygning af samme
alder og ordentlig stand, og dette skyldes de indvendige forhold i krybekzelderen, altsa at ven-
tilationsristene er helt eller delvist blokerede og fart utilstraekkeligt under isoleringen. Det
skyldes ikke udvendige forhold som placeringen relativ til terraen. Yderligere bgr arealet af
ventilationsabningerne fordobles, nar det fgres under isoleringen med knaek, som er tilfaeldet
her, og dette er ikke gjort. Intet af dette kan altsa relateres til forbeholdet, og intet af dette er
beskrevet i forbeholdet. Altsd ma forbeholdet derfor betegnes som misvisende og/eller ufyl-
destggrende og derfor ikke gaeldende.
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Andre uenigheder i redeggrelsen
Her gennemgas de andre uenigheder som vi ogsa finder relevante at patale. De er beskrevet un-
der det sidetal hvor de er at finde i redeggrelsen.

Side 3)

Postulat: Domus Forsikring er ikke enige i, at hele ydervaeggen er opfugtet.

Modsvar: Vi har, som beskrevet for Domus Forsikring i den oprindelige sag, malinger fra bade fag-
folk fra [skimmelfirma] og [byggesagkyndig], der viser, at flere veegge end gavlveegge var opfugte-
de. Derudover har vi praesenteret billeddokumentation, der tydeligt viser formgrkning i bunden af
vaeggene, hvor opfugtningen var kraftigst. Vi har ydermere praesenteret videodokumentation med
egne malinger. Det er korrekt, at vaeggene pa visse straekninger ikke har veeret szerligt opfugtede,
men den observerede kondensdannelse i krybekaelderen har ogsa vaeret kraftigst i visse sektioner.
Dertil

havde [radgivende ingenigr] ikke haft mulighed for maling af fugt i hele streekningen af de pavir-
kede vaegge, da disse var bag indbyggede skabe (kekken og bryggers), og at det var her, hvor der
netop var opfugtning at male. Vi gjorde Domus Forsikring opmaerksom pa dette i vores indsigelse
d. 28/1-2024, men de undlod at fglge op pa denne information i deres sagsbehandling.

Til ovenstaende kan tilfgjes fglgende information, der underbygges med citat fra [skimmelfirma]
[navn] om problemet ved ventilation indefra: "... ventilation til krybekzelderen, er monteret taet pd
jorden (set udefra) og samtidig har den minimal adgang til krybekaelderen, da den er i hgjde med
gulv niveau (indvendig), og dette er et problem hele vejen rundt om huset'. Sammen med, den i
anken naevnte, fejlisolering og direkte blokering af flere af ventilationskanalerne, giver dette altsa
mindre ventilation i krybekaelderen end ngdvendigt, ogsa selvom ventilationsristenes areal udefra
ser ud til at veere tilstraekkeligt.

Side 5)

Postulat: Domus Forsikring papeger at: .. selv pa tidspunktet for, at [byggesagkyndig] udarbejde-
de den seneste rapport i januar (bilag 3a), ses klagerne ikke at have afhjulpet de pdpegede sand-
synlige skadedrsager.'

Modsvar: Vi blev fra Domus Forsikrings supportlinje flere gange advaret mod, at udbedring af
skaderne kunne skade vores sag grundet manglende bevisfgrelse ved en udbedring. Dette er end-
da dokumenteret i e-mail fra [navn] fra Domus som d. 11/12-2023 skriver fglgende: ‘Jeg skal der-
for ggre opmaerksom pa at hvis i vaelger af udbedre nogle af skaderne eller lave indgreb for at be-
greense nogle af skaderne, sa vil skadesvurdering i forhold til indsigelse blive svaerere, da noget af
bevismaterialet forsvinder'.

Side 8)

Postulat: Domus Forsikring mener ikke, at der er bevis for, at der har vaeret et problem pa over-
dragelsesdagen.

Modsvar: Domus Forsikring skriver selv side 3, at 'Skaden vurderes at have veeret til stede pG over-
tagelsestidspunktet.'

Derudover har vi fra [skimmelfirma] [navns] vurdering af skimmelangrebet bag indbygget skab:
Udbredelsen af skimlen kan ikke have naet dette omfang pa den tid, vi har boet i huset. [Navn] til-
fajer felgende: 'Generelt er det ikke muligt at fastsla alderen pG skimmelsvamp udfra de test vi ud-
tager. Vi kan dog pG baggrund af visuel gennemgang og billeder af sagen have en staerk formod-
ning om at skaden er af zldre dato'.
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Postulat: Domus Forsikring er kritiske i forhold til, at vi 'sent' (15 maneder) efter overtagelse mel-
der skaden, og at vi ikke har faet udbedret de problemer, som de peger pa som arsagen.

Modsvar: Vi melder sagen, sa snart vi opdager problemet, og vi har ikke tidligere kunne konstate-
re tegn pa opfugtning eller skimmel. Vi har bade fgr og efter overtagelse af huset radfgrt os med
fagfolk om ngdvendigheden af udbedring af de naevnte forhold fra tilstandsrapporten. Témrerme-
ster ... vurderede, at hverken tag eller gavl kreevede udbedring, men kunne handteres om 5-10 ar,
nar vi pa sigt gnskede et nyt tag. Om taget er denne vurdering senere hen blevet bakket op af mu-
rermester ...

Postulat: Domus Forsikring mener ikke, vi har fremlagt nogen dokumentation for belgb, som krae-
ves deekket.

Modsvar: | vores oprindelige skadesanmeldelse vedlaegger vi tilbud fra [skimmelfirma] om sane-
ring. | vores fgrste indsigelse til selskabet vedlaegger vi den reelle regning for sanering. Derudover
vedlaegger vi her tilbud fra murer om reetablering af veeggene. Vi vedlaegger ogsa, efter bedste
evne, dokumentation for pavirket inventar, men vi kan af gode grunde ikke prissaette disse, da de
er indkgbt af tidligere ejer af eiendommen. Vi kan, hvis ankenaevnet finder det relevant, kompile-
re et bilag med de reelle udgifter til reetablering, som de har veeret indtil videre, men forstar dog
ikke ngdvendigheden af denne information for sagens afggrelse."

Sekretariatet bad den 9/1 2025 klageren om at fremlaegge malinger og udtalelser fra skimmel-

firmaet. Klageren har den 15/1 2025 bl.a. anfgrt:

"Kilde 1

| Figur 1 findes kilden til udtalelser 1, 2 og 3 herunder. Dette deckker over en efterfglgende an-
modning til [navn] fra [skimmelfirma] om yderligere dokumentation om deres observationer og
konklusioner.

Udtalelse 1

Forsikringen mener ydermere, at der ville vaere skimmelproblemer i treevaerket i kaelderen, hvis
der var et fugtproblem dernede. Til dette udtaler [byggesagkyndig], at det er et heldigt tilfeelde, at
dette ikke er sket endnu, og [skimmelfirma] udtaler at det: ‘Skyldes formentligt treeets beskaffen-
hed, da det bliver monteret. Nogle traesorter og skaeringer er mere modstandsdygtige mod skim-
mel".

Udtalelse 2

Derudover har vi fra [skimmelfirma] vurdering af skimmelangrebet bag indbygget skab: Udbredel-
sen af skimlen kan ikke have naet dette omfang pa den tid, vi har boet i huset. [Skimmelfirma] til-
fojer fglgende: 'Generelt er det ikke muligt at fastsla alderen pa skimmelsvamp ud fra de test vi
udtager. Vi kan dog pd baggrund af visuel gennemgang og billeder af sagen have en staerk for-
modning om at skaden er af aldre dato'.

Udtalelse 3

Vi har, som beskrevet, bade selv og af [byggesagkyndig] faet malt forhgjet fugt i samtlige vaegge.
[Byggesagkyndig] udtaler ydermere i bilag 2a+3a, at hvis ikke dette var tilfeeldet, ville vi kun se
pletvis opfugtning fra de potentielle udefrakommende kilder, hvor disse befinder sig. Maling af
forhgjet fugt i andre veegge end gavlvaegge st@ttes ogsa op af malinger fra [skimmelfirma].
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Tilfgjelse af stgttekommentar: | Figur 1 skal den relevante udtalelse: 'IFM vores udredning har vi
konstateret faldende fugt niveau pG den omtalte vaeg’, altsa laeses som at der er malt faldende
fugtniveau leengere fra bunden af vaeggen. Dette var tydeligt for os pa tidspunktet for denne e-
mail, da vi mundtligt havde faet forklaringen, men dette er maske ikke helt klart for andre laesere
af [skimmelfirmaets] formulering.

[Mail af 24/9 2024 fra skimmelfirma med skimmelfirmaets svar (kursiv) pa klagerens spgrgs-
mal:]

Sidste efterar udbedrede | vores hus for skimmel. Vi er nu ndet sa langt i forsikringssagen, at vi
har brug for skriftlig dokumentation af mundtlige udtalelser, vi fik i forbindelse med arbejdet i
vores hus, men som vi aldrig fik en opfglgning pa, altsa vi mangler rapporten over det arbejde,
der blev udfert ...

Nedenstaende punkter omhandler de forhold, som vi har faet en mundtlig vurdering af, men

som vi mangler skriftligt dokumentation for:

1. Pa baggrund af skimlens udbredelse fik vi vurderet skimmelens alder til at vaere ldre end
de ca. 15 maneder, vi havde boet i huset. Her har vi desuden brug for at fa en kommentar
pa maengden af skimmel bag tapetet, sa det kan bruges som argument for, at skaden var til
stede, da vi overtog huset (men ogsa at graden af skimmel overstiger det, som sundheds-
styrelsen angiver som maksimum).

Generelt er det ikke muligt at fastsla alderen pa skimmelsvamp ud fra de test vi udtager. Vi kan

dog pd baggrund af visuel gennemgang og billeder af sagen have en staerk formodning om at

skaden er af aldre dato.

2. Vi fik vurderet, at fugten, som havde vaeret arsag til skimmelen, hovedsageligt var grundet

blokeret ventilation og dermed opfugtning i krybekaelderen. Forsikringen mangler bevis for,
at fugten kommer fra krybekeelderen. Helt konkret handler det om denne udtalelse fra for-
sikringen: '[Radgivende ingenigr] oplyser, at safremt de fugtproblemer du oplever skyldes
forholdene i krybekaelderen vil der kunne males en hgjere grad af fugt i bunden af veeggen,
og fugtindholdet i vaeggen vil falde jo leengere man nar op. Dette er ikke tiffaeldet, da [Rad-
givende ingenigr] har konstateret fugt i hele veeggens hgjde."
Dette har vi snakket med jer (...) om flere gange, bade i forbindelse med den synlige for-
merkning af de nederste sten, men ogsa ved at se, at fugtmalinger giver hgjere vaerdier, nar
man kommer lzengere mod gulvet. Her forespgrger vi derfor, om | vil tilfgje et stykke tekst
til disse fugtmalinger, sa vi kan fa manet denne tvivl til jorden.

IFM vores udredning har vi konstateret faldende fugt niveau pd den omtalte veeg.

3. Til pkt. 2 stiller forsikringen tvivl ved dokumentationen af, at der matte veaere fugt i krybe-
kaelderen overhovedet, da traeekonstruktionerne dernede ikke er bergrte. Her skriver forsik-
ringen: | forhold til manglende ventilation i krybekzelderen, vil der normalt kunne ses stgrre
maengder af skimmeldannelser eller fugtaftegninger pa traeveerket, hvilket fremstar tgrt og
uden skimmeldannelser.
| hjalp os med at male fugten i vaeggene i fundamentet med gann-maler, sa der er ingen
tvivl om, at fugtproblemet er der. Det er dog korrekt, at vi ikke fandt noget skimmel pa tree-
vaerket, men enkelte bjaelker fandt vi dog kondens pa. Her er det ude ved ydervaeggene
(hvor isoleringen rgrer ved vaeggen), at kondensdannelsen er stgrst, og det er vel derfor,
vaeggene er vade?

JA
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Kan | hjelpe os med at argumentere for, hvorfor traekonstruktioner kan vaere ubergrte?
Skyldes formentligt traeets beskaffenhed, da det bliver monteret. Nogle treesorter og skaeringer
er mere modstandsdygtige mod skimmel.

Kilde 2

| Figur 2 findes kilden til udtalelse 4 herunder. Bade ... og ... arbejder pa det givne tidspunkt i et
nyt [firma] og er derfor under en klausul som ggr de ikke ma udtale sig om sager fra deres tidlige-
re ansaettelse i [skimmelfirma]. Vi far derfor kun den efterspurgte skriftlige udtalelse fra ... (Figur
1).

Udtalelse 4

Derudover udtaler ... fra [skimmelfirma] om fugten i kaelderen og traevaerket '... at der er dug pad
traeveerk i krybekaelderen (var dernede) og hvis det ikke bliver udtgrret vil huset blive skimmelramt
inden for de neeste ar.’

[Mail af 23/9 2024 fra skimmelfirma:]
... Jeg kan dog oplyse, at det er korrekt at der er dug pa treevaerket i krybekaelderen (var derne-
de) og hvis det ikke bliver udtarret, vil huset blive skimmelramt inden for det naeste dr.

Kilde 3
| figur 3 findes kilden til udtalelse 5 herunder.

Udtalelse 5

[Skimmelfirma] om problemet ved ventilation indefra: "... ventilation til krybekaelderen, er monte-
ret teet pd jorden (set udefra) og samtidig har den minimal adgang til krybekaelderen, da den er i
hgjde med gulv niveau (indvendig), og dette er et problem hele vejen rundt om huset'.

[Mail af 9/1 2024 fra skimmelfirma:]
... Fremsender rapporttekst tilbage fra d. 10-08-23

Efter gennemgang af Jeres bolig d.10-08, blev der fundet meget forhgjet veerdier af lugt i stue
og 2 veerelser, samt synlig skimmel i bryggerset over hgjskabe, hvorefter der blev foretaget en
Dna-analyse, hvor svaret kom d.14-08, hvor der var en forekomst af skimmelsvampe ... ventila-
tion til krybekaelderen, er monteret taet pd jorden (set udefra) og samtidig har den minimal ad-
gang til krybekzelderen, da den er i hgjde med gulv niveau (indvendig), og dette er et problem
hele vejen rundt om huset.

Omkring gulv vs mur er der store problemer, da der er stor afstand mellem gulv og mur, hvor
der var kraftig traek derimellem, der var lavet en lappel@sning med et stykke isolering i mellem-
rummet.

Kilde 5
| dokumentet 'Dna-analyse for skimmel.pdf' som uploades separat, findes DNA-analysen som

henvises til i det oprindelig uploadede dokument kaldet 'Anken.pdf'.

[Skimmelfirmaet] gennemgar analyseresultatet med os mundtligt og forteeller at de malte fore-
komster er staerke indikatorer pa at der er skjult skimmel bag glasvaevstapeter. Figur 5 herunder
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viser et eksempelbilleder pa den faktiske tilstand og skimmelforekomst pa bagsiden af nedtaget

tapet og bag indbyggede skabe.

Figur 5 — Skimmelforekomster bag nedtaget tapet og bag indbygget skab."

Klageren har den 13/1 2025 fremlagt malinger og udtalelser fra skimmelfirmaet og den 25/1

2025 fremlagt DNA-analyse.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 4/4 2022

fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade

Krybekeaelder har
ventilationsriste placeret for taet
mod terraen blandt andet mod
have.

Risiko Bemaerkning
Forholdet kan give risiko for -

fugt- og felgeskader pa de

omkringliggende

konstruktioner. Der kunne ved

besigtigelsen ikke

konstateres felgeskader.

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr.  Vurdering Skade

Gavlbekleedningen er med
nedbrydning nederst.

5 ﬂ Pudsede yderveegge ses stedvis
med mindre revner, blandt
andet mod nordvest.

SKADER INDE | BEBOELSE

Risiko Bemeerkning
Der er risiko for at trazet -

nedbrydes yderligere.
Forholdet skennes ikke at Mindre bevazgelser efter en
ville give anledning til reparation kan dog

yderligere skadesudvikling. forekomme.

BEBOELSE - 1. sal - Tagrum

Nr. Vurdering Skade

6 ﬁ Tagbelaegningen er K21-
teglsten med teetningsstrimler i
overlaeg og der er enkelte
steder tegn pa at der kan
komme vand ind.

Ved rygningen er der
manglende taetning mellem
rygning og tagsten.

Risiko Bemazerkning
Teetningsstrimlerne skennes -

at veere nedbrudte. Der er

risiko for vandindtrasngning

og felgeskader pa de

underliggende konstruktioner.

Forholdet giver risiko for -
vandindtrasngning og
felgeskader pa de
underliggende konstruktioner.
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6.2  Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtproblemer Ja
pa inderveegge/skillevaegge?

Vivil gerne vide: Soveveerelse og veerelse | "Kolde™/varme
- Hvor der har veeret fugtproblemer veegge.

- Hvornar der har vaeret fugtproblemer

- Er der stadig fugtproblemer

- Er fugtproblemerne udbedret

6.3  Har du kendskab til, at indervaegge/skillevaegge er blevet Nej
repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

Af police af 1/5 2022fremgar bl.a.:

"For denne police geelder disse forbehold/klausuler

e Forsikringen dakker ikke fugtskader - herunder rad, svamp og skimmel - der er opstaet som
felge af manglende ventilation, som der er anmaerket i tilstandsrapportens skade 3. Forbehol-
det omfatter fugtskader i hele etageadskillelsen/gulvkonstruktionen mod kaelder/krybekaelder
- herunder bjaelkelag, isolering, gulvbelagning og strger."

Af DNA-analyse af 14/8 2023 fremgar bl.a.:

"ABCDEF
B: Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er let forhgjede forekomster af enkelte
skimmelsvampe pa prgven, men der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette skyldes forment-
lig ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluften og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte
fugtskader.

Vaegtet fordeling

Profil af den analyserede prave. Vaerdierne er normaliserede ud fra en database med niveauer fra sunde boliger og fra
boliger med kendte fugtskader.

Udenders arter
Cladosporium herbarum
Cladosporium cladosporides
Allernaria alternata
Lav/varierende fugt
Waillamia sebi
Rhizopus stolonifer
Peniciflium expansum
Penicillium chrysogenum
Pen/Aspi/Pae grp.
Mucor/Rhizopus grp.
Cladosporium sphaerospermum
Asperallius versicolor
Aspergilius niger
Aspergiflus glaucus gip.
Aspergillus fumigatus
Acremaorium strictum
Haj fugt
Ulocladium chartarum
Tricoderma viride
Stachybotrys chartarum
Chaetomium globosum
Bvrige arter
Streptomyces spp.
Universal fungi

Meget lavt Lawt Mellem Haijt Meget hajt
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Materialer

Skimmelsvampe har forskellige foretrukne voksesteder, derfor kan artssammenszetningen i en prove vise hvilke
materialer, der formentlig er angrebet.

Tre
Maling/glasfibertapetigips |G
Beton

Meget lavi Lavt Mellem Heijt Meget hejt
Biologisk aktive skimmelsvampe

En raekke skimmelsvampe kan producere giftstoffer kaldet mykotoksiner, der antages at kunne pavirke immunforsvaret
og give gener for brugere af de bygninger, hvor de vokser. Disse skimmelsvampe kaldes for sarligt biologisk aktive
skimmelsvampe (SBAS).

Om svampene producerer mykotoksiner afhanger af de forhold, som de vokser under, f. eks materialer og fugtniveauer
(oftere ved langvarig og kraftig opfugtning.)

Aspergillus fumigatus [INEGG_—_—_—_
Aspergilius versicolor II—
Chaetomium globosum

Penicillium expansum  —
Stachybotrys chartarum IE—

Tricoderma viride

Meget lavt Lavt Mellem Hait Meget hoit

Pollen til aldersbestemmelse af stov

Flere typer af skimmelsvamp, der vokser i fugtige bygninger, findes ogsa naturligt i udeluften og aflejres derfor gradvist i
bygningsstev. Stev, der har ligget leenge, vil derfor have et relativt hajt niveau af skimmelsvampe, uden at det
nedvendigvis er et tegn pa, at der vokser skimmelsvamp i bygningen.

For at vurdere, om skimmelsvamp fundet i en stevpreve stammer fra bygningen eller fra udeluften, er det derfor
nedvendigt at kende stovets alder. Ved at male niveauet af forskellige grupper af pollen, der findes i afgraensede
tidsperioder i udeluften, kan man fa en mere praecis vurdering af stavets alder og dermed vurdere, om skimmelsvamp
fundet i preven stammer ude- eller indefra. Udover pollen, benyttes ogséa niveauet af visse skimmelsvampe, som
primeert findes i udeluften til at vurdere stovets alder.

Art/gruppe Art/gruppe

Universal fungi 23.212  Mucor/Rhizopus grp. 31
Acremonium strictum 2 Pen/Asp/Pae grp. 1.710
Alternaria alternata 5  Penicillium chrysogenum 8
Aspergillus fumigatus 2 Penicillium expansum 9
Aspergillus glaucus grp. 5  Rhizopus stolonifer 1
Aspergillus niger 3 Stachybotrys chartarum 3
Aspergillus versicolor 189  Streptomyces spp. 131
Chaetomium globosum 0 Tricoderma viride 0
Cladosporium cladosporides 987  Ulocladium chartarum 0
Cladosporium herbarum 3.483  Wallemia sebi 56
Cladosporium sphaerospermum 640

Sporesekvivalenter beregnet ud fra standardkurver for de enkelte arter



Ankenaevnet for Forsikring

20. 101961

Af skadesanmeldelse af 17/8 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har opdaget skimmelsvamp indbyggede skabe og formodentlig bag tapet pa nogle ydermure.
Skaden er i begge veerelser i stueplan (se vedhaftet plantegning). Skaden ser ud til at komme pga.
af opfugtede veegge som lader til at skyldes problemer med (naesten) tilstoppet kloakering i for-
bindelse med nedlgbsrgr og brgnde. Vi har renset disse nu for at forsgge at afvaerge yderligere
skadesudvikling. Det konkluderes at dette er problemet da opfugtningen kan males til at veere
stprst ved nedlgbsrgrerene. Derudover er det ved det ene nedlgbsrgrs forbindelse til forbindelse
til brgnd (grundet krakeleret cement) synligt at ikke alt vandet Igber ned i brgnden men lidt Igber
ved siden af (potentielt ind mod husvaeggen). Ved de 2 andre brgnde er det ikke synligt om det
samme forekommer.

Vedlagt billeder af skimmelforekomst bag de to indbyggede skabe. Hvoraf den st@rste forekomst
er pa det lille af veerelserne.

Udposning pa tapet sveert at tage billede og dermed ikke vedlagt.

Vedlagt billede af spande med slam fra renset kloakbrgnd.

Vedlagt billede med vandudlgb fra nedlgbsrgr vedsiden af nedlgb til brgnd (i grundniveau).
Vedlagt DNA analyse samt handleplan fra [skimmelfirma] for alle anmelde skader."

Af taksatorrapport af 19/9 2023 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Anmeldelse xxxxx6:

Der er observeret skimmelsvampeveekst bag indbyggede skabe, og Igstsiddende tapet pa yder-
vaegge i begge vaerelser mod vest. Forsikringstager har haft [skimmelfirma] ude, og der er konsta-
teret fugt i yderveeggene.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Alder pa skabe og glasvaev er ukendt. Ydervaegge er fra 1966.

Foto 1 — Oversigtsfoto, veerelse mod sydvest

Foto 2 — >28% treefugt i fodpanel betegnes som vadt
Foto 3 — Misfarvninger pa ydervaeg bag skab

Foto 4 — 154,7 GD i ydervaeg betegnes som vadt
Foto 5 —Tagnedlgb er ikke fgrt teet til nedlgbsbrgnd

Anmeldelse xxxxx7:

Skimmelsvampevaekst i gulv i bryggers, ifglge FT fordi gulvspanplader er lukket inde mellem 2 lag
vinylgulv. Forsikringstager har haft [skimmelfirma] ude, og der er udtaget en DNA-test, der viser
kategori B.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Alder pa gulvbelaegning af vinyl er ukendt. Selve gulvkonstruktionen er fra 1966.

Foto 1 — Oversigtsfoto - Bryggersgulv
Foto 2 — Spanplade under vinylgulv fremstar tgr og uden misfarvninger. Krybekaelder under frem-
star tgr.
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Anmeldelse xxxxx8:

Der er observeret lgstsiddende tapet pa gaviveeg i stuen mod syd. Forsikringstager har haft
[skimmelfirma] ude, og der er konstateret fugt i ydervaeggene i omradet. Der har veeret en uteet-
hed i rygningssten ved gavlen, som er udbedret.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Ydervaeggen er fra 1966.

Foto 1 —Ydervaeg i stue

Foto 2 —151,0 GD i ydervaeg betegnes som vadt
Foto 3 — Gavl mod syd i stue

Foto 4 — Rygningssten udskiftet over gavl mod syd

Anmeldelse xxxxx9:
Der ses misfarvninger pa ydervaeg i kgkkenet bag indbyggede skabe ved opvaskemaskine.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Ydervaeggen er fra 1966. Kgkkeninventarets alder er ukendt.

Foto 1 — Oversigtsfoto

Foto 2 — Oversigtsfoto

Foto 3 — Misfarvning pa ydervaeg bag opvaskemaskine

Foto 4 — 63,0 GD i yderveeg bag opvaskemaskine betegnes som tgrt
Foto 5 — 14% TRAMEX (scale 1) i gulvbelaegning betegnes som tgrt
Foto 6 — Aflgb fra kgkkenvask er med kraftig taering

4. Arsag til skade

Skade xxxxx6:

Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives opfugtninger forarsaget af vandindtraengning ved
revner i yderveegge samt utaetheder i gavlbeklaedning. Forholdet vurderes ligeledes at vaere for-
steerket af utaetheder i tagnedlgb og nedlgbsbrgnde. Det anbefales destruktivt indgreb for vurde-
ring af tilstedevaerelsen af horisontal fugtspaerre mod opstigende grundfugt, da dette kan vaere en
medvirkende arsag.

Skade xxxxx7:
Der er ikke konstateret en skade ved bryggersgulvet.

Skade xxxxx8:

Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives opfugtninger forarsaget af vandindtraengning ved
revner i ydervaegge samt utetheder i gavlbeklaedning. Det anbefales destruktivt indgreb for vur-
dering af tilstedevaerelsen af horisontal fugtspaerre mod opstigende grundfugt, da dette kan veere
en

medvirkende arsag.

Skade xxxxx9:
Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives tidligere periodiske opfugtninger forarsaget af en
tidligere leekage fra opvaskemaskine, formentligt i kombination med periodisk kondensdannelse

pa
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ydervaeggen. Der vurderes at veaere neaerliggende risiko for gennemtaering af aflgb fra kekkenvask.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Skade xxxxx6:

Der er tale om ydervaegge i to veerelser mod vest. Gavle er opfugtet i hele stueetagens hgjde, og
langsgaende facader er alene opfugtet i nedre del. Der ma paregnes risiko for skimmelsvampe-
vaekst

bag veev, inventar og fodpaneler.

Skade xxxxx7:
Der er ikke konstateret en skade ved bryggersgulvet.

Skade xxxxx8:

Der er tale om gavlveeggen i stuen, samt ca. 1 meter hen af facade mod vejen. Gavlveeggen er op-
fugtet i hele stueetagens hgjde, mens langsgaende ydervaeg af opfugtet i nedre del. Der ma pa-
regnes risiko for skimmelsvampevakst bag veev og fodpaneler.

Skade xxxxx9:
Der er tale om ca. 0,1 m2 synlig skimmelsvampevaekst pa ydervaeggen og gulvbelaegning bag op-
vaskemaskinen. Bag skabe til hgjre og venstre for opvaskemaskine ses ikke umiddelbart skimmel-
svampevaekst.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Skade xxxxx6:

Revner i ydervaegge lases ved indfreesning af rustfast armering iht. Byg-Erfa. Gavlbeklaedning ud-
skiftes og reetableres som ventileret Igsning med inddaekning mod underliggende ydervaeg iht.
SBi-anvisning 279. Pris herfor vurderes til 30-40.000,- inkl. moms.

Fjernelse af veev, fodpaneler og demontering af fast inventar efterfulgt af skimmelsanering af
ydervaegge og fast inventar iht. SBi-anvisning 205 og affugtning af ydervaegge. Ydervaegge anbefa-
les reetableret med diffusionsabne overflader som puds og maling. Fodpaneler monteres pa fugt-
spaerre. Inventar friholdes fra yderveegge med min. 10 cm. Udbedringen estimeres til kr. 40-
50.000 inkl. moms.

Der underspges for horisontal fugtspaerre. Hvis der ikke er horisontal fugtspzerre, bgr denne etab-
leres. Pris herfor vurderes til ca. 40.000, - inkl. moms. Reparation af tagnedlgb/nedlgbsbrgnde ud-
fgres (husforsikring inddrages). Pris kan ikke vurderes pa det nuvaerende grundlag.

Skade xxxxx8:

Revner i ydervaegge lases ved indfraesning af rustfast armering iht. Byg-Erfa. Gavlbeklaedning ud-
skiftes og reetableres som ventileret lgsning med inddaekning mod underliggende ydervaeg iht.
SBi-anvisning 279. Pris herfor vurderes til 30-40.000,- inkl. moms.

Fjernelse af veev og fodpaneler efterfulgt af skimmelsanering af yderveegge iht. SBi-anvisning 205
og affugtning af ydervaegge. Ydervaegge anbefales reetableret med diffusionsabne overflader som
puds og maling. Fodpaneler monteres pa fugtspaerre. Inventar friholdes fra ydervaegge med min.
10 cm. Udbedringen estimeres til kr. 30-40.000 inkl. moms.
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Der undersgges for horisontal fugtspaerre. Hvis der ikke er horisontal fugtspeerre bgr denne etab-
leres. Pris herfor vurderes til yderligere ca. 30.000, - inkl. mom:s.

Skade xxxxx9:
Misfarvede gulv- og veegoverflader skimmelsaneres iht. SBi-anvisning 205. Vaeg skal henstd med
diffusionsaben puds og maling. Pris herfor vurderes til under kr. 5.000, - inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Skade xxxxx6:

Skaden vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Revner i ydervaegge og ned-
brydninger i gavlbeklaadning fremgar af tilstandsrapport. Af seelgeroplysninger pkt. 6.2 fremgar at
der er eller har vaeret fugtproblemer pa indervaegge i vaerelser.

Skade xxxxx7:
Der er ikke konstateret en skade.

Skade xxxxx8:
Skaden vurderes at have vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Revner i ydervaegge og ned-
brydninger i gavlbekladning fremgar af tilstandsrapport.

Skade xxxxx9:
Skaden vurderes at have vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet."”

Af rapport af 29/11 2023 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekrzeftelse at gennemga boligen og under-
spge xxxx for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der har vaeret skimmelvaekst og er blevet behandlet med Protox
Hysan pa flere vaegge i huset

Observationer
Vaegge er afrenset for puds og behandlet med Protox Hysan af en skimmelvirksomhed.

Der er foretaget afrensning af 2 gavle. Det konstateres at huset er opmuret med massive gasbe-
tonblokke.

Det konstateres at der er murpap mellem sokkel og murede facader.

Der ses sma revner i gavle, som kan vaere med til at opfugte veegge, dog ikke i et omfang, at hele
vaeggen kan blive opfugtet.

Gavlplader ses ikke nedbrudt i et omfang, at der skulle kunne indtraeenge vand i vaegge.

Malinger
Der foretages malinger i vaegge, men er ikke retvisende, da vaegge er sprgjtet for 2 dage siden.
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Der ses skimmelvaekst ved vaeg i kpkken, hvor opvaskemaskine har staet. Skabe og opvaskemaski-
ne
er placeret mod ydervaeg.

Der ses tydelige aftegninger i vaegge, at der er opfugtet fra krybekaelderen.

Under skabe ses der isoleret mod yderveeg med glasuld. Da denne pilles ud konstateres det at den
er vad mod ydervaegge.

Bjaelker i krybekaelder ses beklaedt med fiberdug og isoleret med papirgranulat.

Krybekeaelderen er isoleret mellem bjaelkelag. Det noteres at alle ventiler er delvist tillukkede eller
med begraenset ventilation af krybekeaelder. Der er samtidigt placeret plader som menes at veere
reflektivisolering mellem bjaelkelag og sokkel. Dette er for at hindre, at isolering presses op i boli-
gen. Den reflektive isolering er i bergring med ydervaeg og har derfor ingen funktion, men der-
imod den modsatte virkning. Der vil dannes kondens mellem plader og yderveeg og derved op-
stigning af fugt i stueplan.

Ejer har optaget en video, hvor det ses, at der er fgrt slanger ned fra ventiler i sokkel, men peger
ind mod hjgrner eller gulv. Samtidigt har de ikke den rigtige dimension og derfor ikke tilstraekkelig
ventilation af krybekalder.

Her ses et rgr som naesten er lukket til, da det peger mod gulv.

Her ses udsnit af planlgsning for ventilering af krybekaeldere. Der ma maks. vaere 6 m imellem
ventiler og de skal have en stgrrelse pa mindst 150 cm?2. Dette er ikke tilfaeldet i ovenstaende bil-
leder af de faktiske forhold.

Der bliver i afggrelsen til at en del af skylden for opfugtning af vaegge og dermed skyldes skimmel-
vaekst. Denne opfugtning af sokkel vil vaere koncentreret omkring aflgbet og brede sig til mindre
afstande. Hvis dette er en afggrende faktor, vil der vaere hgjere vaekst af skimmel omkring vaeg
ved nedlgb.

Der foretages fugtmalinger i gulv ved trappe til fgrste sal. Der konstateres ingen naervaerende fugt
i gulv, som skimmelfolkene har antydet.

Vurderinger

Efter gennemgangen af boligen kan det konstateres, at afggrelsen fra taksator ikke helt stemmer
med de faktiske forhold. De massive veegge kan ikke blive opfugtede i hele gavle, men vil vaere
mere koncentreret omkring revner og ikke langs hele sokkelen i gavle.

Konklusion

Ved gennemgangen af ejendommen vurderes det at der er flere faktorer, der spiller ind ved op-
fugtning af ydervaegge. Der vil vaere en mindre opfugtning af veegge i forbindelse med revner i
gavle, men den stgrste faktor efter min vurdering er krybekaelderen. Der er lagt isolerede materia-
le op med bjxlkelag som slutter tzet til ydervaegge. Dette vil medfgre kondensdannelser som vil
vaere opstigende i vaegge. Samtidig er der ved isolering af bjaelkelag fgrt underdimensionerede rgr
ned i krybekeelder. Disse er for lange og derfor helt eller delvist lukkede mod ydervaegge og gulv i
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krybekzelder. Dette medfgrer for utilstraekkelig ventilation af krybekaelder og dermed opstigende
fugt til stueplan.

Afggrelsen fra taksator menes at vaere ufyldestggrende og mangelfuld. Det vurderes at skaden er
dzekningsberettiget i henhold til Bekendtggrelse om mindstedakning."

Af e-mail af 4/1 2024 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg kunne ved min besigtigelse konstatere opfugtning af gavle i vaerelser, samt gavl i stuen. Der-
udover konstateredes opfugtning af dele af ydervaegge der flankerer gavlen i veerelserne, dog ikke
i alle vaeggenes udstrakning. Opfugtninger er primaert pa syd- og vestvendte gavle/facader, som
er mest udsatte for slagregn. Gavle var opfugtet i hele stueetagens hgjde.

Det kan ikke afvises, at kondensdannelse pa ydervaeggene kan medfgre opfugtning, da ydervaeg-
gene er udfgrt som massive porebetonblokke. Dette vil typisk optraede som et periodisk problem,
og vil saerligt opsta f.eks. bag skabe.

Jeg kan ikke helt forstd argumentationen i rapporten fra [byggesagkyndig] i forhold til 'reflektiviso-
lering'. Kan det uddybes, f.eks. ved udarbejdelse af en tegning der viser placeringen og udfgrelsen
af isoleringen? Pastanden om, at utaetheder ved nedlgbsrgr og -brgnde ikke kan vaere en meduvir-
kende arsag, fremstar udokumenteret.

Hvis opfugtninger af veegge generelt skyldtes forkert udfgrt isolering af krybekalderdaekket, bur-
de opfugtningerne efter min vurdering veere mere udbredte og omfatte alle veegge. Derudover
har [byggesagkyndig] konstateret en horisontal fugtspaerre mellem ydervaeg og fundament. Hvor
denne er konstateret, fremgar ikke, men hvis den er virksom, bgr fugtopstigning nedefra ogsa vee-
re begraenset.

Som det fremgar, er krybekaelderen mangelfuldt ventileret, men det vil normalvis medfgre op-
fugtning i selve krybekaelderen. Dette kan ogsa have vaeret forvaerret af ventilationsristenes pla-
cering taet pa terraen, hvor der har veeret risiko for vandindtraengning til krybekaelderen (anmaer-
ket i tilstandsrapporten). Hvor der er en virksom horisontal fugtspaerre mellem fundament og
ydervaeg, vil fugtopstigning fra fundament til ydervaeg normalvis veere begraenset.

Veer opmaerksom pa, at det fremgar af tilstandsrapportens szelgeroplysninger, at der har veeret
fugtproblemer pa vaegge i soveveaerelse og veerelse, og at der ikke er udfgrt udbedring af dette. Er
du ogsa opmaerksom p3a, at | har taget forbehold for fugtskader i relation til krybekaelderen i poli-
cen?"

Af rapport af 5/1 2024 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse at gennemga byggeriet for en op-
fglgning pa tidligere besgg.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at siden sidst er kgkken nedtaget og de har haft affugtere pa veeg i
keokken og gavl i stue.

Observationer
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Siden sidst ses det tydeligt, at der har vaeret udtgrring i gang med affugtere. Der ses enkelte sten
som er stedvist mere opfugtet end andre.

Malinger
Der foretages malinger igen med Protimeter 2. Som reference males der midt pa yderveeg. Her
males der 167. Tgrt.

Fugtmalinger

PROTIMETER 2

Fugtmalinger er udfgrt med Protimeter 2
Maling af/pa beton og murvaerk:

0-170 = normalt fugtniveau

170 - 200 = forhgjet fugtniveau

200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau
600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)

Nogle steder males der 172. Forhgjet fugtniveau.
Der er stadig steder nederst pa vaegge, hvor der gives fuldt udslag.

Det ses tydeligt at de nederste skifte er opfugtede grundet opstigende grundfugt. Her ses de 3
nederste skift helt vade, som skyldes opstigende grundfugt.

Ved tidligere tilsyn er der konstateret murpap mellem sokkel og murveerk. Grundet husets alder
har denne murpap en tendens til at blive mgr og smuldre. Derfor er det vurderet at murpappen
ikke er teet.

Det vil veere ngdvendigt at udfgre kemisk sokkelstop for at sikre mod opfugtning af murveerk.

Ved tidligere tilsyn er det konstateret at bjaelkelaget er blevet isoleret med granulat. Ventilation af
krybekaelder er fgrt til krybekaelder i form af ca. 50 mm rgr, hvilket ikke er tilstraekkeligt.

Tidens byggeskik var at udfgre ventilering af krybekaelder i bjaelkelaget. Nar man isolerer mellem
bjeelkelaget, skal ventilering af krybekaelder fgres under isolering.

Udluftningsventiler skal mindst vaere 150 cm2 og med en maks. afstand pa 6 m.

Nar man isolerer mellem bjzlkelag skal stgrrelsen af ventiler forgges til det dobbelte grundet bgj-
ninger.

| kgkken hvor skabe er nedtaget mod ydervaeg er der enkelte sten som viser fuldt udslag.
Her ses 2 blokke som stadig ser vade ud. Den mulige arsag hertil skyldes eventuelt, at facaden har
tidligere vaeret repareret og det formodes, at der traenger fugt ind fra facaden og opfugter pagael-

dende sten.

Veerelser ses stadig opfugtet, men her har der ikke vaeret affugtet endnu.
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Det tilrades, at udtgrring finder sted inden der udfgres feerdigpudsning af veegge.

Malinger af traeveerk, udvendigt og i tagrum

Maling af traefugt i udvendigt trae, herunder spaer pa lofter mv. er yderst relativt og afhanger me-
get af arstiden, og ikke mindst det aktuelle vejr.

Trae der sidder udsat, eksempelvis vindskeder og lign. Ma forventes at have en generel hgj
treefugtighed.

Malingerne laeses saledes:

8-12 % = normalt fugtniveau

12-16 % = let forhgjet fugtniveau

16-20 % = forhgjet fugtniveau

20-25 % = vaesentligt forhgjet fugtniveau

25-30 % = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)

| tagrummet kan der ses fugt i skotrende, som opfugter en sten i veerelse ved loft.

Ved malinger med pigge gives der fuldt udslag i den nederste del af skotrende. Dette skyldes
sandsynligvis en utzet skotrende, som desvaerre ikke kan pavises, grundet sne og is i skotrende.

Det anbefales at fa det undersggt naermere, nar vejret tillader det, og udbedring ma finde sted.
Der ses fygesne under tagsten ved gavle og ligeledes pa isolering.
Det anbefales at lukke abninger med isolering for at sikre mod fygesne i loftsrummet.

Stolper i det store parti ses med nedbrydning i bunden med risiko for at der sker nedbgjning af
overligger.

Det anbefales at skaere det nedbrudte vaek og understgtte stolper med egnede klodser af plast.

De steder hvor der udluftning af krybekaelder som sidder for hgjt anbefales det at udfgre ror fra
udluftningsriste og ned i krybekaelder inden vaegge pudses.

Handlingsplan

Det anbefales at der udfgres kemisk sokkelstop pa ydervaegge, hvor puds er fjernet. Sokkelstop
kan udfgres udefra, pa de resterende ydervaegge.

Nar der er udfgrt sokkelstop kan vaegge pudses op igen.

Det anbefales at udfgre lukning af revner i ydervaegge, sa snart vejret tillader det.

Dette kan udfgres ved at bore huller i revner ca. 2/3 ind i stenen ved overkant gulv og sprgjte
Ytong lim i huller og efterfglgende spartling samt malerarbejde.

Herefter anbefales det at impraegnere ydervaegge for at sikre mod at fugt kan treenge ind i vaegge.
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Nar arbejde i stue og kpkken pabegyndes, anbefales det at saette udt@rring af veerelser igen.

Konklusion

Siden sidst ses vaegge vaesentlig udtgrret i overflader, men der vil stadig vaere restfugt i vaegge,
som efterfglgende ma ventileres ud af huset ved at udlufte ved gennemtraek 3 gange dagligt i en
varighed pa 5 minutter. Den relative luftfugtighed bgr ligge mellem 35-55 %. Dette er specielt
ngdvendigt i vintermanederne.

Det vurderes stadig at opfugtning af vaegge sker gennem opstigende grundfugt, grundet mgrnet
murpap. Der er ligeledes utilstraekkelig ventilation af krybekaelder, da der kun er fgrt rgr pa ca. 50
mm fra eksisterende ventiler i bjaelkelaget. Dette skaber utilstraekkelig ventilering af krybekaelder
og derfor gget opstigen af fugt til boligen. Ventiler i bjeelkelaget skal forgges til det dobbelte areal,
nar de fgres under isolering, grundet bgjninger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvad da=kker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

6. Hvilke forhold daekkes ikke
6.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier af gavle, indvendige veegge og krybekalder.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et enfamiliehus fra 1966 opfgrt med pudsede gasbetonydervaegge

uden hulmur. Huset har krybekaelder. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2022. Den 17/8



Ankenaevnet for Forsikring

29. 101961

2023 anmeldte han, at der var skimmelsvamp bag indbyggede skabe og bag tapet pa ydervaeg-
ge. Klageren har indhentet to rapporter fra en byggesagkyndig, og selskabet har foretaget tak-
satorbesigtigelse ved en ekstern radgivende ingenigr. Klageren har faet fjernet tapet, skimmel-
saneret og affugtet ydervaeggene. Han gnsker deekning for udbedring af skader og reetablering i
alle bergrte rum — herunder sanering for skimmel, affugtning, pudsning og maling af vaegge
samt udbedring af problem i krybekzaelderen. Han gnsker daekning for tabt inventar og for udgif-

ter til radgivning og undersggelser.

Klageren har anfgrt, at der er malt fugt i samtlige ydervaegge i underetagen og konstateret
skimmelsvamp bag tapet og indbyggede skabe. Fugtmalingerne viser en gradient nedefra og op.
Klageren har anfgrt, at hovedarsagen til fugt i veegge er manglende ventilation i krybekaelderen,
hvor udluftningsriste helt eller delvist er tildeekkede af bl.a. isoleringsmateriale. Klageren har
anfgrt, at ventilationsproblemet i krybekalderen ikke er relateret til placering af riste i forhold
til terreen — der er anmaerket i tilstandsrapporten — men til ristenes effektive areal. Hverken
punkt 3 i tilstandsrapporten eller selskabets policeforbehold naevner arsagen til ventilations-
problemet. Policeforbeholdet angar desuden kun etageadskillelsen og ikke fugt i vaegge. Klage-
ren har anfgrt, at gavipladerne ifglge den byggesagkyndige ikke er nedbrudt i et omfang, som
muligggr vandindtrangning. De mindre revner i ydervaegge kan vaere en medvirkende arsag,
men de udger ikke hovedarsagen til fugt i vaegge. Tilstandsrapporten angiver saledes ikke ska-
dearsagen. Klageren har anfgrt, at den horisontale fugtspaerre i huset maske ikke er virksom

lengere, sa fugten kan komme op nedefra.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret daekningsberettigede forhold ved
ydervaegge, idet ydervaeggene er opf@rt i overensstemmelse med gaengs byggeskik. Selskabet
har anfgrt, at der alene er malt fugt i to veerelser mod vest, gavlvaeg i stuen og 1 meter af faca-
den ud mod vej. Fugten er primaert konstateret pa de syd- og vestvendte gavle og facader, som
er mest udsatte for slagregn. Selskabet har anfgrt, at den mest naerliggende arsag er forhold
anfgrt i tilstandsrapporten, som klageren ikke har udbedret. Selskabet har med sit policeforbe-
hold gjort opmaerksom pa ventilationsforholdene i krybekalderen og den mulige betydning for

skader pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
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sestidspunktet foreld et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et om-
fang, der nedsatte veerdien eller brugbarheden af huset naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder. Selskabet har afvist at deekke gdelagt inventar og afhjeelpnings- og

radgivningsudgifter med henvisning til, at der ikke foreligger daekningsberettigende skader.

Det fremgar af tilstandsrapport af 4/4 2022, nr. 3, at der med gult hus er anmaerket, at "krybe-
kaelder har ventilationsriste placeret for teet mod terraen blandt andet mod have. Forholdet kan
give risiko for fugt- og fglgeskader pa de omkringliggende konstruktoner". Det fremgar af nr. 4,
at der med gult er anmaerket, at "gavlbeklaedningen er med nedbrydning nederst. Der er risiko
for at traeet nedbrydes yderligere". Det fremgar af nr. 5, at der med grat hus er anmaerket, at
"pudsede vaegge ses stedvis med mindre revner, blandt andet mod nordvest. Forholdet skgn-
nes ikke at give anledning til yderligere skadesudvikling". Det fremgar af salgeroplysningerne,

at "Har der veeret fugtproblemer ... Ja. Soveveerelse og varelse. 'Kolde'/varme vaegge".

Det fremgar af policen, at "Forsikringen daekker ikke fugtskader — herunder rad, svamp og
skimmel — der er opstaet som fglge af manglende ventilation, som der er anmaerket i tilstands-
rapportens skade 3. Forbeholdet omfatter fugtskader i hele etageadskillel-
sen/gulvkonstruktionen mod keaelder/krybekzelder — herunder bjaelkelag, isolering, gulvbelaeg-

ning og strger".

Det fremgar af DNA-analyse af 14/8 2023: "B: Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det,
at der er let forhgjede forekomster af enkelte skimmelsvampe pa prgven, men der er lav fore-
komst af fugtindikatorerne. Dette skyldes formentlig ophobning af skimmelmateriale i stgv fra

udeluften og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader".

Det fremgar af taksatorrapport af 19/9 2023 fra selskabets radgivende ingenigr, at "Arsagen til
det anmeldte forhold ma tilskrives opfugtninger forarsaget af vandindtraengning ved revner i
ydervaegge samt utaetheder i gavlbeklaedning. Forholdet vurderes ligeledes at veere forsteerket

af utaetheder i tagnedlgb og nedlgbsbrgnde. Det anbefales destruktivt indgreb for vurdering af
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tilstedevaerelsen af horisontal fugtspaerre mod opstigende grundfugt, da dette kan vaere en

medvirkende arsag".

Det fremgar af rapport af 29/11 2023 fra klagerens byggesagkyndig, at "der er murpap mellem
sokkel og murede facader ... Der ses sma revner i gavle, som kan vaere med til at opfugte vaeg-
ge, dog ikke i et omfang, at hele vaeggen kan blive opfugtet ... Gavlplader ses ikke nedbrudt i et
omfang, at der skulle kunne indtreenge vand i vaegge ... Der ses tydelige aftegninger i vaegge, at
der er opfugtet fra krybekeaelderen ... Under skabe ses der isoleret mod yderveeg med glasuld.
Da denne pilles ud konstateres det at den er vad mod ydervaegge ... Der vil veere en mindre op-
fugtning af vaegge i forbindelse med revner i gavle, men den stgrste faktor efter min vurdering
er krybekaelderen. Der er lagt isolerede materiale op med bjalkelag som slutter taet til yder-
vaegge. Dette vil medfgre kondensdannelser som vil veere opstigende i vaegge. Samtidig er der
ved isolering af bjelkelag fgrt underdimensionerede rgr ned i krybekzelder. Disse er for lange
og derfor helt eller delvist lukkede mod ydervaegge og gulv i krybekzalder. Dette medfgrer for

utilstraekkelig ventilation af krybekeaelder og dermed opstigende fugt til stueplan®.

Det fremgar af e-mail af 4/1 2024 fra selskabets radgivende ingenigr, at han kunne "konstatere
opfugtning af gavle i veerelser, samt gavl i stuen. Derudover konstateredes opfugtning af dele af
ydervaegge der flankerer gavlen i vaerelserne, dog ikke i alle veeggenes udstraekning. Opfugtnin-
ger er primart pa syd- og vestvendte gavle/facader, som er mest udsatte for slagregn. Gavle
var opfugtet i hele stueetagens hgjde. Det kan ikke afvises, at kondensdannelse pa ydervaegge-
ne kan medfgre opfugtning, da yderveeggene er udfgrt som massive porebetonblokke. Dette vil
typisk optraede som et periodisk problem, og vil saerligt opsta f.eks. bag skabe ... Hvis opfugt-
ninger af vaegge generelt skyldtes forkert udfert isolering af krybekaelderdaekket, burde opfugt-
ningerne efter min vurdering vaere mere udbredte og omfatte alle veegge. Derudover har [byg-
gesagkyndig] konstateret en horisontal fugtspaerre mellem yderveeg og fundament. Hvor denne
er konstateret, fremgar ikke, men hvis den er virksom, bgr fugtopstigning nedefra ogsa vaere
begraenset. Som det fremgar, er krybekaelderen mangelfuldt ventileret, men det vil normalvis
medfgre opfugtning i selve krybekalderen. Dette kan ogsa have vaeret forveerret af ventilati-

onsristenes placering teet pa terraen, hvor der har vaeret risiko for vandindtrangning til krybe-
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kalderen (anmaerket i tilstandsrapporten). Hvor der er en virksom horisontal fugtspzaerre mel-
lem fundament og ydervaeg, vil fugtopstigning fra fundament til ydervaeg normalvis veere be-

graenset".

Det fremgar af rapport af 5/1 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at "Det vurderes stadig at
opfugtning af vaegge sker gennem opstigende grundfugt, grundet mgrnet murpap. Der er lige-
ledes utilstraekkelig ventilation af krybekaelder, da der kun er fgrt rgr pa ca. 50 mm fra eksiste-
rende ventiler i bjelkelaget. Dette skaber utilstraekkelig ventilering af krybekalder og derfor

gget opstigen af fugt til boligen".

Det fremgar af skimmelfirmaets e-mail af 23/9 2024, at "det er korrekt at der er dug pa trae-
veerk i krybekaelderen (var dernede) og hvis det ikke bliver udtgrret, vil huset blive skimmelramt
inden for de naeste ar". Det fremgar af skimmelfirmaets e-mail af 24/9 2024, at "Generelt er det
ikke muligt at fastsla alderen pa skimmelsvamp ud fra de test vi udtager. Vi kan dog pa bag-
grund af visuel gennemgang og billeder af sagen have en staerk formodning om at skaden er af
®ldre dato ... IFM vores udredning har vi konstateret faldende fugt niveau pa den omtalte
vaeg". Pa fotografier ses mindre revner i gavle og skimmelvaekst under tapet bag indbygget

skab.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en
dakningsberettigende skade ved husets yderveegge eller ved krybekaelderen. Naevnet kan ikke

kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at ydervaeggenes konstrukti-

on afviger naevneveaerdigt fra gaengs byggeskik eller i gvrigt fra forholdene ved tilsvarende ejen-
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domme af pagaeldende alder. Det er ikke godtgjort, at der er aktuelle bygningsskader pa yder-
vaeggene — ud over de forhold, der er beskrevet i tilstandsrapporten — eller at opfugtning har

givet anledning til rad eller begyndende nedbrudsskader i treekonstruktioner.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren — henset til tilstandsrapportens nr. 4 og selskabets
policeforbehold — ikke kan kraeve dakning for forbedring af ventilationen i krybekalderen.
Navnet bemaeerker, at det i gvrigt ikke er godtgjort, at mangelfuld ventilation har fgrt til skim-

melsvamp, rad eller begyndende nedbrudsskader i traekonstruktioner i krybekaelderen.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunk-
tet var indvendige opfugtninger og skimmelsvamp pa ydervaeggene i et omfang og med en in-
tensitet, sa det i sig selv statuerer en skade i forsikringens forstand.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er tale om et hus fra 1966 med massive gas-
betonydervaegge, hvor der som fglge af husets gangse konstruktion kan forekomme en vis
fugtbelastning af vaegge. Skimmelanalysen — samt sagens oplysninger i gvrigt — godtggr ikke, at

der pa overtagelsestidspunktet var skimmelsvamp i et deekningsberettigende omfang.

Naevnet finder henset til sagens udfald, at der ikke er baggrund for at paleegge selskabet at

daekke klagerens udgifter til radgivning og undersggelser.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen
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