Ankenasevnet

for

Forsikring
8. januar 2025 blev i sag nr. 101970:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 11/7 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er konstateret rad ved baerende bjeelke bag en inspektionslem i husets entré. Bjelken er pla-
ceret i murvaerket og sidder i etageadskillelsen imellem entré i stueetagen og badevaerelse pa fgr-
ste sal. Bjeelken er radnet helt igennem. Bjalken er helt tgr (fortaget med fugtmaler) og derved er
der ikke tale om en nyere skade. Arsag til skaden vurderes enten til at veere et tidligere uteaet tag
(som forsikringstager skiftede umiddelbart efter overtagelse af huset) eller vand fra tidligere ska-
de med en ulovlig vandlas der dryppede vand (skaden blev anerkendt og dakket af ejerskiftefor-
sikringen i 2021, sag nr. ...)

Domus afviser nuveerende sag, da de pastar der er tale om endetrae, hvilket er ukorrekt og deci-
deret forkert - det er midt pa en vaeg. Ydermere pastar Domus at nuvaerende bjxlke, der er rad-
net helt igennem, ikke giver anledning til nedsat baereevne og ikke giver anledning til yderligere
skade - hvilket jeg er uenig i. Der er tale om en murrem der er en del af etagekonstruktionen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkning af omkostninger i forbindelse med at udbedre skaden."

Klageren har i indleeg af 11/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Heendelsesforlgb for nuvaerende skadeanmeldelse (...)
¢ 2024-07-11 Forsikringstager: Anmelder sagen til Ankenaevnet for Forsikring
¢ 2024-05-01 Forsikringstager: Klager over overafggrelse til Domus Forsikring
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¢ 2024-05-01 Domus Forsikring: Sagen afvises og forsikringstager henvises til Ankenzvnet for For-
sikring

¢ 2024-04-05 Taksator: Besigtiger skaden pa adressen sammen med forsikringstager

¢ 2024-03-13 Domus Forsikring: Bekraefter der skal en taksator pa sagen

¢ 2024-01-03 Forsikringstager: Klager over afggrelse, bl.a. grundet der ikke er udfgrt besigtigelse
af skaden

¢ 2023-11-20 Domus Forsikring: Fastholder afggrelses uden yderligere uddybning

¢ 2023-10-06 Forsikringstager: Uddyber forhold ved skaden

¢ 2023-10-06 Domus Forsikring: Sagen afvises

e 2023-09-25 Forsikringstager: Rad observeres i bjelke bag inspektionslem (samme sted som ved
tidligere skade ...) i entré. Skaden bliver anmeldt til Frida Forsikring via hjemmeside

Tidligere skade (...)

¢ 2021-0kt Frida Forsikring: Accept af tilbud pa udbedring og arbejdet pabegyndes

e 2021-Jun Frida Forsikring: Erkender forholdet og deekker udgifter i forbindelse med at udskifte
ulovlig vandlas beliggende bag inspektionslem

* 2020-0Okt Forsikringstager: Vand drypper ved inspektionslem i loftet i entréen. Forholdet bliver
anmeldt til Frida forsikring (skadenummer ...)

Relevant bagrundsinformation

¢ 2020-Jan Tag udskiftet - inkl. overdaekning ved hoveddgr som ligger i forbindelse med skade ...

og ...
¢ 2018-0Okt Ejendom overtaget af nuvaerende ejer."

Selskabet har den 20/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"i. Faktiske omsteendigheder
Med overtagelsesdag den 1. oktober 2018 erhvervede klagerne den faste ejendom, beliggende ...

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne, den som sagens bilag 14 fremlagte til-
standsrapport, hvori blandt andet oplystes at ejiendommen var opfgrt i 1907.

Den 11. juli 2024 (se bilag 11) anmeldte klagerne, at man havde konstateret rad i en bjzaelke, som
man mente at Domus Forsikring skulle daekke.

Domus Forsikring lod taksator foretage besigtigelse og vurdering, og taksatorrapporten er frem-
lagt som bilag 7.

Idet taksator hverken kunne konstatere, at den nu anmeldte radskade var en fglge af en tidligere
anerkendt deekningsberettiget skade vedrgrende en vandlas, ligesom taksator ikke kunne konsta-
tere sveekkelser som fglge af radskaden, der kunne karakteriseres som skader, afviste Domus For-
sikring daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring med basis deekning.

Police med forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag 10.

ii. Deekningsberettiget skade?
Klagerne overtog ejendommen den 1. oktober 2018.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klagerne at fgre bevis for, at der pr.
overtagelsesdagen forela en daekningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Denne bevisbyrde skarpes, under Domus Forsikrings opfattelse, i en situation som den forelig-
gende, hvor skadeanmeldelsen fgrst fremkommer ca. 5 ar efter overtagelsesdagen.

a. Tidligere skade
Domus Forsikring har tidligere deekket en skade vedrgrende gulvaflgbet pa bygningens 1. sal.

Taksator har imidlertid, som det fremgar af sagens bilag 7, ikke kunne konstatere at denne tidlige-
re skade er arsag til rad i bjaelken.

Taksator anfgrer saledes i sagens bilag 7, under position 3, 'Arsag og omfang' som en sammenfat-
ning, det fremgar ligeledes af taksatorrapporten, at der hvor den tidligere skade var, er der ud fra
aflgbsskalen alene konstateret overfladergr pa ca. 2 cm, medens jo leengere vaek man bevaeger sig
fra den tidligere skade (aflgbet) jo stgrre er radskaden.

Denne registrering underbygger, at tidligere skade ikke er arsag til den nu anmeldte.

b. Dakningsberettiget skade pr. overtagelsesdagen

Taksator anfgrer i taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag 7, at det er hans vurdering, at ar-
sagen ikke er den tidligere skade i aflgbet, men maden som man opfgrte sadanne ejendomme pa i
1907, hvor man ikke altid fugtsikrede enden pa de bjalker, som gik i muren, med det resultat at
de med tiden radner af fugt fra muren.

Med andre ord vurderer taksator, at det konstaterede, ma henfgres til geengs byggeskik pa opfg-
relsestidspunktet, hvilket efter Domus Forsikrings opfattelse indebarer at der som den klare ho-
vedregel ikke forelaegger en daekningsberettiget skade.

Taksator vurderer endvidere, i sagens bilag 7, at der ikke er konstateret saetningsskader eller
svaekkelser som fglge af radangrebet, herunder anfgrer taksator, at i veerelset som stgder op til
den radne bjxlkeende, var der ingen skader i form af setning, revner eller andre forhold, ligesom
taksator ej heller konstaterede skader ved risten, som er udskiftet.

Udvendigt observerede taksator ej heller skader, og bemarkede i gvrigt at klagerne har faet ud-
fert ny tagbelaegning og facader, hvor handvaerkere ikke har oplyst om, at der er observeret ska-
der ved abning af taget, hvilket havde veeret naturligt, at det nok havde veeret sandsynligt om det
var tilfaeldet.

Med andre ord har klager, efter Domus Forsikrings opfattelse, ikke Igftet bevisbyrden for at der pa

overtagelsesdagen foreld en dakningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsik-
ring."

Klageren har i brev af 6/9 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:
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"Domus henviser til at arsagen til rad skyldes at enden af traeet gar ind i muren og ikke er fugtbe-
handlet. Som tidligere skrevet (mail til Domus 1.5.2024 samt ved indsendelse af klage til Anke-
naevnet 11.7.2024) beskriver dette ikke de faktiske forhold.

Taksator har brug en forkert plantegning, som FT tidligere papeget delt i mail sendt til Domus
1.5.2024 — se nedenstaende illustration.

Nedenstdende billede af facaden, viser hvor bjaelken ligger indvendig (markeret med rgd) og hvor
der er konstateret rad (markeret med blat). Bjeelken ligger langs i facaden og der er derfor ikke ta-
le om enden pa bjaelken som ligger an mod ydermurvaerk.

Mulige arsager til skaden
Der er to mulige arsager til at vand har kunne traenge ind og forsaget rad i bjaelken. Enten et utaet
tag eller overlgb fra aflpbet pa badeveerelset.

Tag

Taksator inspicerede nuvaerende tag ved gennemgang 5.4.2024 og fandt ingen begrundelse for at
nuvaerende tag skulle vaere skyld i skaden. Dette er ogsa bekraeftet ved fugtmaling af radskaden,
hvor intet fugt var at observere — hvilket bekraefter at der ikke er tale om en aktuelt igangvaeren-
de radskade.

Hvis rad er grundet det gamle tag var utaet, sa var det at forefinde ved overtagelsen af ejendom-
men.

Ved udskiftning af taget, var bjeelken ikke synlig. Som det ses pa nedenstaende billeder, sa er hu-
set oprindeligt bygget med vindfang, i stedet for en entré. Som det ses, markeret med rgd streg
pa det ldre foto af ejendommen, sa er bjeelken ikke synlig udvendig fra facaden. Derved har
handveerkerne ikke kunne observeret rad i omtalte bjaelke, ved udskiftning af taget, da denne ikke
er synlig udefra.

Aflgb

Vandlasen har vaeret stoppet pa badevaerelses pa 1.sal. Det har resulteret i at vandet har Igbet

over vandlasen og ud igennem i etagekonstruktionen. Den ulovlige vandlas blev anerkendt og
dakket af ejerskifteforsikringen i 2021 (sag nr. ...) og vandlasen blev efterfglgende udskiftet.

Pa nedenstaende billeder ses det tydeligt at omradet omkring vandlas, bjeelke og etageadskillelse,
tidligere har veeret vandpavirket over et stgrre omrade.

Vandlasen sidder ca. 15cm fra bjaelken, hvorved vandoverlgb i etageadskillelsen sandsynligvis kan
ramme det omtalte rad i bjeelken (markeret med rgdt i ovenstaende).

Baseret pa ovenstaende, sa har der veeret to mulige arsager til at vand har kunne traenge ind og
forsaget rad i bjaelken. Enten et utzet tag eller overlgb fra aflgbet pa badevaerelse, men falles for

begge forhold er at de har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet af eiendommen.

Bjeelken har nedsat baereevne
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Den omtalt bjeelke er en del af husets konstruktion. Som taksator korrekt beskriver det, sa er er
'bjaelken radnet hele vejen igennem'. En konstruktionsbjaelke der er radnet helt igennem giver
nedsat baereevne."
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Selskabet har i brev af 24/9 2024 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Klager bemaerker indledningsvist, at Domus Forsikrings taksator har brugt en forkert plantegning
i sin rapport.

Hertil skal bemaerkes, at taksator fysisk har besigtiget ejendommen den 4. april 2024 samt taget
billeder af ejendommen til brug for taksatorrapporten, og at der i gvrigt ikke foreligger uenighed
om placeringen af det anmeldte forhold, hvorfor det ikke har betydning for sagen, at taksator har
tegnet pa en forkert plantegning.

Klagers indleeg giver i gvrigt ikke anledning til yderligere kommentarer, idet Domus Forsikring og
klager fortsat er uenige om arsagen til det konstaterede, samt hvorvidt det anmeldte forhold ud-
gor en deekningsberettiget skade.

000000000
Domus Forsikring kan henholde sig til det tidligere anfgrte og fastholder, at der ikke per overta-
gelsesdagen, den 1. oktober 2018, foreld en dakningsberettige skade, da det anmeldte forhold
ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad klager kan forvente af en bjelke som har veeret en del af
ejendommens konstruktion i 117 ar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 4/5 2018 fremgar bl.a.:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig
Hustype: Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kaelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kaelder m2 Bolig Erhvervy
1 A | Beboelse 1907 2 97 97 0 155 0
2 | B | Beboelse - tilbygning | 2003 | 1 | 38 | 0 | 0 | 38 | U] "

Af selskabets taksatorrapport fremgar bl.a.:

"Anmeldelse fra kunde:

Rad er observeret i bjaelke beliggende i vaeg bag inspektionslem i etageadskillelsen imellem entré i
stueetage og badevzerelse pa fgrste sal. Samme lokation som tidligere udfgrt skade med skade-
nummer ..., hvor vandlas var skyld i at vand Igb ned i konstruktionen.

Police:
Det kan ikke ses mere hvor revner har vaeret, da forsikringstager har faet lavet nyt tag og facader i
de 5% ar FT har haft ejendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101970

+ Forsikringen daekker ikke felger af eller arsagerne til de revner/saetninger som er
beskrevet i tilstandsrapportens side 8-11 punkt 2 "Ydervaegge". Dette skyldes, at
revner/saetninger giver risiko for yderligere skadesudvikling af den konkrete skade samt
risiko for at skaden medferer fugtskader og statisk ustabilitet. Det betyder, at forsikringen
ikke omfatter denne risiko og det ber give anledning til udbedring eller undersegelse af
savel forhold, felgeskader og arsag til at skaderne har kunnet opsta.

* Forsikringen daekker ikke skade, folger af skade eller arsagerne til skade, der konstateres
pa eller udbreder sig fra de huller og andre skader pa ejendommens tagbelaagning der
fremgar af tilstandsrapportens side 8-11 under punkt 1 "Tagkonstruktion/-
belaegning/skorsten”. Nar der er skade pa tagbelazgningen, er der risiko for yderligere
skade pa andre bygningsdele. Det kan vasre spaar og leegter, isolering og andre vigtige
bygningsdele. Tagbelaagningen er en viglig del af ejendommens vaarn mod vejr og vind.
Det er derfor vigtigt at den er intaki. Det betyder for dig, at forsikringen ikke daskker
denne risiko.

Taksatorbeskrivelse:

Bjelke er radden ved rgd streg, veerst ved bla afmaerkning, her var bjeelke radnet hele vejen igen-
nem. Aflgb er ved rgdt x er ikke som arsag, bjaelke sidder ca. 20 cm vaek og ud for aflpbsskalen var
der kun overfladerad ca. 2 cm. Jo laengere veek fra aflgb, jo stgrre er radskaden

Billede mod det bld omrade hvor bjalken var radnet hele vejen igennem, ved aflgb var bjalke
radnet ca. 2 cm, ind og resten af bjaelke pa dette stykke var med fuld baereevne.

3. Arsag og omfang

Arsag er ikke fra aflgb, men rad i bjeelke som ligger i muren, hvilket den har gjort i 117 &r. Den-
gang fik man ikke altid fugtsikret enden pa de bjeelker som gik i muren, med det resultat, at de
med tiden radner af fugt fra muren. Der var ingen saetningsskader eller svaekkelse at se af forhold
som vurderes at havde vaeret der ved overtagelsen.

| veerelset som stgder op til den radne bjzelkeende, var der ingen skader i form af saetning, revner
eller andre forhold.

Der var heller ingen skader at se ved rist som er udskiftet.

Udvendigt var der heller ingen skader, men FT har faet lavet tag og facader, handvaerker har ikke
oplyst om der er observeret skader ved abning af tag. Havde der vaeret det, antages det at hand-
vaerker havde gjort forsikringstager opmaerksom pa dette, da det nok havde veeret synligt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringenA Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade."

Naevnet har faet forelagt plantegning, fotografier — herunder med klagerens angivelse af bjael-
kens placering, plantegning med taksators angivelse af omfanget af radskaden, samt placering

af den tidligere vandlas-skade

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der blev opf@rt i 1907 — den 1/10 2018. Klageren fik
i 2020 skiftet tag, og i oktober 2020 daekkede selskabet udbedringen af en ulovlig vandlas belig-
gende bag inspektionslem, som medfgrte vanddryp i loftet i entreen. Klageren anmeldte den
25/9 2023, at der var konstateret rad i indmuret bjalke bag inspektionslem. Selskabet foretog
besigtigelse den 5/4 2024.

Klageren gnsker daekning af udbedring af skade i bjaelken. Klageren har anfgrt, at der er konsta-
teret omfattende rad i baerende bjalke, som sidder i etageadskillelsen mellem entré og bade-
veerelse pa 1. salen. Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om en ny skade, idet bjaelken er helt
tgr ved fugtmaling. Klageren har anfgrt, at skadesarsagen enten ma veere et tidligere uteet tag
eller fglge af en tidligere — anerkendt af forsikringen — skade, hvor en ulovlig vandlas dryppede
vand. Klageren har anfgrt, at selskabet pastar, at der er tale om endetree, hvilket er ukorrekt, og
at han ikke er enig med selskabet i, at skaden ikke giver anledning til nedsat bzereevne. Klage-

ren har anfgrt, at bjaelken ligger langs ejendommens facade og altsa ikke mod ydermurvaerket.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke kan konstateres, at radskaden er en
folge af en tidligere anerkendt daekningsberettigende skade vedrgrende vandlas, eller at der er
sket svaekkelser som fglge af radskaden. Selskabet har anfgrt, at taksator har vurderet, at arsa-
gen til skaden er en fglge af seedvanlig byggemetode i 1907, hvor der ikke altid skete fugtsikring

pa enden af bjeelkerne i muren med det resultat, at bjaelkerne med tiden radner af fugt fra mu-
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ren. Taksator har heller ikke konstateret saetningsskader eller svaekkelse som fglge af radska-

den.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport: "Rad er observeret i bjaeelke beliggende i vaeg bag
inspektionslem i etageadskillelsen imellem entré i stueetage og badevaerelse pa fgrste sal.
Samme lokation som tidligere udfgrt skade med skadenummer ..., hvor vandlas var skyld i at
vand Igb ned i konstruktionen. ... Taksatorbeskrivelse: Bjalke er radden ved r@d streg, vaerst
ved bla afmaerkning, her var bjeelke radnet hele vejen igennem. Aflgb er ved rgdt x er ikke som
arsag, bjeelke sidder ca. 20 cm veek og ud for aflgbsskalen var der kun overfladerad ca. 2 cm. Jo
leengere vk fra aflgb, jo st@rre er radskaden ... Billede mod det bla omrade hvor bjeelken var
radnet hele vejen igennem, ved aflgb var bjaelke radnet ca. 2 cm, ind og resten af bjelke pa
dette stykke var med fuld bzereevne. ... Arsag er ikke fra aflgb, men rad i bjeelke som ligger i
muren, hvilket den har gjort i 117 ar. Dengang fik man ikke altid fugtsikret enden pa de bjeelker
som gik i muren, med det resultat, at de med tiden radner af fugt fra muren. Der var ingen saet-
ningsskader eller sveekkelse at se af forhold som vurderes at havde vaeret der ved overtagelsen.
| veerelset som stgder op til den radne bjaelkeende, var der ingen skader i form af seetning, rev-
ner eller andre forhold. ... Der var heller ingen skader at se ved rist som er udskiftet. ... Udven-
digt var der heller ingen skader, men FT har faet lavet tag og facader, handvaerker har ikke op-
lyst om der er observeret skader ved abning af tag. Havde der veeret det, antages det at hand-

veerker havde gjort forsikringstager opmaerksom pa dette, da det nok havde veeret synligt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker skade/skaderisici, som
var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter dennes rapports udar-
bejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i
forsikringstiden. Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved byg-
ningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller

andre fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at klageren ikke har godtgjort, at der pa
overtagelsestidspunktet var forhold ved bjalken, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at radskaden udggr en deekningsberettigende
felgeskade af den tidligere skade vedrgrende vandldsen. Flertallet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesrapport, hvoraf det fremgar, at
taksatoren vurderede, at den tidligere skade med vandlasen ikke var arsag til udviklingen af rad
i bjeelken, idet bjaelken er placeret ca. 20 cm vk fra aflgbsskalen, og idet der ud for aflgbsska-

len kun kunne konstateres overfladerad.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at forholdet er anmeldt naesten 5 ar efter overtagelsestids-
punktet, at forholdet ikke umiddelbart var synligt og at selskabets taksator ikke har konstateret,
at svaekkelsen af bjalken har medfgrt skade pa andre bygningsdele, da der ikke har kunnet
konstateres seetningsskader, revner eller lignende som fglge af forholdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal det bevist, at radskaden i bjeelken pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Selskabet skal derfor daekke omkostningerne forbundet med udbedring af rads-

kaden i bjaelken.
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Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets besigtigelsesrapport om,
at bjeelkens bzareevne var nedsat, da den i et omrade var radnet hele vejen igennem, og at
bjeelken ved aflgb var radnet ca. 2 cm ind.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne om, at der ikke aktuelt er malt fugt i bjeelken,
hvilket understgtter, at radskaden skyldes en nu standset fugtkilde og derfor ikke er af nyere
dato.

Naevnets mindretal finder, at selskabet heroverfor ikke har bevist, at radskadens sveekkelse af
bjeelken ikke har nedsat bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



