Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. april 2025 blev i sag nr. 101985:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | brev af 12/7 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"1. PASTAND
1.1. Kgbsteedernes Forsikring skal yde daekningstilsagn til retssag mod forsikringstagers ejerskifte-
forsikringsselskab, ...

2. SAGSFREMSTILLING

2.1. Den 22. juni 2024 ansggte undertegnede om retshjalpsdakning hos Kgbstaedernes Forsikring
til en retssag mod forsikringstagers ejerskifteforsikring, ... angdende mangler ved forsikringstagers
ejendom, hvor ejerskifteforsikringen har naegtet at yde erstatning i henhold til forsikringen, jf. bi-
lag 1. Jeg vedlaegger kopi af samtlige korrespondancer frem til den 20. juni 2024, hvor Kgbstae-
dernes Forsikring trods flere anmodninger herom fastholder, at de ikke vil give retshjaelp i retssa-
gen, jf. bilag 2 — bilag 9.

2.2. Jeg anerkender, at det er udgangspunktet, at retshjzelpsforsikringen ikke dakker, hvis tvisten
kan indbringes for et godkendt klage- eller ankenaevn. Forudsaetningen ma imidlertid i sa fald vae-
re, at der skal vaere rimelig grund til at antage, at der ved ankenaevnsbehandlingen kan ske en for-
svarlig oplysning og behandling af det omtvistede forhold saledes, at sagen kan afggres endeligt
ved ankenaevnsbehandlingen. Det er imidlertid ikke tilfseldet i nzervaerende sag, hvorfor jeg finder
det ganske ubegribeligt, at Kgbstaedernes Forsikring naegter retshjaelpsdakning.

2.3. Sagen mod ejerskifteforsikringen er ikke egnet til behandling ved ankenzevnet, idet sagen har
en betydelig sagsveerdi pa over 1 mio. kr. og kraever omfattende parts- og vidneforklaringer, her-
under af forsikringstager, den udfgrende entreprengr ... fra ... samt hgjest sandsynligvis tillige af
taksatoren samt desuden af entreprengr ... fra ... Henset til sagens karakter som omfatter betyde-
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lige mangler ved forsikringstagers ejendom og adskillige parter der Igbende har foretaget besigti-
gelser mv. af ejendommen, sa kan der ikke indhentes sagkyndige erklaeringer i stedet for vidne-
forklaringerne. Derudover kan det ikke udelukkes, at det er ngdvendigt at foretage syn og skgn i
sagen. Forsikringstageren vil sdledes lide direkte retstab derved, at sagen ikke fgres ved domsto-
lenei 1. instans.

2.4. Staevningen hvor sagens naermere omstaendigheder angdende ejerskifteforsikringen vedlaeg-
ges som bilag 10."

Selskabet har den 16/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren er indtegnet med retshjalpsforsikring under forsikringsvilkarene 6054r. Se bilag A.

Vi modtager anmodning om daekning over retshjalpsforsikringen d. 22. maj 2024. Af anmodnin-
gen fremgar det, at klageren har en tvist mod [ejerskifteforsikringsselskab]. Sagen vedrgrer om
hvorvidt skader er deekket af ejerskifteforsikringen.

Klageren kgber d. 25. juni 2019 fritidshuset med overtagelse 15. oktober 2019. Klageren far udar-
bejdet en tilstandsrapport samt installationsrapport som angiver fa bemaerkninger. Efter overta-
gelsen konstaterer klagerens skader pa fritidshuset.

Klageren henvender sig til ejerskifteforsikringen med henblik pa at fa deekket udbedringsomkost-
ningerne til skaden.

[Ejerskifteforsikringsselskab] har pa trods af rykkere ikke vendt retur, hvorfor klageren har indle-
veret steevning.

Klageren kontakter derefter Kgbstaedernes Forsikring d. 22. maj 2024 med henblik pa at fa daekket
omkostningerne ved f@relse af retssagen pa klagerens retshjeelpsforsikring.

Vi afviser daekning af sagen under henvisning til pkt. 3.3 d. 22. maj 2024. Se bilag B.

27. maj 2024 modtager vi en mail fra forsikringstagerens advokat med bemaerkninger til afslaget
af forsikringsdaekningen.

Dakningen bliver afvist med begrundelsen, at det ikke er fundet abenlyst, at Ankenavnet for For-
sikring ikke kan realitetsbehandle sagen. Se bilag C.

Sagen bliver derefter behandlet af vores interne klagefunktion som fastholder afvisningen. Sagen

bliver herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
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Vi henviser til forsikringsvilkarenes pkt. 3.3 hvoraf det fremgar, at klageren fgrst skal benytte sig af
muligheden for behandling ved godkendt klagenaevn.

'Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gaelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse
med sddan klagebehandling daekkes ikke — Se punkt 7.'
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Vi henviser desuden til forsikringsvilkarenes pkt. 7, d), hvoraf det fremgar, at omkostninger for-
bundet med klagenavnsbehandlingen ikke er deekket af retshjeelpsforsikringen.

'Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjaelpsforsikringen: d) Omkostninger til tvister, der
kan behandlers ved et klagenaevn eller om realitetsbehandles hos en offentlig myndighed'.
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Efter en gennemgang af sagen fastholder vi afggrelsen.

Pa baggrund af retshjaelpsanmodningen finder vi ikke, at det er godtgjort at tvisten efter sin art
ikke er egnet til naevnsbehandling. Vi mener ikke, at der er indsendt tilstreekkelig dokumentation
for, at det er dbenbart at Ankenavnet for Forsikring ikke kan realitetsbehandle sagen. Vi henviser
til Wiisbye, Retshjeelpsforsikringen, s. 324 som tilskriver, at et forsikringsselskab kan henvise til
navnsbehandling forud for domstolsbehandling safremt det pavises, at naevn kan realitetsbe-
handle sagen.

Vi henviser til AK.49.934, hvor naevnet finder, at forsikringsselskaber kan afvise dakning over
retshjaelpsforsikringen hvis sagen i fgrste omgang kan naevnsbehandles. Naevnet finder, at det af-
g@rende i vurderingen er, at selskabet forud for afslaget foretager en konkret vurdering af om tvi-
sten efter sin art er egnet til naevnsbehandling.

Derudover henviser vi til 92075 hvoraf naevnet har taget stilling til om hvorvidt et forsikringssel-
skab kan afvise behandling over retshjaelpsforsikringen hvis sagen ikke har vaeret behandlet i et
ankenaevn. Ankenaevnet finder i denne sag, at det ikke er abenbart at naevnet ikke kan realitets-
behandle sagen vedrgrende daekning fra ejerskifteforsikringen. Naevnet kritiserer derved ikke af-
visningen om retshjaelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse. Denne sag fastslar derved, at Anke-
navnet for Forsikring er kompetent til at behandle klagesager over ejerskifteforsikringen.

Vi henviser desuden til 89348, hvor naevnet finder, at det ikke er dbenlyst at naevnet ikke kan rea-
litetsbehandle sagen. Denne sag fastslar desuden, at Ankenaevnet for Forsikring er kompetent til
at behandle klager over ejerskifteforsikringen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi afggrelsen."

Klagerens advokat har i brev af 10/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kgbstaedernes Forsikring gor geeldende, at klager ikke har godtgjort, at tvisten efter sin art ikke
er egnet til behandling ved Ankenavnet for Forsikring. Dette bestrides.

For det fgrste skal det understreges, at naervaerende sag mellem klager og dennes ejerskifteforsik-
ring, ... er uegnet til behandling ved Ankenzevnet for Forsikring som fglge af, at det henset til sa-
gens kompleksitet og stgrrelse er ngdvendigt med bevisfgrelse i form af omfattende mundtlige
parts- og vidneforklaringer i sagen. [Ejerskifteforsikringsselskab] har indkaldt taksatoren til at afgi-
ve vidneforklaring om forholdene pa ejendommen. Derudover indkalder klager i retssagen den
udfgrende entreprengr til at afgive mundtlig forklaring om de konstaterede skader pa ejendom-
men, om hans korrespondance med ejerskifteforsikringen i den henseende samt de af ham fore-
tagne udbedringsarbejder. Det kan konstateres, at der er modstridende opfattelser mellem taksa-
tor og den udfgrende entreprengr om indholdet af de aftaler, som er indgaet i relation til udbed-
ringsarbejdernes omfang, hvorfor der netop kraeves en omfattende mundtlig afhgring af disse, for
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at sagen kan belyses og vurderes tilstraekkeligt. Derudover er klager tilsvarende ngdsaget til at af-
give mundtlig forklaring i sagen omkring disse forhold.

Der skal saledes foretages en sddan omfattende mundtlig bevisfgrelse i form af forklaringer, som
ikke kan ske for ankenavnet. Det kan ikke pa forhand afvises af Kgbstaedernes Forsikring, at en
sadan bevisfgrelse ikke vil have indflydelse pa klagers/forsikringstagers retsstilling, hvorfor de
uberettiget har afsldet retshjaelpsdaekning til retssagen. En sadan bevisfgrelse som er ngdvendig i
naervaerende sag kan pa ingen made erstattes af sagkyndige erklzeringer eller erkleeringer pa an-
den vis, hvorfor Kgbstaedernes Forsikring ikke kan stgtte ret pa de citerede afggrelser 89348 og
92075. Jeg skal i den forbindelse henvise til kendelse 37.587, hvor naevnet netop ikke kunne reali-
tetsbehandle sagen henset til, at spgrgsmalets afggrelse forudsatte vidneafhgring af den pageel-
dende assurandgr ved domstolene.

For det andet vil der vaere betydelig risiko for — at safremt ankenaevnet kunne realitetsbehandle
sagen — at [ejerskifteforsikringsselskab] ikke ville rette sig efter afggrelsen henset til, at bade kla-
ger samt klagers advokat utallige gange forgaeves har rettet henvendelse til ejerskifteforsikringen
vedrgrende de yderligere skader der er konstateret pa ejendommen og som retssagen netop om-
handler. Klager ville derfor under alle omstaendigheder vaere ngdsaget til at fgre sagen ved dom-
stolene."

Selskabet har i brev af 25/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi bemaerker, at afggrelserne 89348 og 92075 tager stilling til hvorvidt det er abenbart, at naev-
net ikke kan realitetsbehandle sager der vedrgrer deekning fra ejerskifteforsikring.

Det fremgar af 89348, at 'Naevnet bemeerker, at klagerne har mulighed for ensidigt at indhente
sagkyndige erklzeringer vedrgrende det forsikrede hus, som kan fremlaegges for naevnet, ligesom
klagerne vil kunne aftale med ejerskifteforsikringsselskabet, at der i feellesskab udpeges en eller
flere sagkyndige, der belyser relevante aspekter af sagen.

Da nezvnet sdledes ikke finder det dbenbart, at naevnet ikke kan realitetsbehandle sagen, kan
naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde retshjaelpsdaekning til den pdtaenkte sag mod
klagernes ejerskifteforsikringsselskab.'

Af 92075 fremgar det, at ‘Naevnet bemeaerker, at klagerne har mulighed for at indhente sagkyndige
erklzeringer, ligesom de vil kunne aftale med selskabet, at der udpeges sagkyndige, der belyser re-
levante aspekter af sagen. Neevnet bemeaerker ogsd, at klagerne har veeret bistdet ved blandt an-
det en ingenigr, og at der allerede i sagen foreligger sagkyndige udtalelser, som ville kunne an-
vendes i sagsbehandlingen ved nzevnet.

Da neevnet ikke finder det dbenbart, at naevnet ikke kan realitetsbehandle sagen vedrgrende
spgrgsmdlet om daekning fra ejerskifteforsikringen, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har af-
vist at yde retshjeelpsdaekning til den isolerede bevisoptagelse mod ejerskifteforsikringsselskabet.'

Naevnet tager i disse sager stilling til, at det ikke er abenbart, at naevnet ikke kan realitetsbehandle
en sag vedrgrende ejerskifteforsikringen.
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Pa baggrund af det indsendte i denne sag, finder vi ikke, at det er abenlyst at Ankenavnet ikke
kan realitetsbehandle sagen.

Vi bemaerker, at der er i retshjelpsanmodningen modtaget d. 22. maj 2024, er fremlagt en steev-
ning hvor det ikke fremgar, at advokaten vil anvende parts- og vidneforklaringer til sin bevisfgrel-
se. Af staevningen modtaget d. 27. maj 2024, fremgar det, at advokaten vil anvende parts- og vid-
neforklaringer af de involverede parter til sin bevisfgrelse. | vurderingen af hvorvidt der kan gives
tilsagn til sagen bliver vurderingen foretaget pa baggrund af de oplysninger som vi modtager ved
retshjeelpsanmodningen. Vi er ikke af den opfattelse af de nye oplysninger modtaget efter an-
modningen sndrer vores afggrelse.

Vi bemeerker desuden, at vi alene er blevet oplyst om, at der vil blive anvendt parts- og vidnefor-
klaringer af de involverede parter, herunder forsikringstager og den udfgrende handvaerker som
bevisfgrelse. Vi mener ikke, at dette alene ggr, at ankenaevnet ikke skulle vaere kompetent til at
realitetsbehandle sagen.

Vi synes, at det er aergerligt at vi ikke bliver belyst om hele sagens fgrelse fra starten af. Nar vi ikke
bliver belyst om hele sagens fgrelse fra starten af, ggr det, at vi ikke har mulighed for at tage stil-
ling pa fuldt belyst grundlag. Vi finder, at det er en skam da vi gnsker at yde den bedste mulige
service overfor vores kunde. Vi kan ikke yde denne service eller traeffe afggrelse i sagen nar vi ikke
er fuldt belyst om sagens fgrelse ved modtagelse af retshjeelpsanmodning. | den konkrete sag har
det ikke haft betydning for vores endelige afggrelse, men vi er sergerlige over, at dette har trukket
sagsbehandlingen ud."

Klagerens advokat har i brev af 21/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som allerede anfgrt i mit indleeg af 10. september 2024, sa kan Kgbstaedernes Forsikring ikke
stptte ret pa de citerede afggrelser 89348 og 92075. | disse afggrelser — som desuden omhandle-
de afvisning af deekningstilsagn til isoleret bevisoptagelse og ikke en retssag som naervaerende sag
— fandt Ankenaevnet, at idet klager ensidigt havde mulighed for at indhente sagkyndige erklaerin-
ger, sa var det ikke abenbart, at Ankenavnet ikke kunne realitetsbehandle sagen.

| neerveerende sag kan klager ikke indhente sagkyndige erklaeringer, idet skaderne pa hendes
ejendom er blevet udbedret af den udfgrende entreprengr. Arsagen til at skaderne er udbedret
skyldes, at ejerskifteforsikringen slet ikke reagerede pa klagers henvendelser om, at hun havde
konstateret yderligere skader ved sin ejendom. Mens den udfgrende entreprengr var ved at ud-
bedre de skader, som ejerskifteforsikringen havde anerkendt at deekke og ejendommen saledes
var 'abnet op' konstateredes yderligere skader pa klagers ejendom. Ejerskifteforsikringen reage-
rede ikke pa klagers henvendelse om de yderligere konstaterede skader, og idet ejendommen var
'abnet op', sa var klager ngdsaget til at fa de yderligere skader udbedret hurtigst muligt. Desuden
giver det heller ikke mening i naervaerende sag at fremlaegge sagkyndige erklaeringer, idet ejerskif-
teforsikringens taksator allerede har besigtiget ejiendommen flere gange, og jeg har intet grundlag
for at tro, at ejerskifteforsikringen vil tilsidesatte deres taksators vurdering.

Selv safremt en sadan ensidig sagkyndig erklaering ville kunne indhentes, sa vil ejerskifteforsikrin-
gen kunne anfaegte dennes bevismaessige vaerdi og protestere mod, at den skulle indga som et
bevis i retssagen. Det er derfor, at den ngdvendige bevisfgrelse bestar i mundtlige forklaringer af
de involverede parter, hhv. klager, den udfgrende entreprengr og taksatoren, hvilken bevisfgrelse
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ikke kan finde sted ved Ankenavnet. Klagers forlgb med ejerskifteforsikringen har staet pa i flere
ar, hvorfor der selvsagt har vaeret en masse korrespondance parterne imellem omkring afdaekning
af skaderne, skadernes omfang, udbedringsmetode osv. Dette er alt sammen noget, som parterne
ikke ville kunne forklare om ved at afgive en skriftlig erklaering i Ankenaevnet. Mundtlig bevisfgrel-
se er ngdvendig.

Endvidere skal jeg fremhave, at Ankenaevnet i afggrelse 92075 desuden begrundede deres afgp-
relse med, at klager bl.a. havde varet bistaet ved en ingenigr og at der i sagen allerede forela sag-
kyndige udtalelser, som ville kunne anvendes i sagsbehandlingen ved nzevnet. Dette er ikke tilfeel-
det i neerveerende sag.

Under henvisning til ovenstaende skal jeg saledes fastholde, at klager b@r have retshjeelpsdaekning
til retssagen og at ankenaevnsbehandling ikke er en mulighed henset til, at Ankenavnet ikke kan
foretage den ngdvendige afhgring af de involverede parter, men alene behandle sagen pa skrift-
ligt grundlag.

| relation til det af Kgbstaedernes Forsikring anfgrte om, at de fgrst den 27. maj 2024 fik meddelel-
se om, at der i retssagen vil blive anvendt parts- og vidneforklaringer, sa skal jeg fremhaeve, at
dette blev meddelt dem allerede den 23. maj 2024, jf. bilag 3, dvs. blot 2 dage efter jeg indgav
retshjeelpsanmodningen, hvorfor det bestrides, at Kgbsteedernes Forsikring ikke er blevet belyst
om hele sagens fgrelse fra starten."

Selskabet har i brev af 7/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores vurdering. Pa baggrund af retshjalpsanmodningen finder vi ikke, at det er
godtgjort at tvisten efter sin art ikke er egnet til nsevnsbehandling. Vi mener ikke det er abenbart,
at ankenavnet ville afvise realitetsbehandling af sagen. Vi henviser til Wiisbye, Retshjeelpsforsik-
ringen, s. 324 som tilskriver, at et forsikringsselskab kan henvise til naevnsbehandling forud for
domstolsbehandling safremt det pavises, at naevn kan realitetsbehandle sagen.

Derudover skal vi bemaerke, at vi alene er blevet oplyst om part- og vidneforklaringer af de invol-
verede parter i sagen, herunder forsikringstageren og den udgvende handvaerker ved retshjaelps-
anmodningen. Vi undrer os derfor over hvorfor der nu inddrages yderligere vidner. Vi undrer os
desuden over hvorfor man kun vil anvende mundtlige forklaringer nar der er tale om en sag mod
ejerskifteforsikringen. Vi ved af erfaring, at der er tale om sager der normalt vurderes pa bag-
grund af skriftligt materiale. | den konkrete sag mener vi ikke, at det sendrer vores vurdering. Vi
finder det dog problematisk, at man ikke oplyser om alle de bevismaessige overvejelser fgr sagen
indbringes for Ankenaevnet.

Vi fastholder vores afslag og henviser til, at vi mener at sagen i fgrste omgang skal nseevnsbehand-
les."

Klagerens advokat har i brev af 26/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kgbstaedernes Forsikring anfgrer fglgende: 'Derudover skal vi bemeaerke, at vi alene er blevet op-
lyst om part- og vidneforklaringer af de involverede parter i sagen, herunder forsikringstageren og
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den udgvende hdndveerker ved retshjeelpsanmodningen. Vi undrer os derfor over hvorfor der nu
inddrages yderligere vidner'.

Hertil skal jeg endnu en gang fremhaeve, at det yderligere vidne som Kgbstadernes Forsikring
henviser til — taksatoren — ikke er indkaldt af forsikringstageren, men er indkaldt af ejerskiftefor-
sikringen.

Jeg skal i det hele taget henvise til det tidligere anfgrte om ngdvendigheden af den mundtlige be-
visfgrelse, som i neerveerende sag ikke kan erstattes af skriftlig bevisfgrelse uden at det vil komme
forsikringstageren til skade."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 10/6
2024 fremgar bl.a.:

"1. PASTAND

1. 1. [Ejerskifteforsikringsselskab] tilpligtes til [Klageren] at betale kr. 1.018.818,12 tillige med pro-
cesrente af:

e kr. 75.767,56 fra den 06.06.2023 til betaling sker

e kr. 282.163,94 fra den 17.06.2023 til betaling sker

e kr. 29.813,19 fra den 17.06.2023 til betaling sker

e kr. 247.931,25 fra den 06.07.2023 til betaling sker

e kr. 229.879,68 fra den 02.08.2023 til betaling sker

e kr.79.717,50 fra den 11.08.2023 til betaling sker

e kr. 73.545,00 fra den 28.10.2023 til betaling sker

2. SAGSFREMSTILLING
2.1. [Klageren] kgbte den 25. juni 2019 fritidshuset beliggende ... med overtagelse 15. oktober
2019, jf. bilag 1.

2.2. | forbindelse med kgbet af ejendommen modtog [klageren] en tilstandsrapport samt elinstal-
lationsrapport begge udfeerdiget af bygningssagkyndig ... fra [ingenigrfirma] den 21. juni 2019, jf.
bilag 2 og bilag 3. Der er meget fa bemaerkninger i tilstandsrapporten om fejl og mangler og fgl-
gende fremgar af tilstandsrapporten vedrgrende bygningernes tilstand:
A: Bygningen er udfgrt i materialer der var almindeligt pG opfarelsestidspunktet. Den
handvaerksmaessige udfgrelse er af god kvalitet. Bygningen fremstdr nyrenoveret. Vedli-
geholdelsesstanden er over middel.
B: Vedligeholdelsesstanden er over middel.

2.3. [Klageren] tegnede en udvidet ejerskifteforsikring hos [ejerskifteforsikringsselskab], jf. bilag 4.

2.4. Efter overtagelsen konstaterede [klageren] i januar 2020 skader pa tilbygningen, hvilket hun
anmeldte til [ejerskifteforsikringsselskab]. Den 16. november 2020 anerkendte [ejerskifteforsik-
ringsselskab] daekning af flere skader, herunder skaev terrassedgr mod @st, sidedgr som ikke kan
abnes, udbedring af facadebekladning, udbedring af zinkafdaekninger og zinksalbaenke, jf. bilag 5.

2.5. ... fra [tegmrerfirma 1] fremsendte den 24. maj 2022 en beskrivelse af de forelgbigt registrere-
de skader til [ejerskifteforsikringsselskab], jf. bilag 6.
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2.6. [Ejerskifteforsikringsselskab] opgjorde den 1. juli 2022 skaderne pa sommerhuset og udhuset
til at udggre kr. 173.515 inkl. moms, jf. bilag 7. Opggrelsen er baseret pa tilbud af den 19. juni
2022 og den 29. juni 2022 fra ... fra [temrerfirma 1], jf. bilag 8 og bilag 9.

2.7. Idet ... fra [temrerfirma 1] ikke reagerede pa [klagerens] henvendelser, rettede hun i stedet
henvendelse til ... fra [tgmrerfirma 2] med henblik pa at fa ham til at foretage udbedringen. | for-
bindelse med arbejdets udfgrelse skulle ... fra [tgmrerfirma 2] fjerne belaegningen pa husets sider,
og kunne sa konstatere, at der var rad og svamp. Dette blev fastslaet via analyser foretaget af
[analysefirma] den 8. november 2022, jf. bilag 10.

Der blev registreret fglgende skader pa ejendommen:

- Vindueskonstruktionen var helt forkert

- Der var ingen fuger rundt om vinduerne

- | soveveerelset manglede der isolering og der var fejlkonstruktioner

- | soveveerelset var der kun tre batch med isolering, mens resten var uisoleret

- Der var ingen fuge rundt om vinduerne

- Der var mangelfuld isolering ind til toilettet

- Vinduet var sat i forkert

- Billeder af tilbygningen viser, at det hele var raddent

- l annekset var der manglende ventilation, fejlkonstruktioner, ingen udluftning

- l annekset oplyses det, at under vinduesbundstykket var der bare skummet op

- Man konstaterede endvidere at et af spaerene i undertaget, som baerer taget, var savet over, og
det var arsagen til at vinduerne i taget bgjede nedad

- Da udhanget blev pillet ned kunne man se skader og fugtskader pa bjalkelaget, og det kunne
ogsa konstateres, at man har forsggt at lappe spaeret med sgm/sgmbeslag med 2 sgm.

- Tagpap pa taget var lavet forkert

- Varmtvandsbeholderen var placeret pa loftet, som var uisoleret hvilket betgd en keempe varme-
regning til felge, og dertil kom, at der ogsa var en beholder til gulvvarmen.

Billeder af skaderne vedlaegges som bilag 11.

2.8. ... fra [tgmrerfirma 2] fremsendte den 23. november 2022 oversigter over de konstaterede
skader pa hhv. sommerhuset, tilbygningen, udhuset og skuret samt overslag for udbedring heraf
til [ejerskifteforsikringsselskab], jf. bilag 12. Det var [ejerskifteforsikringsselskabets] taksator, der
bad [temrer fra tgmrerfirma 2] om at 'abne huset op', registrere skaderne og fa tilsendt de tre
naevnte overslag pa udbedringsomkostningerne. [Ejerskifteforsikringsselskab] afviste den 10. fe-
bruar 2023 at udbetale erstatning til [klageren] i henhold til disse overslag, men havede alene de-
res erstatningsopgegrelse fra kr. 173.515 inkl. moms til kr. 196.011 inkl. moms som fglge af deres
lange svartider, jf. bilag 13.

2.9. Da huset blev 'abnet op' blev der konstateret yderligere skader. Der er pa trods af utallige
mails og orienteringer til sagsbehandleren hos [ejerskifteforsikringsselskab] efterfglgende ikke
fremkommet nogen reaktion pa disse yderligere skader. Der fremkom kun sporadiske svar fra
[ejerskifteforsikringsselskabets] taksator, og da huset var 'abnet’, sa [klageren] ingen anden mu-
lighed end at fa pabegyndt og feerdiggjort udbedringen.
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2.10. Den 21. april 2023 skrev [ejerskifteforsikringsselskab], at de har genoptaget sagen mod den
beskikkede bygningssagkyndige, hvorfor den beskikkede bygningssagkyndige ville genbesigtige
ejendommen, jf. bilag 14. Efterfglgende hgrte [klageren] imidlertid intet fra [ejerskifteforsikrings-
selskab].

2.12. [Ejerskifteforsikringsselskab] har imidlertid ikke reageret herpa til trods for, at de adskillige
gange er blevet rykket for en tilbagemelding, jf. bilag 16 og bilag 17, hvorfor nzervaerende steev-
ning er ngdvendiggjort.

2.13. Opggrelsen af pastandsbelgbet

Fakturanr. ... (bilag 18) af 11.12.2022 kr. 85.000,00 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 19) af 26.04.2023 kr. 160.643,75 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 20) af 28.04.2023 kr. 91.134,81 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 21) af 09.05.2023 kr. 282.163,94 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 22) af 09.05.2023 kr. 29.813,19 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 23) af 29.05.2023 kr. 247.931,25 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 24) af 24.06.2023 kr. 229.879,68 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 25) af 03.07.2023 kr. 79.717,50 inkl. moms
Fakturanr. ... (bilag 26) af 28.09.2023 kr. 73.545,00 inkl. moms
Erstatning fra [ejerskifteforsikringsselskab] (bilag 27) kr. - 261.011,00 inkl. moms
Pastandsbelgbet kr. 1.018.818,12 inkl. moms

3. ANBRINGENDER
3.1. Det ggres geeldende, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, jf. bilag 6, 10, 11 og 12.

3.2. Den indtrufne forsikringsbegivenhed er deekket af sagsggers ejerskifteforsikring, da forsikrin-
gen ifglge forsikringsvilkarene daekker skader/skaderisici, som var til stede ved tilstands- og elin-
stallationsrapportens udarbejde samt udbedring af aktuelle bygningsskader og fysiske forhold ved
bygningen, som giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
3.3. Sagsgger har lgftet bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsdaekket begivenhed.

3.4. Skaden kan opggres til kr. 1.018.818,12, jf. pkt. 2.12. i steevningen.

4. BEVISF@RELSE
4.1. [Klageren] vil afgive partsforklaring.

4.2. Der tages forbehold for at indkalde ... fra [tgmrerfirma 2] til at afgive vidneforklaring."

Af mail af 24/5 2022 fra tgmrerfirma 1 til ejerskifteforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Som man kan se pa billederne drejer det sig om et lille sommerhus, hvor jeg skulle justere hende
terrasse dgr, og som billedet viser tander de godt 10mm og er skzev i lod. Man kan ikke flytte den
op eller til siden idet tammer konstruktionen sidder op ad dgren og det samme ggr sig geldende
pa vinduerne. Sal baenken har ingen opbuk sa vandet bliver presset ind i konstruktionen. Man har
skummet op under vinduerne sa der ingen ventilation er og det skal der veere ifglge montage vej-
ledningen. Omkring vinduerne er der ingen fuge i bunden og i siden er den lagt inde bagved ikke
korrekt lavet. Der er ingen EPDM band bag facade beklaedningen. Hjgrne stolpen som er en
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45x95mm stolpe er radnet helt over. Remmen som spaerene ligger af pa er 3 stykker 45x145mm
trae som er skruet sammen pa fladen og ikke pa hgjkant hvor man har stgrre styrke. Det hele hzel-
der over mod det hjgrne som har nedbrudt traeveerk."

Af mail af 19/6 2022 fra tgmrerfirma 1 til selskabet fremgar bl.a.:

"o Her far du min beskrivelse af hvordan opgaven kunne Igses ud fra hvad vi kan se og jeg har la-
vet det i punkter ud fra det som du har skrevet i mailen.

e Afmontering af bekleedningen - zinken - vinduerne - dgrpartiet - lave stgvvaeg - afdaekning af
hullerne med plader for natten 14.500kr excl. moms

e Tilpasning af konstruktionen og udskifte rad flytte stolper mm sa der og vindues huller kommer
til at passe 26.300kr excl. moms

e Lave korrekt afslutninger omkring vinduer og dgr 8575kr excl. moms

e Fa fremstillet special alu afdaekning mellem vinduerne og pa hjgrnerne 8050kr excl. moms

e Lave underlag og saette ny beklaedning pa 22.025kr excl. moms

* Isaetning af vinduerne og dgrpartiet 4150kr excl. moms

e Gummifuge 2500kr excl. moms

¢ Til indv. afsat 6100kr excl. moms

* Fa fremstillet speciale zink afdakninger til endetreeet og montage afsat 5000kr excl. moms

¢ Der er afsat 10.000kr excl. moms til maler arbejde

¢ Forbrug af timer pa opgaven 12 timer a 405kr 4860kr excl. moms

¢ Samlet budgettal excl. moms 112.060kr.

Jeg har fglgende kommentar til opgaven.

Der tages forbehold for om hjgrnet kan haeves sa meget at vi kan fa dgrpartiet op i den rigtige
hgjde og plads til en gummifuge, uden at vi skal til at have abnet op i konstruktionen indv. (har ik-
ke medregnet noget til dette)

Vinduernes placering efter at der bliver lavet om omkring ventilation og rigtig afslutning omkring
vinduerne, sa kan der godt blive noget med bundstykkerne og lysningerne. Der skal laves bukkes
special alu til at fa lukket omkring de steder hvor i dag er lavet forkerte afslutninger, og at ele-
menterne sidder i forskellige dybder. Som du selv skriver kan vi blive ikke rigtig se hvad der gem-
mer sig laeengder inde i konstruktionen.

Som jeg fortalte ved mgdet vil vi opsaette en let stgvvaeg i plastik og for natten monteres der pla-
der som sikkerhed."

Af mail af 29/6 2022 fra tgmrerfirma 1 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret forbi matriklen og har kigget pa skuret, og der er regnet med at lave den pa samme
made som den er i dag og at underlaget ud mod hjgrnerne er lavet som resten sa der kan komme
ventilation. Der taget forbehold for hvordan opbygningen er lavet og om der evt. er nedbrudt
treeveerk.

¢ Demontering af beklaedningen og lamper.

e Levering og montage af nye klemmelister samt opbygning af ny start med ventilation.

¢ Udhaeng nedtages og tilpasses sa der kommer ventilation.

e Levering og montage af alu profiler omkring dgr og vinduet, der tages forbehold for om der er
plads til det og en ny gummifuge.
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e Montage af epdm band.

e Levering og montage af ny beklaedning.
e Gummifuge ved dgr og vindue.

¢ Oprydning.

¢ Budgetpris ind. moms 38.440kr."

Af rapport af 8/11 2022 fra et analysefirma fremgar bl.a.:

"Prgve 1
Det fremsendte prgvemateriale angives at vaere udtaget under vindue. Det er oplyst, at konstruk-
tionsdelen er fra 2014.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Rad og Overfladerad.

Prove 2
Det fremsendte prgvemateriale angives at vaere udtaget under vindue pa anneks. Det er oplyst,
at konstruktionsdelen er fra 2014.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Rad og Overfladerad. Yderligere er der tale om Treemisfarvende svampearter.

Prgve 3
Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget under salbaenk. Det er oplyst, at kon-
struktionsdelen er fra 2014.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Baevresvamp (Tremellales)."

Af mail af 23/11 2022 fra tgmrerfirma 2 til ejerskifteforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Sa har jeg kigget pa tilbygningen, og ud fra hvad vi snakkede om i telefonen, sa vil jeg lave fgl-
gende:

e Demontere 2 korpus i kgkken (szettes i depot)

e Opsatte termostgvvaeg

e Demontere 4 vinduer og 1 dobbeltdgr (seettes i depot)

¢ Opsaetning af soldat, for senere at haeve kip 5 cm.

¢ Fjerne 3 veegge med det hele, samt bortskaffelse

e Efterfglgende bliver der stgbt kiler pa sokkel for at oprette sokkel

e Der bliver lavet nye vaegge, isoleret, monteret Fermacel og diverse lister indvendigt, sa der er
klar til maler

e Udvendigt bliver der monteret vindgips, klemlister, Epdm band, ventilationsrist i bund, lysninger
¢ 4 eksisterende vinduer og 1 dobbeltdgr bliver monteret og fuget

e 3 sider bliver beklaedt, 2 korpus bliver monteret i kgkken
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» Stgvvaeg bliver fjernet og der bliver ryddet op.
e Demontering/genmontering af el

* Filtning af veegge, samt maling af vaegge og lister
Arbejdslgn 88.800 kr.

Materialer 44.800 kr.

Container, asbest affald 2.500 kr.

Maler 25.000 kr.

El 14.000 kr.

Arbejdslgn til dags dato 7.680 kr.
(demontering)

| alt ekskl. moms 183.280 kr.

Moms 45.820 kr.

| alt inkl. mons 229.100 kr."

Af mail af 23/11 2022 fra tgmrerfirma 2 til ejerskifteforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Sa har jeg kigget pa stuehuset, og ud fra fremgangsmaden vi snakkede om i telefonen, sa vil jeg
lave fglgende:

e Stuehus, gaelder alle felter hvor der er vinduer/dgr, i alt 7 elementer

e Demontere vinduer/dgr, bekladning, klemlister, osb under vinduerne og evt. fugtig isolering,
samt bortskaffelse af dette

e Efterfglgende montering af evt. ny isolering, vindgips, klemlister, Epdm band, ventilationsrist i
bund, nye lysninger, nye vinduer/dgr som er mindre end de gamle vinduer, fuger og ny beklaed-
ning

Arbejdslgn 53. 760 kr.

Materialer 78.940 kr.

Container for asbest og affald 2.500 kr.

| alt ekskl. Moms 135.200 kr.

Moms 33.800 kr.

| alt inkl. moms 169.000 kr.

6 vinduer og 1 dgr udggr 29.250 kr. ekskl. moms af materialeprisen."

Af mail af 23/11 2022 fra tgmrerfirma 2 til ejerskifteforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Sa har jeg kigget pa skuret, og ud fra hvad vi snakkede om i telefonen, sa vil jeg lave fglgende:

¢ Demontere lampe, nedlgb, bekleedning, dgr, vindue, klemlister og osb under vindue, samt bort-
skaffelse af dette

e Demontering af udhang, samt tilskaering til ventilation

e Levering og montering af trykimpragneret klemlister og vindgips

e Levering og montering af nyt vindue/dgr, mindre model end de gamle vinduer

e Levering og montering af lysningsprofiler, gummifuger, Epdm band og ventilationsvinkel i bund
e Levering og montering af ny bekleedning

¢ Diverse oprydning

Arbejdslgn 28.800 kr.

Materialer 32.160 kr.

Container for asbest og affald 2.500 kr.

| alt ekskl. Moms 63.460 kr.
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Moms 15.865 kr.
I alt inkl. moms 79.325 kr.
Vindue/dgrpris udggr 11.500 kr. ekskl. moms af materialeprisen”

Af erstatningsopggrelse af 10/2 2023 fra ejerskifteforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har kigget tilbuddene igennem og har fglgende kommentarer:

1. Skuret:

Tilbuddet fra [tgmrerfirma 2] har nye vinduer og dgr med, hvilket vi vurdere ikke er ngdvendigt,
samt der er medtaget montering af vindgips. Tilbuddet som indgar i vores erstatningsopggrelse er
en del lavere end tilbuddet fra [tgmrerfirma 2]. Vi fastholder tilbuddet fra vores erstatningsopgg-
relse, men grundet den laenge svartid, accepterer en prisstigning pa 7%, svarende til en erstat-
ningssum pa kr. 41.131,-, inkl. moms.

2. Hovedhuset (tilbygning)

Tilbuddet fra [tgmrerfirma 2] indeholder vaesentlig flere arbejder end vi vurdere er ngdvendige at
udfgre, samt at priserne er vaesentlig hgjere end tilbuddet i erstatningsopggrelsen. Vi fastholder
tilbuddet fra vores erstatningsopggrelse, med tillaeg for abning af konstruktionen for haevning af
hjernet, svarende til kr. 10.000,- inkl. moms, samt grundet den leenge svartid, accepterer en pris-
stigning pa 7%, svarende til en erstatningssum pa kr. 159.880,- inkl. moms. Herefter se erstat-
ningsopggrelsen saledes ud:

Erstatningsopggrelse

Udbedring jf. tilbud af 19.6.22 159.880,- [belgb inkl. moms]
+ tilleg

Udbedring jf. tilbud af 41.131,-

29.6.22+ tilleg

Sum 201.011,-
Selvrisiko -5.000 kr.
l alt 196.011,-

Erstatningen er opgjort til 196.011,-.

NB: [temrerfirma 2] har ogsa fremsendt tiloud pa selve hovedhuset. For nuvaerende forligger der
ikke dokumentation for at der ogsa er skader pa hovedhuset, som berettiger en deekningsberetti-
get skade pa ejerskifteforsikringen, hvorfor vi ikke kan tilbyde daekning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.3 Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenzvn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke deekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
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d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaavn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed - se punkt 3.3 og 3.4"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en retssag mod sit ejerskifteforsikringsselskab.
Klageren har i staevningen nedlagt pastand om, at ejerskifteforsikringsselskabet skal betale
1.018.818,12 kr. til klageren for skader pa sommerhus, tilbygning, udhus og skur. Selskabet har
afvist retshjaelpsdakning under henvisning til, at klageren fgrst skal benytte sig af muligheden

for behandling ved godkendt klagenaevn, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Klageren har anfgrt, at sagen ikke er egnet til behandling ved Ankenaevnet for Forsikring, idet
sagen har en betydelig sagsvaerdi pa over 1 mio. kr. og kreever omfattende parts- og vidnefor-
klaringer, herunder af klageren, den udfgrende entreprengr og taksator. Klageren har anfgrt, at
hun ikke kan indhente sagkyndige erklaeringer, idet skaderne pa ejendommen er udbedret af
den udfgrende entreprengr. Mens den udfgrende entreprengr var ved at udbedre de skader,
som ejerskifteforsikringen havde anerkendt at daekke, konstateredes yderligere skader pa ejen-
dommen. Ejerskifteforsikringen reagerede ikke pa klagerens henvendelse om de yderligere
konstaterede skader, og idet ejendommen var "abnet op", var klageren ngdsaget til at fa de
yderligere skader udbedret hurtigst muligt. Klageren har anfgrt, at forlgbet med ejerskiftefor-
sikringen har staet pa i flere ar, hvorfor der har vaeret en masse korrespondance omkring af-
dakning af skaderne, skadernes omfang, udbedringsmetode osv. Dette er alt sammen noget,
som parterne ikke ville kunne forklare fyldestggrende ved at afgive en skriftlig erklaering i anke-
navnet. Klageren vil saledes lide direkte retstab, hvis sagen ikke fgres ved domstolene i 1. in-

stans.
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Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af retshjaelpsanmodningen ikke er godtgjort, at tvisten
efter sin art ikke er egnet til neevnsbehandling. Der er ikke indsendt tilstreekkelig dokumentati-

on for, at det er abenbart, at Ankenaevnet for Forsikring ikke kan realitetsbehandle sagen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, at "Kan tvisten behandles ved et klagenavn,
f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til fgrst at be-
nytte denne mulighed. Denne forpligtelse gelder dog ikke, hvis det er dbenbart, at klagenaev-
net ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebehandling
daekkes ikke — se punkt 7". Det fremgar af punkt 7.d, at forsikringen ikke daekker "Omkostninger

til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet konkret vurdering, at selskabet
ikke har vaeret berettiget til at afvise at yde retshjalpsdakning til sagen mod ejerskifteforsik-
ringsselskabet under henvisning til, at klageren skulle have benyttet sig af muligheden for

naevnsbehandling, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at udsigterne til en udenretlig I@sning er beskedne, og at
sagen vedrgrer mange og ganske komplekse byggetekniske forhold, hvorfor sagen ikke skgnnes
egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt grundlag og som fglge heraf ma afggres ved domstole-

ne, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er konstateret omfattende skader ved ejendommen, og at
der blandt selskabets taksator og klagerens entreprengr har vaeret betydelig uenighed om de

konstaterede forhold.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ma anses for usikkert at
fastsaette, om den af selskabet opgjorte erstatning er tilstraekkelig til at udbedre de anerkendte
forhold, ligesom det ma anses for ganske usikkert at fastseette, hvilken udgift der er pakraevet

for at deekke eventuelle yderligere daekningsberettigende forhold.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kpbsteedernes Forsikring GS, skal yde retshjalpsdaekning til retssagen mod ejerskif-
teforsikringsselskabet i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Eventuelle forfaldne

belgb skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



