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Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101993:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"I maj 2023 skal jeg kgre fra en parkeringsplads ud pa en befaerdet vej. Udsigtsforholdene er ikke
gode, sa jeg ma kgre frem og spaerre fortovet for at kunne orientere mig. Pludselig star der nogle
fodgaengere ved min venstre side som jeg speaerrer for. Det er ikke muligt at se dem pa forhand.
Det er nermere beskrevet i et af bilagene.

Jeg panikker lidt, bakker og kommer derved til at ramme en bil, der holder bagved.

Jeg mener ikke at der er sket skader pa nogen af bilerne. Modparten mener, at der er trykket 'et
eller andet'. Jeg tager et par fotos af modpartens bil. Modpartens bil fremstar efter min mening i
en darlig vedligeholdt stand, med mange skrammer og ridser. Det er mit indtryk, at det ikke er

fgrste at fronten af modpartens bil har veeret i bergring med 'noget’'.

Efter nogle dage far jeg en mail fra Topdanmark om, at modparten har anmeldt en skade og vil
have oplysninger af mig.

Jeg giver Topdanmark min oplevelse af uheldet, og ggr opmaerksom pa min bekymring for, at nog-
le tidligere skader, skal 't@grres af' pa mig.

Topdanmark oplyser, at de vil vaere opmaerksomme pa mine oplysninger og lade egen taksator se
kravene igennem, nar Topdanmark fik dem.

Der gar et ar, fgr jeg igen hgrer noget.
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| maj 2024 far jeg en opkraevning af min selvrisiko, til daekning af min del af betalingen for skaden.
Intet om hvad det er der er blevet repareret pa modpartens bil. Dette far jeg dog oplyst ad to op-
gange. Ej heller noget om, hvorvidt Topdanmarks taksator havde set kravene igennem som lovet.

Jeg bliver noget overrasket over, hvor meget der er blevet udbedret pa modpartens bil sammen-
lignet med at min bil ingen skader fik. Bl.a. er kofangerbefaestninger og monteringsbeslag til beg-
ge forlygter knaekkede. Taksatorrapporten er vedhaeftet.

Dette gor jeg Topdanmark opmaerksom pa (klager) og sender materiale, der efter min mening be-
viser, at jeg ikke kan have forarsaget de udbedrede skader, pa grund af bilernes udformning og
terraenet, hvor uheldet skete.

| svar hertil fastholder Topdanmark, at de mener, at det er mig, der har forarsaget skaderne og er
enig med modparten. Topdanmark henviser udelukkende til modpartens taksator.

Mine indvendinger og indsendt materiale bliver der pa intet tidspunkt kommenteret pa eller for-
klaret, hvorfor de ikke mener, at mine argumenter holder.

Topdanmark indremmer dog en sagsbehandlingsfejl, og 'mener’, at kunne se en 'deformalitet' pa
min kofanger pa det indsendte materiale. De har pa intet tidspunkt tilbudt at en taksator kunne se
pa min bil. Den har jo ikke veeret pa vaerksted, da der ingenting skete.

Endvidere kan de se pa det indsendte materiale, at der er en tydelig bred afskrabning af maling pa
modpartens nummerplade. Noget som taksator/veerksted ikke har set, da han/veerksted tjekkede
bilen! | det materiale som jeg har fremsendt indgar et foto, der viser en fuldstaendig intakt num-
merplade.

Jeg har vedhaeftet en sammenskrivning af den samlede korrespondance.
Jeg haber | vil lzese den igennem, selvom den desveerre er lang.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Tilbagebetaling af min selvrisiko.
En forklaring p3a, hvorfor de ikke har kommenteret pa mine indvendinger.

Hvorfor de ikke mener, at mine indvendinger, argumenter m.m. Igfter bevisbyrden for at jeg ikke
kan have forarsaget skaderne pa modpartens bil.

Om den sagsbehandlingsfejl, som de indrgmmer at have begaet, og som jeg gar ud fra er, at de ik-
ke som lovet, har set mine kommentarer igennem inden de har betalt for udbedringen af skader-
ne. At det er lettere for dem bare at fastholde afvisningen af min klage, fremfor at tage sagen op
igen med modpartens forsikringsselskab, belgbet er sikkert smapenge for dem.

Fa oplyst, hvad modparten har oplyst i sin skadesanmeldelse."

Selskabet har den 22/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har anerkendt overfor modpartens forsikringsselskab, at vores kunde/klager er ansvarlig for en
pakgrselsskade pa modpartens bil, hvorfor vi har afholdt udgifterne til reparation af modpartens
bil og opkraevet klager den geeldende selvrisiko pa 4.227 kr. Klager har anerkendt, at hun er skyld i
skaden, men er uenig i skadeomfanget pa modpartens bil.
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Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin bil i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet daekning for
ansvar, kasko, vejhjeelp og udvidet glasdaekning (bilag 1 — police).

De geeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 — vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.227 kr. (2023).

Sagsforlgbet

Selskabet modtog den 16. maj 2023 en anmeldelse fra modpartens forsikringsselskab, hvor de
anmeldte fglgende:

Jeres part holder foran vores part og de skal begge ud fra ... og jeres part kgrer lidt frem, men for-
tryder og bakker og rammer vores part.

Vi sendte samme sag et brev til klager, hvor vi bad hende anmelde skaden. Klager indsendte her-
efter hendes forklaring om uheldet, jf. klagers bilag 'ankesammenskrivning af korrespondance'
under afsnittet 17. maj, hvor det fremgar, at klager skulle ud fra et parkeringsomrade og ville give
plads til fodgaengere, hvorfor hun begyndte at bakke og derved ramte modparten, der holdt bag-
ved. Skaden var efter det oplyste sket den 12. maj 2023.

Pa baggrund af klagers forklaring anerkendte vi ansvaret overfor modpartens forsikringsselskab,
dog med forbehold for kravets stgrrelse. Efter en nsermere gennemgang/korrespondance med
modpartens forsikringsskab anerkendte vi kravet fra modparten og opkraevede klager dennes
selvrisiko, da klager havde skylden for uheldet. Klager var uenig i skadeomfanget og klagede efter-
felgende til selskabets kundeklageansvarlige. Korrespondancen med selskabets kundeklagean-
svarlige er vedlagt som bilag 3 samt gengivet i klagers bilag ankesammenskrivning af korrespon-
dance'.

Vores syn pa sagen

Det er ubestridt, at der er tale om et daekningsberettigende faerdselsuheld og at klager har aner-
kendt, at hun er skyld i uheldet. Naervaerende sag vedrgrer alene det af modparten opgjorte krav i
forbindelse med uheldet, herunder om selskabet er berettiget til at opkraeve den geeldende selvri-
siko.

Selskabet har som klagers forsikringsselskab anerkendt erstatningspligten for uheldet ud fra sa-
gens oplysninger, jf. Feerdselsloven § 108, stk. 1.

Vi ggr i samme henseende opmarksom pa, at vi ikke har nogen interesse i at anerkende ansvaret
samt omfanget for en skade, som vi vurderer, at vores kunde/klager ikke er ansvarlig for helt eller
delvist, da det i sagens natur ogsa pafgrer os selv udgifter.

Klager har oplyst, at hun gav plads til nogle fodgaengere og derfor pabegyndte en bakkemangvre.
Ved denne mangvre ramte klager den bagvedholdende bil (modparten), jf. klagers oplysninger om
handelsen:

'For ikke at holde i vejen beslutter jeg mig for at bakke. Jeg kigger i mit bakspejl og ser ikke noget,
vender hovedet et splitsekund for at sikre mig at min bil er i bakgear og begynder at bakke og
rammer derved modparten'.
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Modparten har oplyst, at han holdt bag ved klager samt at klager begyndte at bakke. Herved ram-
te klager modpartens bil pa fronten, jf. anmeldelsen modtaget af modpartens forsikringsselskab
med modpartens beskrivelse af haendelsen:

‘Jeres part holder foran vores part og de skal begge ud fra ... og jeres part kgrer lidt frem, men for-
tryder og bakker og rammer vores part.'

Udover anmeldelsen fra modparten har vi talt med dennes forsikringsselskab, og de oplyser, at
der er tale om en mundtlig anmeldelse fra deres kunde, hvorfor der er tale om et notat fra mod-
partens anmeldelse af uheldet. Der foreligger saledes ikke en skriftlig anmeldelse fra modparten.
Modparten har ved anmeldelsen ogsa oplyst, at skaden var i fronten lige over nummerpladen og
lidt pa kglerhjelmen, hvilket stemmer overens med den taksatorrapport, der er indsendt fra mod-
partens forsikringsselskab, jf. klagers bilag 'anke — taksatorrapport'.

Af taksatorrapporten fra modpartens forsikringsselskab og billederne fra vaerkstedet fremgar det,
at det er omradet under logoet pa bilen, der sidder lige under kglerhjelmen som klager har ramt,
da hun bakkede og det er denne skade som modparten har faet udbedret. De skrammer som kla-
ger mener, at modparten havde i forvejen, er ikke udbedret pa klagers forsikrings regning, idet de
ikke fremgar af taksatorrapporten.

Ligeledes har modpartens forsikringsselskabs autotaksator vurderet fglgende ved deres gennem-
gang af skaderne:

‘Jeg har nu set pd fotos fra opggrelse, og jeg ser det plausibelt at alt stammer fra at modpart bak-
ker tilbage i vores part. Befaestningen nedenunder pa kofanger er revet i stykker og disse kan ikke
genetableres. Sa det kraever ny kofanger. Det sorte gitter i midten er blevet ridset. Beslag pd begge
forlygter er knaekket af, sa der skal ogsa nye pa.'

Selskabets egen autotaksator har ved gennemgang af klagers billeder og tegning oplyst fglgende:
'Tegningen af billerne kan jeg ikke se beviser om hgjden passer eller ej, det er en tegning og der
stdr ingen steder om tegningen er malfast. Derudover er der flere faktorer der kan aendre bilernes
hgjde og vinkler i forhold til hinanden. For eksempel har modparten haft bremset ved pdkgrsien vil
fronten pa hans bil dykke og ft vil ramme hgjere eller hvor tungt er bilen laesset. Desuden er pa-
karslen sket ved en udkgrsel hvor vejen heelder det aendrer ogsd pd hvordan bilerne rammer hin-
anden. Ud fra billederne pd modpartens taksatorrapport virker det sandsynligt at modpartens
skader stammer fra dette uheld.’

Selskabet har ud fra det ovenstdende saledes ikke haft anledning til at betvivle modpartens for-
klaring eller modpartens taksators vurdering af skadeomfanget, idet denne ses i overensstemmel-
se med den faktiske begivenhed og parternes forklaringer om haendelsen samt omfanget. Pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger i sagen er det saledes vores vurdering, at skadezonen som
modparten ggr krav for, stemmer overens med klagers forklaring om uheldets opstaen samt den
dokumentation vi har modtaget i sagen og foreholdt vores autotaksator. Vi har derfor ikke fundet
grundlag for at statuere, at modpartens taksator har godkendt andre skader pa bilen end dem,
der efter taksatorens vurdering stammer fra uheldet.

Som det fremgar af mailkorrespondancen med selskabets klageansvarlige, sa kan selskabet ikke
udelukke, at modpartens bil maske kan have haft enkelte ridser eller andet inden sammenstgdet,
men vi mener dog, at der ud fra dokumentationen i sagen ikke er tvivl om, at der ved selve haen-
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delsen er blevet pafgrt modpartens bil skadeudgifter, der overstiger klagers selvrisikobelgb pa
4.227 kr., jf. bilag 3. Vi bemaerker ogs3, at klager har betalt opkraevningen fra selskabet.

Ankenavnet har afgjort lignede sager

Vi har tidligere henvist klager til kendelserne 92.789, 92.451 og 93.092 om lignende situationer,
hvor der var sket pakgrsel af modpartens bil og hvor der var uenighed om skadeomfanget pa
denne.

Vi kan tillige henvise til kendelsen 55.491, hvor klageren ville bakke i et fodgaengerfelt og bakkede
derved ind i en bagvedholdende bil. | sagen gjorde klageren gaeldende, at intet var sket. Modpar-
ten gjorde efterfglgende geeldende, at hans kofanger var blevet ridset. Her fandt Naevnet, at sel-
skabet i overensstemmelse med saedvanlig praksis havde udbetalt erstatning pa basis af taksering
foretaget af taksator samt at der pa basis af de tilvejebragte oplysninger ikke var grund til at tro,
at taksatoren havde godkendt andre skader end dem, der efter taksatorens vurdering hidrgrte fra
uheldet

Vi fastholder afggrelsen

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen i overensstemmelse med vilka-
rene for forsikringen, da det ud fra den naermere gennemgang af parternes forklaringer samt ska-
derne pa modpartens bil ligger fast, at klager er ansvarlig for handelsen samt at der er arsags-
sammenhang mellem pakgrslen og skaderne pa modpartens bil, herunder omfanget af skaderne.
Ud fra en samlet vurdering er det sadledes vores opfattelse, at selskabet har sandsynliggjort, at ud-
bedringsomkostningerne for de skader, som ma anses for at veere forarsaget af klagerens kgrsel,
overstiger selvrisikobelgbet, hvorfor vi fastholder vores opkraevning af selvrisikoen hos klageren."

Klageren har i brev af 28/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed kommentarer og spgrgsmal til Topdanmarks skrivelse af 22. august 2024. Det jeg har
kommentarer til, er markeret med gult og kommentaren er skrevet med rgdt ud for i medsendte
'Kommentarer til TD's skrivelse 22082024'. Jeg haber, at | vil laese det jeg har skrevet med rgdt.

Spgrgsmalene jeg gerne vil have svar pa, er anfgrt med et tal i parantes efter spgrgsmalstegnet.
Nogle af spgrgsmalene har jeg tidligere forgeeves forsggt at fa Topdanmark til at svare pa.

Endelig har jeg vedhaftet et udsnit 'Mal pa biler' af en tidligere fremsendt tegning, hvor jeg har
sat to mal pa bilernes lengde. Topdanmark pastar, at man ikke kan regne med tegningerne, hvil-
ket man kan. Malingen er foretaget pa en computer og er foretaget mellem de lodrette streger,
der markerer henholdsvis for- og bagende pa bilerne. Tegningerne med mal og streger stammer
fra fabrikkernes brochurer. Bilerne er i fglge fabrikkernes oplysninger lige lange. Computermalin-
gen viser en forskel pa 2 mm. Jeg er klar over, at det ikke er bilernes faktiske mal, jeg har anfgrt,
men viser at bilernes proportioner i forhold til hinanden passer pa tegningerne. Det kunne Top-
danmark ogsa have fundet ud af, ved fx at skrive tegningerne ud og male efter med en lineal, i
stedet for at skrive at tegningerne ikke passer.

jeres part kgrer lidt frem, men fortryder

Forkert. Jeg var kgrt frem og holdt stille og derved spaerrede fortovet, som var frit, da jeg kgrte
frem.
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Dog med forbehold for kravets stgrrelse.

Men det glemte Topdanmark da kravet kom. Det har TopDanmark jo indrgmmet ved erkendelse
af en administrativ fejl.

Vi ggr i samme henseende opmaerksom pd, at vi ikke har nogen interesse i at anerkende ansvaret
samt omfanget for en skade, som vi vurderer, at vores kunde/klager ikke er ansvarlig for helt eller
delvist, da det i sagens natur ogsa pdfarer os selv udgifter

Det indtryk kunne man ellers godt fa. Topdanmark har pa intet tidspunkt lyttet til og kommente-
ret pa mine argumenter for, at der ingen skade skete pa nogen af bilerne ved denne bergring.
Topdanmark har udelukkende forholdt sig til modpartens pastande, dennes forsikringsselskab,
veerksted, og hans forsikringsselskabs taksator.

Jeres part holder foran vores part og de skal begge ud fra ... og jeres part kgrer lidt frem, men for-
tryder og bakker og rammer vores part.

Ovenfor har jeg beskrevet at det er en forkert fremstilling

at der er tale om en mundtlig anmeldelse fra deres kunde, hvorfor der er tale om et notat fra
modpartens anmeldelse af uheldet. Der foreligger sdledes ikke en skriftlig anmeldelse fra modpar-
ten. Modparten har ved anmeldelsen ogsa oplyst, at skaden var i fronten lige over nummerpladen
og lidt pd kglerhjelmen, hvilket stemmer overens med den taksatorrapport, der er indsendt fra
modpartens forsikringsselskab, jf. klagers bilag 'anke — taksatorrapport’.

Efter min mening en meget mangelfuld anmeldelse. Det virker som om, at vaerkstedet bare har
set hvad der var af skader pa fronten og er gaet ud fra, at de stammer fra bergringen.

Hvad bestod skaden lige over nummerpladen af? (1)

Hvad er 'lidt' pa kglerhjelmen? (2)

at det er omrdadet under logoet pa bilen, der sidder lige under kglerhjelmen som klager har ramt,
da hun bakkede og det er denne skade som modparten har fdet udbedret. De skrammer som kla-
ger mener, at modparten havde i forvejen, er ikke udbedret pa klagers forsikrings regning, idet de
ikke fremgdr af taksatorrapporten.

Jeg er snart traet af at gentage mig selv; men som bilernes indbyrdes udformning er, kan jeg umu-
ligt have ramt det omrade pa modpartens bil, uden at der var sket betydelig skade pa modparten
bil og min bil ville ogsa have taget skade.

Er der foretaget en meget afgraenset pletreparation? (3)

Mine argumenter preller fuldsteendig af pa Topdanmark. Man skulle ikke tro, at det er mit forsik-
ringsselskab.

Selskabets egen autotaksator ...

'Tegningen af billerne kan jeg ikke se beviser om hgjden passer eller ej, det er en tegning og der
stdr ingen steder om tegningen er malfast. Derudover er der flere faktorer der kan aendre bilernes
hgjde og vinkler i forhold til hinanden. For eksempel har modparten haft bremset ved pékarsien vil
fronten pa hans bil dykke og ft vil ramme hgjere eller hvor tungt er bilen laesset. Desuden er pd-
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karslen sket ved en udkgrsel hvor vejen haelder det aendrer ogsd pa hvordan bilerne rammer hin-
anden. Ud fra billederne pd modpartens taksatorrapport virker det sandsynligt at modpartens
skader stammer fra dette uheld.’

Jo, der g@r! Det er noget sludder at skrive. Formuleringen: 'det er en tegning.......", er hanlig og
nedladende! Jeg har sveert ved at se hvilke andre muligheder der er, for at modbevise bade mod-
partens og Topdanmarks pastande. Jeg har tidligere skrevet sddan her i en bemaerkning til tegnin-
gerne:

'BEMARK AT BILERNE ER N@JAGTIG LIGE LANGE, SA STORRELSESFORFOLDET PA BILLEDE 3 OG 4
ER KORREKT. MAL SELV EFTER'.

Jeg har vedlagt et udsnit af en tegningerne, hvor jeg har sat et mal pa. Jeg ved godt, at det ikke er
et fast malestoksforhold, men proportionerne pa bilerne passer med to mm i forskel pa tegnin-
gerne.

Seetningen, der starter med: 'For eksempel', er maerkeligt formuleret. Men jeg tror jeg har forsta-
et det. Bilernes indbyrdes forhold m.v. mener jeg er vist pa de tegninger som jeg har medsendt.
Udkgrslens udformning har jeg ogsa vist og tydeliggjort med en lang rgd trekant.

| gvrigt har jeg ikke fremsendt tegninger af Biler.

Fronten dykker vel kun, nar der bremses nar bilen er i fart. Hvis bilen holder stille, sker der vel ikke
andet end at bremselyset lyser nar man traeder pa bremsepedalen. Og en bil skal have den del
fart pa hvis fronten skal dykke markant. Ellers er det meget begraenset, hvor meget den dykker,
hvis ellers steddaemperne er i orden. Den retter sig op igen omgaende. Men det er maske ogsa
det der er sket, siden jeg ikke s3 modpartens bil, da jeg orienterede mig bagud. Min bil skulle have
vaeret voldsomt tungt lastet, hvis det skulle have haft nogen betydning for hvor det pastaede ska-
deomrdde er.

Hvad er de gvrige faktorer, der kan andre bilernes hgjde og vinkler i forhold til hinanden? (4)

samt at der er drsagssammenhang mellem pdakgrslien og skaderne pG modpartens bil, herunder
omfanget af skaderne. Ud fra en samlet vurdering er det sdledes vores opfattelse, at selskabet har
sandsynliggjort, at udbedringsomkostningerne for de skader, som ma anses for at veaere fordrsaget
af klagerens kgrsel, overstiger selvrisikobelgbet, hvorfor vi fastholder vores opkraevning af selvrisi-
koen hos klageren

Men hvor er arsagssammenhangen mellem de pastaede skader pa modpartens bil, som jeg skulle
veere arsag til og hvorfor min bil er helt intakt, uden rester af modpartens bils bla maling, som jo
ngdvendigvis ma veere pa min bil, hvis jeg skulle have forarsaget ridserne.

Malingen forsvinder jo ikke op i den bla luft? (5)

Jeg savner ogsa arsagssammenhangen med hvorfor, der ikke er skader pa modpartens nummer-
plade, som jeg ngdvendigvis ma have ramt, jf. bilernes indbyrdes udformning? (6)

Og hvis der er — Topdanmark mener jo at pa et foto — at kunne se skader pa nummerpladen, hvor-
for fremgar den sa ikke af opggrelsen af skader? (8)

Jeg kunne ogsa godt taenke mig at vide, hvordan modparten har kunnet kgre med sa alvorlige
skader i et helt ar. Jeg mener, at jeg har sandsynliggjort, at jeg ikke kan have forarsaget de pasta-
ede skader pa modpartens bil, men at skaderne var der i forvejen."

Selskabet har i brev af 20/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi har modtaget klages seneste bemaerkninger, der ikke ses at indeholde nye oplysninger, hvor-
for vi alene har fglgende kommentarer.

Som beskrevet i vores redeggrelse af 22. august 2024, har klager har anerkendt, at hun er skyld i
faerdselsuheldet. Der ligger saledes fast, at der er sket en kollision/pakgrsel af modparten, der
holdt bagved klagers bil.

Vi har forelagt klagers billeder/illustrationer for selskabets autotaksator, og han oplyser i denne
forbindelse, at der er flere forhold, der gg@r sig geeldende for bilernes placering og disses hgjde,
vinkler, mv. ift. hinanden. Bl.a. vejens skraning, underlaget, differentieret hjulstgrrelse pa bilerne,
disses fijedre, mm., samt at bilerne har sat sig i Igbet af deres levetid (hhv. argange 2006 og 2008).
Hertil kan bemaerkes at illustrationen ikke er taget direkte fra skadestedet/pa skadetidspunktet og
vi bemeaerker i samme henseende, at variationen i underlaget ligeledes har betydning for bilerne
hzldning. Som det ses af foto af skadestedet i klagers bilag 'anke-sammenskrivning af korrespon-
dance, bilag 1', skraner vejen lidt ned mod cykelstien pa det pagaldende sted, hvilket naturligt
bevirker, at klagers bils bagparti Igftes op, ligesom forpartiet pa modpartens vil dykke lidt.

Ud fra de foreliggende oplysninger og dokumentationen i sagen mener vi derfor fortsat ikke, at
der er tvivl om, at der ved selve haendelsen/sammenstgdet er blevet pafgrt modpartens bil ska-
der, samt at udgifterne til udbedring af disse overstiger klagers selvrisikobelgb pa 4.227 kr."

Klageren har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks skrivelse af 20.september 2024 indledes med, at der ikke er nye oplysninger, hvor-
for de kun har nogle fa kommentarer. Ikke noget om hvorfor Topdanmark ikke svarer pa mine
spgrgsmal.

Den fgrste kommentar er, at Topdanmark endnu en gang konstaterer, at det er min skyld, at bi-
lerne bergrte hinanden. Jeg ved efterhanden ikke hvor mange gange Topdanmark har gjort op-
marksom pa dette. Det er forstaet. Som jeg ogsa mange gange har anfgrt, mener jeg ikke at der
skete nogen skader ved bergringen, hverken pa modpartens bil eller min bil. | gvrigt bruges ordet
'kollision' hvilket maske er lidt voldsomt overdrevet, men det er vel forstaeligt nok, nar Topdan-
mark vaelger at betale for de forholdsvis store skader pa modpartens bil uden at stille spgrgsmal
til om det virkeligt kan passe, som Topdanmark ellers tidligere har oplyst mig at de ville ggre, men
glemte det.

| den anden kommentar, har Topdanmark virkelig dykket ned i den store teoribog, for Topdan-
mark skriver saledes:

'Vi har forelagt klagers billeder/illustrationer for selskabets autotaksator, og han oplyser i denne
forbindelse, at der er flere forhold, der gar sig geeldende for bilernes placering og disses hgjde,
vinkler, mv. ift. hinanden.

Jeg bliver ngdt til at gentage mig selv endnu en gang: Dette kan ses pa de illustrationer som jeg
tidligere har fremsendt. Illustrationerne kommer fra fabrikkernes brochurer og er i korrekt stgr-
relsesforhold i forhold til hinanden, selvom Topdanmark tidligere har pastaet, at man ikke kan
regne med illustrationerne.

Bl.a. vejens skrdning,
Dette fremgar af et af mine fotos.
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underlaget,
Hvilket betydning har underlaget i forhold til skader og hvor bilerne bergrer hinanden? Det er as-
falt og fortovsfliser.

differentieret hjulstgrrelse pa bilerne,

Ved ikke hvad dette betyder, men hvis der menes, at hjulene har forskellig stgrrelse, sa har min bil
15' felge og modpartens bil har 14' flge. Daekstgrrelsen er den samme i forhold til bredde og
hgjde. Men hvilken betydning det har i forhold til skader kunne jeg godt teenke mig at vide.

disses fijedre,
Ved ikke hvad der menes med dette, hjul har jo ikke fjedre.

mm.,
Ved ikke hvad dette daekker over,

Samt at bilerne har sat sig i Isbet af deres levetid (hhv. Grgange 2006 og 2008).

Hvis det betyder, at bilerne er blevet lavere, ma det vel vaere nogenlunde det samme for begge bi-
ler og derved ikke g@gre nogen forskel. Selv hvis kun den ene bil er blevet lavere, aendrer det ikke
noget med hensyn til hvor bilerne har bergrt hinanden.

Hertil kan bemaerkes at illustrationen ikke er taget direkte fra skadestedet/pd skadetidspunktet
Jeg ved ikke hvordan man tager en illustration direkte fra et skadested. lllustrationerne (tegnin-
gerne) kommer som naevnt fra bilfabrikanternes brochurer. Hvilken betydning har det, at illustra-
tionen ikke er tegnet pa skadetidspunket?

og vi bemaerker i samme henseende, at variationen i underlaget ligeledes har betydning for bilerne
heaeldning. Som det ses af foto af skadestedet i klagers bilag 'anke-sammenskrivning af korrespon-
dance, bilag 1', skrdner vejen lidt ned mod cykelstien pd det pdgaeldende sted, hvilket naturligt be-
virker, at klagers bils bagparti Igftes op, ligesom forpartiet pG modpartens vil dykke lidt'.

Som det ogsa fremgar af naevnte foto, skraner udkgrslen fra parkeringspladsen — hvor modparten
holdt/kgrte fremad — ogsa nedad fra fortovskanten mod parkeringsarealet, for at lede regnvand
veek, sa hvordan forenden pa modpartens bil kan dykke, kunne veere interessant at fa en forkla-
ring pa. Heeldningerne har jeg tidligere markeret med rgdt pa fotoet.

Jeg ved godt at jeg ikke far svar pa spgrgsmalene, jeg har uden held flere gange forsggt at fa Top-
danmark til at svare pa helt konkrete spgrgsmal, sa jeg vil stoppe her med at konstatere fglgende:
Ved en bakning bergrte jeg modpartens bil.

Modparten anmelder mundtligt skader pa sin bil ved bergringen. Jeg har fgrst for nyligt faet op-
lyst, at det var mundtligt. (Det troede jeg ikke kunne lade sig ggre). Modparten har i fglge Top-
danmark telefonisk oplyst: ‘at skaden var i fronten lige over nummerpladen og lidt pa kglerhjel-
men’.

Kglerhjelmen er placeret over logoet, og her er ikke konstateret skader i fglge veerksted.

En efter min mening utrolig mangelfuld skadesanmeldelse som jeg ikke kan forsta er blevet god-
taget af nogen af forsikringsselskaberne, iseer Topdanmark. Den meget upracise telefoniske ska-
desanmeldelse, som jeg allerede fra starten har gjort opmaerksom pa og frygtet, vaeret 'tag selv
bord' for vaerkstedet. Dette tyder for mig ogsa pa, at modparten ikke helt har styr pa hvad der var

af skader pa hans bil i forvejen, som jeg ogsa tidlige har gjort opmaerksom pa.
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Topdanmark har ogsa oplyst:

'Af taksatorrapporten fra modpartens forsikringsselskab og billederne fra veerkstedet fremgar det,
at det er omrddet under logoet pd bilen, der sidder lige under kglerhjelmen som klager har ramt,
da hun bakkede og det er denne skade som modparten har fdet udbedret. De skrammer som kla-
ger mener, at modparten havde i forvejen, er ikke udbedret pd klagers forsikrings regning, idet de
ikke fremgdr af taksatorrapporten’.

Anmelder anmelder skade pd kglerhjelmen og ikke under, som vaerkstedet finder. Jeg vil heller ik-
ke mene, at de viste skader, som er markeret med gult, er lige over nummerpladen, som anmel-
der oplyser.

| fglge taksatorrapporten er der udfgrt fglgende reparationer pa modpartens bil:
Arbejde:

KOFANGER FOR AF—/PAMONTERING

FORKOFANGER UDSKIFTNING (AFMONTERET)

KOLLISIONSDAMPER FORKOFANGER AF-/PAMONT

FORLYGTE V AF—/PAMONTERING

FORLYGTE H AF—/PAMONTERING

FORLYGTE V UDSKIFTNING (AFMONTERET)

FORLYGTE H UDSKIFTNING (AFMONTERET)

FORLYGTE INDSTILLING

Reservedele:

KOFANGER F

GRILL FORKOFANGER
AFDZAKNING GRILL N F
DZAMPNING FORKOFANGER
SPOILER FORKOFANGER
F.LYGTE VENSTRE

F.LYGTE H@IRE

Lakering:
KOFANGER F

Modpartens forsikringsselskabs taksator har til skaderne skrevet dette:

'Befeestningen nedenunder pd kofanger er revet i stykker og disse kan ikke genetableres. SG det
kraever ny kofanger. Det sorte gitter i midten er blevet ridset.

Undrer mig over hvordan noget kan blive ridset ved et direkte tryk af blgdt eftergivende materia-
le, uden bevagelser fra side til side eller op og ned.

Ved heller ikke hvad det er for et gitter der menes. Pa fotoet er der foretaget markeringer pa no-
get ensartet plast, jeg kan ikke se noget gitter.

Beslag pd begge forlygter er knaekket af, sa der skal ogsé nye pa.'
Min bil fik INGEN skader ved bergringen. Havde den faet det, kunne jeg jo lige sa godt have faet
det lavet uden yderligere omkostninger for mig.

Som jeg ogsa har naevnt utallige gange i denne sag, kan jeg ikke forsta hvordan min bil kan bergre
modpartens bil under logoet. Jeg mener at illustrationen viser, at dette ikke kan ske uden stgrre
skader pa BEGGE biler.
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Som jeg ligeledes har naevnt mange gange f@r, er der ikke meldt om skader pa modpartens num-
merplade, som uundgaeligt ma vaere blevet bergrt.

Topdanmark er ellers kommet med mange teorier om hvordan det kan lade sige ggre:

- Tegningen af billerne kan jeg ikke se beviser om hgjden passer eller ej, det er en tegning og der
stdr ingen steder om tegningen er malfast.

- Derudover er der flere faktorer der kan a&endre bilernes hgjde og vinkler i forhold til hinanden.

- For eksempel har modparten haft bremset ved pdkgrslen vil fronten pd hans bil dykke og ft vil

- ramme hgjere eller

- hvor tungt er bilen laesset.

- Desuden er pdkgrslen sket ved en udkarsel hvor vejen haelder det aendrer ogsd pd hvordan bi-
lerne rammer hinanden.

- atder er flere forhold, der ggr sig geeldende for bilernes placering og disses hgjde

- vinkler, mv. ift. hinanden.

- Bl.a. vejens skrdning,

- underlaget,

- differentieret hjulstgrrelse pa bilerne,

- disses fjedre, mm.,

- samt at bilerne har sat sig i Igbet af deres levetid (hhv. Grgange 2006 og 2008).

- Hertil kan bemaerkes at illustrationen ikke er taget direkte fra skadestedet/pd skadetidspunk-
tet og vi bemaerker i samme henseende,

- atvariationen i underlaget ligeledes har betydning for bilerne haeldning.

- Som det ses af foto af skadestedet i klagers bilag ‘anke-sammenskrivning af korrespondance,
bilag 1', skraner vejen lidt ned mod cykelstien pd det pdgaeldende sted, hvilket naturligt bevir-
ker, at klagers bils bagparti Igftes op, ligesom forpartiet pd modpartens vil dykke lidt.

Det materiale jeg tidligere har fremsendt, mener jeg modbeviser alle ovennaevnte teorier/ pa-
stande.

Sidder med en fornemmelse, at Topdanmark burde have afvist at betale for alle de skader, som er
blevet udbedret for Topdanmarks og min regning, alene pa grund af den meget mangelfulde an-
meldelse og set pa mine invendinger og argumenter. Topdanmark burde ogs3, lige som jeg, have
undret sig over, at man kan kgre et ar uden at fa udbedret de konstaterede skader. De dele hvor
fastggrelsesbeslagene er knaekket af, ma jo have siddet Igse. Topdanmark har heller ikke som de
havde lovet mig, set kravene igennem, inden de udbetalte erstatningen. Erstatningsbelgbet er
formentlig heller ikke saerligt stort for et stort forsikringsselskab."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af

1/10 2021 fremgar bl.a.:

"Bilforsikring
Bilen
(] o] 41 | A [klagerens bil]

Bilens ejer og bruger
Medejer/-bruger: [klageren]
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Dakning Selvrisiko
Ansvar 4.000 kr.

- Seerlig selvrisiko for fgrer under 24 ar 8.000 kr.
Kasko 4.000 kr.

- Seerlig selvrisiko for fgrer under 24 ar 8.000 kr.
Retshjzelp

- Smasag uden advokat 1.500 kr.

- Sag med advokat, minimum 2.500 kr.
Vejhjaelp 0 kr.
Udvidet glas 1.500 kr."

Af klagerens oversigt over haendelsesforlgbet fremgar bl.a.:

2023
12. maj
Uheldet sker.

15. maj
Modparten anmelder skade.

16. ma;j

Modtager e-mail fra Topdanmark: Vi mangler din anmeldelse.

'Vi har modtaget besked om, at dit kgretdj har veeret indblandet i et uheld. Vi har brug for, at du
anmelder skaden og forklarer, hvad der er sket'.

17. maj

Foretager anmeldelsen med denne forklaring:

'Efter pakgrslen pdatog jeg mig skylden for pdkagrslen. Nu da jeg er kommet mig over chokket og
har sundet mig lidt, treekker jeg den udtalelse tilbage. Jeg mener at jeg kun har delvist skyld i uhel-
det. Jeg mener at modparten har kgrt alt for teet op bag i mig og dermed 'ldst' mig fast i min posi-
tion.

Jeg skal ud fra ... parkeringsplads og dreje til venstre ad [vej 1]. Jeg holder og venter pd at der bli-
ver frit fra min hgjre side, sa jeg kan kgre ud. Det kan vaere vanskeligt at se om der kommer biler
pa grund af parkerede biler langs beboelsesbygningen lidt lengere nede af [vej 1] i retning mod ....
Sd jeg bliver ngdt til at k@gre udover fortovet for at kunne orientere mig ordentligt. Pludseligt star
der nogle fodgaengere ved min hgjre fordgr som jeg speerrer for. De er formentlig kommet fra en
sti, der ligger bag en mur, der er placeret parallelt med udkgrslen, umiddelbart ved siden af denne.
Jeg har ikke haft mulighed for pd forhdnd at se dem. For ikke at holde i vejen beslutter jeg mig for
at bakke. Jeg kigger i mit bakspejl og ser ikke noget, vender hovedet et splitsekund for at sikre mig
at min bil er i bakgear og begynder at bakke og rammer derved modparten, der ma vaere kommet
og kart helt taet op bag mig i det splitsekund, jeg vendte hovedet vaek.

Der skete ikke noget med min bil, modparten pdstod at der var 'noget’, der var trykket/ridset, hvil-
ket jeg ikke umiddelbart kunne se.
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Efter min mening fremstdr modpartens bil med mange ridser og bilens ydre virker ikke specielt
velholdt, se vedhaftede billeder. SG jeg formoder, at han kan dokumentere, preaecis hvilken ska-
de(r) han mener, at jeg har pdfert hans bil. Jeg naegter at betale for eventuelle omlakerin-
ger/udskiftninger som jeg ikke har veeret drsag til. Tidligere skader skal ikke 'tgrres af' pd mig og
min forsikring. Der ville formentlig ogsa veere rester af bld maling pG min bil, hvilket der ikke er, jf.
vedhaftede video.

Jeg vedhaefter ogsa en fil, der viser henholdsvis udformningen pG bagenden af min bil og modpar-
tens bils forende. Jeg har meget sveert ved at se, at min bil kan péfare modpartens bil skader uden
0gsd at pdfgre nummerpladen trykskader el.lign. hvilket jeg ikke kan se. Det virker ogsé umuligt at
min bil kan lave ridser i modpartens bil uden at der ogsa er skader pG min bil. Dertil kommer at
henholdsvis forende og bagende pa bilerne er lavet af plastik, der til en vis grad er eftergivende.

Begge biler er preecis lige lange, sG det er simpelt at male om stgrrelsesforholdet er rigtigt. Teg-
ningerne af de to biler er hentet fra bilernes brochurer fundet pa nettet.

Den pdgeaeldende udkgrsel kan vaere vanskelig at komme ud fra, da der ofte pludseligt kommer
hgjresvingende biler fra [vej 2] som man ikke i farste omgang kan se, nar man kgrer ud, hvis de
holder for rgdt lys. Derved kan man ogsa blive ngdt til at bakke. Det burde modparten mdske ogsa
vide, da en ramme omkring nummerpladen pé hans bil reklamerer for en lokal bilforhandler, sG
han har sikkert ogsa kart ud fra den parkeringsplads far og burde vide at det kan vaere vanskeligt.
Jeg mener ikke, at han har 'kgrt' efter forholdene ved at placere sig sG teet pd en 'forankgrende’,
der holder stille eller kgrer meget langsomt.

Jeg sammenligner det med, at hvis politiet bliver opmaerksom pd en person i en holdende bil med
motoren i gang, og personen har drukket for meget alkohol, bliver det jo ogsa betragtet som spiri-
tuskgrsel, selvom bilen holdt stille pa en parkeringsplads'.

Dette er vedhaeftet

26. maj

Topdanmark skriver til mig:

'Vi har modtaget din anmeldelse

Jeg skriver til dig, fordi jeg har modtaget din anmeldelse om uheldet med dit karetg;.

Du har skylden for uheldet

Ud fra din anmeldelse er det vores vurdering, at du har skylden for uheldet. Vi anerkender erstat-
ningspligten overfor modpartens forsikringsselskab. Modpartens forsikringsselskab stdr for takse-
ring og eventuel reparation af skaderne. Du skal vaere klar over, at modparten har op til 3 ar til at
fé udbedret skaden.

Vi har taget forbehold pa kravets stgrrelse

Vi anerkender overfor modparten fordi vi ikke kan afvise ndr der har vaeret kontakt mellem kgretg-
jerne, men vi har dog taget forbehold pd kravets stgrrelse. Det betyder, at vi er ekstra opmaerksom
pd modpartens krav. Vi har set de billeder du har vedhaeftet i sagen.

Selvrisiko
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Din forsikring har en selvrisiko pd 4.227,00 kr. som du bliver opkraevet, ndr vi har daekket modpar-
tens skade. Hvis skadeudgiften er lavere end din selvrisiko, bliver du kun opkraevet den udgift, vi
har haft i sagen.

29. maj

Jeg skriver tilbage:

'Tak for svaret

Jeg har nogle spgrgsmal:

1. 'Du har skylden for uheldet'. Hvad er begrundelsen for dette?

2. 'Modpartens forsikringsselskab stdr for taksering'. Jeg gar ud fra at modparten kan dokumen-
tere hvilken skade(r) jeg skulle have forarsaget. De ridser, der er pa modpartens front kunne
tyde pa en tidligere skade, der ikke er udbedret. Som naevnt tidligere er der ingen rester af bla
maling pa min bil. Jeg forventer at det ikke er et 'tag selv bord', fra modpartens forsikringssel-
skab.

3. Hvor kan jeg anke/klage, hvis jeg ikke er enig i modpartens krav?

4. Hvad kan jeg gare, hvis det er pastand mod pastand? Kan man fa en uvildig til at se pa det?'

4. juni

Svarer Topdanmark mig:

'Jeg skriver til dig, fordi jeg har modtaget din mail med spargsmdal til sagen.

Svar pa spgrgsmal:

1. Arsagen til at du selv har skylden for uheldet er, at man i forbindelse med bakning skal sikre sig,
at mangvren kan udfgres uden fare eller ulempe for den gvrige feerdsel jf. Faerdselslovens §18. Den
omstaendighed at du mener, at modparten burde vide at det er sveert at komme ud fra parkerings-
pladsen, kan ikke fritage dig for det fulde ansvar. Modparten kommer kgrende ligeud, da du bak-
ker ind i ham.

2. Nar vi modtager et krav fra modpartens forsikringsselskab, s bliver det dokumenteret med en
taksatorrapport og billeder. Da du allerede nu gar os opmaerksom pd, at du mener der er tidligere
skader pa bilen, sa vil vi bede en af vores egne taksatorer om at se kravet igennem, ndr det er
modtaget.

3. Hvis du ikke er enig i en afggrelse, sd kan du sende os en mail, hvor du skriver 'klage' i emnefel-
tet, sd vil mailen blive lagt til vores klageansvarlige i afdelingen.

4. Vi far vores taksator til at se sagen igennem. Vi har ingen interesse i at betale for noget, som vi
kan bevise at vores kunder ikke har forvoldt. Men skal ggre dig opmaerksom pd, at det er os der
har bevisbyrden, hvis skadezonen stemmer med der hvor du har ramt. Vi kontakter dig igen, nar vi
har modtaget kravet fra modpartens forsikringsselskab'.

2024

Herefter gar der naesten et ar, nemlig indtil den:

16. maj

Hvor jeg modtager en mail fra Topdanmark:

'Vi har haft udgifter til daekning af din skade. En del af skaden skal du selv betale — og den del vil vi
nu bede dig betale til os. Du skal betale selvrisikoen, da vi har betalt for modpartens skade'.

Der star intet om hvad skaden gar ud pa, bare at det er en 'skade', Topdanmark kraever betaling
for, jf. ovenstaende mailkorrespondance. Ingen taksatorrapport eller billeder vedlagt.

17. ma;j
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Jeg far min [familiemedlem] til at kontakte Topdanmark telefonisk. Vedkommende han taler med
vil vende sagen med en kollega og ringe tilbage til min [familiemedlem], inden han sender den
manglende taksatorrapport og manglende billeder til mig.

Jeg havde en forventning om, at en taksator at havde set sagen igennem, inden fremsendelsen af
kravet til mig. Det var jeg jo blevet lovet. Det burde vel fremga af sagen og sa havde det vel heller
ikke vaeret ngdvendigt at skulle tale med en kollega.

24. maj

Jeg har ikke modtaget noget, sa jeg far min [familiemedlem] til ringe til Topdanmark igen. Ved-
kommende han taler med, lover at sende taksatorrapporten og billeder til mig. Senere pa dagen
modtager jeg taksatorrapporten, men ingen billeder!

25. maj
Jeg ringer selv til Topdanmark og rykker for de manglende billeder.
Jeg modtager billederne senere pa dagen.

28. maj

Jeg sender en klage over afggrelsen til Topdanmark:

'Klage vedrgrende skadenummer ...

Jeg har modtaget en opkraevning til delvis betaling af en skade, som bade Topdanmark og mod-
partens forsikringsselskab pastar, at jeg har pafgrt modpartens bil i forbindelse med en bakning.
Episoden fandt sted maj 2023.

Efter episoden er jeg i kontakt med Topdanmark, hvor jeg ggr opmaerksom pa haendelsesforlgbet,
set med mine gjne. | en mail skriver jeg bl.a.:

‘Jeg skal ud fra ... parkeringsplads og dreje til venstre ad [vej 1]. Jeg holder og venter pa at der bli-
ver frit fra min hgjre side, sa jeg kan kgre ud. Det kan vaere vanskeligt at se om der kommer biler
pd grund af parkerede biler langs beboelsesbygningen lidt laengere nede af [vej 1] i retning mod ....
Sa jeg bliver ngdt til at kgre udover fortovet for at kunne orientere mig ordentligt. Pludseligt star
der nogle fodgaengere ved min hgjre fordgr som jeg speerrer for. De formentlig er kommet fra en
sti, der ligger bag en mur, der er placeret parallelt med udkgrslen, umiddelbart ved siden af denne.
Jeg har ikke haft mulighed for pd forhand at se dem.

For ikke at holde i vejen beslutter jeg mig for at bakke. Jeg kigger i mit bakspejl og ser ikke noget,
vender hovedet et splitsekund for at sikre mig at min bil er i bakgear og begynder at bakke og
rammer derved modparten, der méd veere kommet og kgrt helt teet op bag mig i det splitsekund,
jeg vendte hovedet vaek.

Der skete ikke noget med min bil, modparten pdstod at der var 'noget’, der var trykket/ridset, hvil-
ket jeg ikke umiddelbart kunne se.

Efter min mening fremstdr modpartens bil med mange ridser og bilens ydre virker ikke specielt
velholdt, se vedheaftede billeder. SG jeg formoder, at han kan dokumentere, praecis hvilken ska-
de(r) han mener, at jeg har pdfart hans bil. Jeg neaegter at betale for eventuelle omlakerin-
ger/udskiftninger som jeg ikke har veeret drsag til. Tidligere skader skal ikke 'tgrres af' pd mig og
min forsikring. Der ville formentlig ogsd veere rester af blG maling pd min bil, hvilket der ikke er, jf.
vedhaeftede video.
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Jeg vedhaefter ogsd en fil, der viser henholdsvis udformningen pd bagenden af min bil og modpar-
tens bils forende. Jeg har meget sveert ved at se, at min bil kan pdfgre modpartens bil skader uden
ogsa at pdfgre nummerpladen trykskader el.lign. hvilket jeg ikke kan se. Det virker ogsd umuligt at
min bil kan lave ridser i modpartens bil uden at der ogsd er skader pG min bil. Dertil kommer at
henholdsvis forende og bagende pa bilerne er lavet af plastik, der til en vis grad er eftergivende.
Begge biler er preecis lige lange, sG det er simpelt at mdle om stgrrelsesforholdet er rigtigt. Teg-
ningerne af de to biler er hentet fra bilernes brochurer fundet pa nettet’.

Topdanmark besvarer min mail, hvori der bl.a. star:

'Vi har taget forbehold pa kravets stgrrelse

Vi anerkender overfor modparten fordi vi ikke kan afvise ndr der har vaeret kontakt mellem kareta-
jerne, men vi har dog taget forbehold pd kravets stgrrelse. Det betyder, at vi er ekstra opmaerksom
pd modpartens krav. Vi har set de billeder du har vedhaeftet i sagen'.

Jeg skriver til Topdanmark igen, da jeg har nogle spgrgsmal:

| Topdanmarks svar star der bl.a.:

'NGr vi modtager et krav fra modpartens forsikringsselskab, sa bliver det dokumenteret med en
taksatorrapport og billeder. Da du allerede nu g@r os opmaerksom pd, at du mener der er tidligere
skader pa bilen, sa vil vi bede en af vores egne taksatorer om at se kravet igennem, ndr det er
modtaget'.

0g

'Vi far vores taksator til at se sagen igennem. Vi har ingen interesse i at betale for noget, som vi
kan bevise at vores kunder ikke har forvoldt. Men skal ggre dig opmaerksom pd, at det er os der
har bevisbyrden, hvis skadezonen stemmer med der hvor du har ramt'.

| maj 2024 (et ar efter uheldet) far jeg en opkraevning fra Topdanmark der indledes med:
'Vi har haft udgifter til daekning af din skade. En del af skaden skal du selv betale — og den del vil vi
nu bede dig betale til os. Du skal betale selvrisikoen, da vi har betalt for modpartens skade'.

Der star intet om hvad skaden gar ud pa, bare at det er en 'skade', Topdanmark kraever betaling
for, jf. ovenstaende mailkorrespondance. Ingen taksatorrapport eller billeder vedlagt. | gvrigt har
jeg ikke haft en skade!

Jeg far min [familiemedlem] til at kontakte jer telefonisk. Vedkommende han taler med virker ikke
seerligt imgdekommende, han virker naermest som han repraesenterer modpartens forsikringssel-
skab, har min [familiemedlem] oplyst. Vedkommende ser sagen igennem og kan ikke konkludere
noget. Han har alle mulige forhold til min tidligere medsendte fil, der viser en tegning af bilerne.
Han vil dog gerne vende sagen med en kollega og ringe tilbage til min [familiemedlem], inden han
sender den manglende taksatorrapport og manglende billeder til mig.

Jeg havde en forventning om, at hvis en taksator havde set sagen igennem som oplyst tidligere,
inden fremsendelsen af kravet til mig, at det ville fremga samme sted som vedkommende fandt
de andre oplysninger. Ellers havde det vel heller ikke veeret ngdvendigt at skulle tale med en kol-
lega. Efter lidt over en uge har min [familiemedlem] intet hgrt og kontakter igen Topdanmark.
Denne gang taler han med [medarbejder], der virker mere imgdekommende. Han kan oplyse at
en taksator fra Topdanmark havde set sagen igennem den 20. maj (dagen fgr denne telefonsam-
tale). Taksatoren mente godt at de udbedrede skader kunne vaere sket som pastaet. [medarbej-
der] lover at sende taksatorrapport og billeder til mig.
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Jeg modtager taksatorrapporten senere samme dag, men ingen billeder!

Da jeg leeser taksatorrapporten taenker jeg, 'hold da op', sikke mange skader har jeg forvoldt uden
at min bil har faet en skramme'!

Der er bl.a.udskiftet:

kofanger

grill forkofanger

spoiler forkofanger

begge forlygter

og forkofangeren er blevet malet.

Jeg rykker telefonisk for billederne og da jeg har modtaget dem kan jeg se at der er vist:
Knaekket spoiler under nummerpladen.

Markeret ridser under [modpartens bil] logoet.

Markeret et eller andet pa kofangeren.

Da det efter min mening er helt ude af proportioner, at jeg skulle have pafgrt modpartens bil alle
disse skader sammenlignet med, at der ingen skade skete pa min bil, vil jeg bade med henvisning
til dette og med henvisning til ovenstaende og nedenstaende bilag, har jeg disse spgrgsmal som
jeg forventer besvaret:

Spgrgsmal 1:

Hvordan kan Topdanmark sende en opkraevning den 16. maj, nar en taksator fgrst ser sagen igen-
nem den 20. maj, nar Topdanmark tidligere har oplyst, at en taksator skulle se kravet igennem nar
det kom?

Spgrgsmal 2:

Har Topdanmark set pa mine indvendinger, jf. tidligere korrespondance, inden modpartens krav
blev imgdekommet? Det virker som om der er én der har siddet med et gummistempel, 'god-
kendt', uden at skele til hvad der star i sagen

Spgrgsmal 3:
Hvorfor er forlygterne blevet udskiftet? De star ikke anfgrt som vaere beskadigede.

Spgrgsmal 4.

Hvordan kan jeg have forarsaget ridser under [modpartens bil] logo’et, nar jeg tidligere har vist pa
en tegning, at det ikke er muligt at jeg kan ramme det omrade pa grund af bilernes udformning?
Se ogsa bilag 1 lzengere nede. Modparten naevnte i gvrigt ikke noget om dette, men sagde kun
noget om at noget var trykket, da vi talte sammen efter uheldet.

Spgrgsmal 6:
Hvorfor er spoileren helt nederst blevet udskiftet, da jeg heller ikke kan have ramt denne?

Spgrgsmal 7:

Hvorfor er der ingen skader pa min bil, som fx rester af [modpartens bils] bla maling? Det der stik-
ker laengst ud bag pa min bil er kofangeren, over denne skraner bilen mere og mere indad.
Spgrgsmal 8:

Hvordan kan modpartens nummerplade vaere helt intakt, nar jeg ikke kan undga at ramme denne
f@rst ved en pakgrsel uanset vinkel, se bilag 1 leengere nede?

Spgrgsmal 9:
Har denne klage opsaettende virkning pa betaling af selvrisikoen?
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Jeg forventer at fa svar pa alle spgrgsmalene og vil ggre opmaerksom, at jeg intet har imod at be-
tale for skader som jeg har forarsaget, men jeg sidder med en fornemmelse af, at nogle gamle
ubehandlede skader, skal 'tgrres af' pa mig.

Topdanmark har som tidligere naevnt, '‘Men skal ggre dig opmaerksom pd, at det er os der har be-
visbyrden, hvis skadezonen stemmer med der hvor du har ramt."'

Skadezonen, geaetter jeg pa, er de omrader der fremgar af modpartens taksators billeder. Jeg me-
ner, at illustrationerne i nedenstaende bilag 1 beviser, at jeg ikke kan have ramt de omrader pa
modpartens bil, uden at der var sket langt stgrre skader pa modpartens bil samt sket skader pa
min bil.

Topdanmark bedes se pa sagen igen og hvis Topdanmark fastholder at jeg er skyld i samtlige ska-
der pa modpartens bil, vil jeg klage til Ankenavnet for Forsikring'.

Bilag 1
Uheldsstedet. Sadan har bilerne sandsynligvis holdt, hvor forreste bil spaerrer fortovet for at kun-

ne se hvad, der sker pa vejbanen. Udkgrslen har fald saledes at forreste bil har bagenden lidt op-
ad og bageste bil forenden lidt opad. Det indsatte billede viser udkgrslen fra en anden vinkel.

lllustration 1

1479

Bilernes placering, hvis de ved bergringen har holdt med en ca. afstand som pa foto 1.

lllustration 2

1479

Bilernes placering, hvis den bageste bil (modparten) har holdt teettere pa den forreste bil (mig),
hvilket modparten sandsynligvis har gjort, for ellers havde der veeret plads nok til at kunne bakke
fri af fortovet uden at ramme den bagvedholdene bil.
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lllustration 3

1479

Sa langt skulle jeg have bakket ind i modpartens bil for at kunne lave de pastaede ridser under
[modpartens bil] logo’et pa fronten. Sa ville der have vaeret betydelig mere skade pd modparten
bil, og min kunne ikke veere helt uden skader. Hvis spoileren allernederst skulle vaere ramt, skulle
jeg have bakket endnu laengere ind i modparten

lllustration 4

Bilernes indbyrdes udformning set fra oven. Der er meget langt fra omrader pa min bil til modpar-
tens forlygter. BEMZARK AT BILERNE ER N@JAGTIG LIGE LANGE.

De fotos som jeg tog efter uheldet. Efter min vurdering er det en darlig vedligeholdt bil; Ubehand-
lede ridser pa siden af fronten og gammelt fastgroet bremsestgv pa hjulkapslen. Det vidner ikke
om en bilejer, der gar meget op i udseendet af sin bil og jeevnligt inspicerer den for skader og der-
for naeppe har styr pa alle skader. Det synes jeg ogsa noget tyder pa, nar der gar et helt ar fra ska-
den er sket til den laves. Bemaerk den helt intakte nummerplade.

De fotos som jeg har modtaget fra Topdanmark, som skulle vise de skader, som det pastas at jeg
skulle veere arsag til. De skulle vaere taget af modpartens taksator. Det virker som om, at taksato-
ren bare har konstateret hvad vedkommende kunne se af skader og regnet med at alle skaderne
er sket ved uheldet. Og det er vel ogsa det, der er vedkommendes opgave. Topdanmark har tilsy-
neladende ikke gjort, som de har oplyst at ville, nar de modtog kravet.

5. juli

Mail fra Topdanmark:

‘Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga din henvendelse og din supplerende klage samt videoop-
tagelse lidt neermere og sammenholde det med sagens gvrige oplysninger. Din henvendelse er li-
geledes blevet drgftet med vores autoskadeafdeling.

Du har beskrevet din oplevelse af uheldet naermere og har i den forbindelse ogsa stillet en del
sp@rgsmdl til sagen, som jeg vil forsgge at besvare.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at du bakker tilbage for ikke at spaerre vejen for nogle fod-
gaengere — og du rammer derved modparten, som holder bagved. Du oplyser selv til os i din beskri-
velse af uheldet: 'For ikke at holde i vejen beslutter jeg mig for at bakke. Jeg kigger i mit bakspejl
og ser ikke noget, vender hovedet et splitsekund for at sikre mig at min bil er i bakgear og begyn-
der at bakke og rammer derved modparten’.

Det er min vurdering, at der er enighed mellem dig og modparten omkring, hvordan selve uheldet
opstdr og du anerkender, at du har ramt modparten, da du bakkede, men du er uenig i det skade-
omfang, som din modpart har anmeldt til sit forsikringsselskab som fglge af ulykken. Du oplyser i
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den forbindelse at modparten havde flere ridser forinden uheldets opstden og bilens ydre var ikke
velholdt. Modparten har oplyst, at noget var trykket / ridset efter uheldet, som du ikke kunne se
det pG uheldstidspunktet.

Idet det er dig, som bakker ind i modpartens bil, sa er vi som dit ansvarsforsikringsselskab erstat-
ningspligtig overfor modpartens forsikringsselskab. Derudover har vi bevisbyrden for — hvis vi ikke
kan anerkende omfanget af skaden pd modpartens bil — at bevise, at du ikke har forvoldt denne
skade eller dele af den, hvilket ikke altid er helt nemt at Igfte en sGdan bevisbyrde.

I den forbindelse sG kan man altid diskutere, hvad der koster at lave en skade pG modpartens bil
og hvilke skader der evt. praecist har veeret der, inden du rammer modparten. Jeg kan dog se, at du
tidligt i forlgbet har gjort os opmaerksom pa denne problemstilling.

Der gaelder en selvrisiko for dig pa 4.227 kr., som er din betaling for denne skade. Og der skal ikke
meget skadeudbedring til pd modpartens bil férend man er oppe pa dette belgb i vaerkstedsreg-
ninger og som dermed direkte pavirker dig som kunde og din selvrisiko. Dette ogsa selvom man
laegger til grund, at der er lavet enkelte ridser mv. pG modpartens bil, som ikke kan relateres til
dette sammenstad. Vi har drdftet dine sp@grgsmdl med taksator, som jeg her vil prgve at besvare
nedenfor.

Sp@rgsmdl 1 & sp@drgsmdl 2:

Vi har som naevnt noteret pd sagen ved din anmeldelse, at du har oplyst, at modparten formentlig
havde gamle skader pd kgretgjet og at vi skulle vaere opmaerksomme pd dette. Vi har ved aner-
kendelsen overfor modpartens selskab taget forbehold for erstatningens stgrrelse.

Modpartens forsikringsselskabs taksator har hertil oplyst:

‘Jeg har nu set pd fotos fra opgarelse, og jeg ser det plausibelt at alt stammer fra at modpart bak-
ker tilbage i vores part. Befeestningen nedenunder pa kofanger er revet i stykker og disse kan ikke
genetableres. Sa det kraever ny kofanger. Det sorte gitter i midten er blevet ridset. Beslag pd begge
forlygter er knaekket af, sa der skal ogsa nye pd. Vi imgdeser jeres indbetaling eller bevis for an-
det’.

Modpartens krav pd fronten af kagretgjet, stemmer overens med at du bakker tilbage i deres kgre-
tgj. Og vi kan derfor ikke Igfte bevisbyrden for, at du ikke har lavet skade pG modpartens bil, hvor-
for skadeomfanget anerkendes. Det er selvfglgelig beklageligt, at vi ikke i denne forbindelse forin-
den ogsd fdr vurderet af vores egent taksator, hvilket skyldes en sagsbehandlingsfejl, men som
ovenfor naevnt, sd er der i hvert fald ikke udbedret skader pd modpartens bil under dit selvrisikobe-
Igb, som er din andel af skaden.

Spdrgsmdl 3:
Forlygterne er blevet skiftet grundet knaekke beslag. Dette sker ndr der er pavirkning pa for kofan-
ger som skubber til lygterne og dermed knaekker disse.

Spdrgsmdl 4:
Ridser er tydelig pGkgrsel af anden bil — og da bilen eller bilerne, er i bevaegelse, kan hgjden aen-

dres i forhold til stilstand. Vi har dog ikke mdl for dette.

Spdrgsmdl 6:
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Spoiler kan diskuteres om der er sammenhaeng, det er mere sandsynligt, at denne ikke har sam-
menhang med pdkgrsel. Udgift pa den del med udskiftning er 1034 kr.

Spargsmdl 7:
Pad videoen kan ses flere hakker, samt ser det ogsd ud som om der er en deformalitet i kofanger
som kan veere fordrsaget af pdkgrslen.

Spargsmdl 8:
Der er tydelige afskrabninger af maling pd nummerplade pa et bredt stykke, som passer med den
type pdkarsel.

Spargsmal 9:

Skadezonen som modparten gar krav for, stemmer overens med din forklaring om uheldets opsta-
en samt al den dokumentation, som vi efterfslgende har modtaget og vendt med vores taksator.
Det er farst ved ankomst til et vaerksted, at man kan vurdere den reelle skade, som er sket pa kagre-
tgjet ved at skille delene ad. Det vil sige, at man kan godt have én opfattelse af skadens omfang
pa uheldsstedet, men at det desvaerre viser sig, at veere mere omfattende end man selv troede,
hvorfor du mdske ogsd har undret dig over udgiften i sagen.

Og selvom man kan saette spargsmalstegn ved enkelte dele, sG ma vi fastholde din selvrisiko pa de
4.227 kr. da vi pd ingen made er i tvivl om, at der er pdfa@rt skadesudgifter pG modpartens bil for
det belgb.

Vi ma derfor fastholde, at der skal opkraeves din selvrisiko i sagen.

Da din selvrisikoopkraevning har veeret tilbagefart under min klagebehandling, vil jeg nu bede vo-
res skadeafdeling om at opkraeve dig den pa ny og vi vil bede dig om at indbetale belgbet til os.

Jeg er ked af, at jeg desvaerre ikke kan komme dig i mgde med et lidt mere positivt svar, men jeg
hdber, at ovenstaende bedre forklarer vores afggrelse af sagen.

Afslutningsvil vil jeg for god ordens skyld oplyse til dig, at hvis du fortsat er uenig i vores afgarelse
af sagen, sa kan du indbringe vores afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring. Klagen skal ske pa
seerligt klageskema og mod gebyr. Du kan laese neermere herom pa www.ankeforsikring.dk

Til din orientering kan jeg henvise til 92.789 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor klager var uenig i
skadeomfang og mente at modpart havde Igjet om omfanget. Her udtalte Neevnet at selskabet
havde sandsynliggjort, at udbedringsomkostningerne for de skader, som ma anses for at veere for-
drsaget af klagerens kgrsel oversteg selvrisikobelgbet og Neaevnet kunne derfor ikke kritisere, at
selskabet har opkrzaevet selvrisikoen hos klageren. Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at sel-
skabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afgare skyldsp@rgsmdlet i forhold til modpar-
ten, da selskabet hafter direkte, jf. faerdselslovens § 108, stk. 1

Ligeledes kan henvises til kendelse nr. 92.451 hvor klagen pdfdrte en anden bil en skade, ved at
bakke ind i den. Klager gjorde gaeldende, at der var tale om en let pakgrsel som ikke pafarte mod-
partens bil en skade. Neevnet kunne ikke kritisere selskabet afggrelse om at opkraeve selvrisiko.
Samt kendelse nr. 93.092 hvor Neevnet ikke fandt grundlag for at statuere, at taksatoren havde
godkendt andre skader pa bilen end dem, der efter taksatorens vurdering stammer fra uheldet, el-
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ler at taksatoren har accepteret en mere omfattende reparationsmdde end ngdvendigt. Naevnet
kunne derfor ikke kritisere, at selskabet havde opkraevet selvrisiko hos klageren. Kendelserne kan
du finde blandt flere andre pG Ankenaevnet hjemmeside'.

7. juli
Jeg afslutter min kommunikation med Topdanmark med en mail:
'Jeg har modtaget dit svar pa min klage. Resultatet kommer ikke som nogen overraskelse for mig.

Selvom jeg ikke far noget ud af det, vil jeg knytte nogle kommentarer til dit svar, da det ikke er alle
mine spgrgsmal du svarer pa og andre dele i Topdanmarks afggrelse forstar jeg ikke.

A:

Jeg har stillet spgrgsmalet:

'Hvordan kan Topdanmark sende en opkraevning den 16. maj, ndr en taksator f@rst ser sagen
igennem den 20. maj, ndr Topdanmark tidligere har oplyst, at en taksator skulle se kravet igennem
ndr det kom?'

Dette svares der ikke pa.

B:

'Modpartens forsikringsselskabs taksator har hertil oplyst:

'Jeg har nu set pa fotos fra opgdrelse, og jeg ser det plausibelt at alt stammer fra at modpart bak-
ker tilbage i vores part. Befaestningen nedenunder pa kofanger er revet i stykker og disse kan ikke
genetableres. S@ det kraever ny kofanger. Det sorte gitter i midten er blevet ridset. Beslag pd begge
forlygter er knaekket af, sa der skal ogsa nye pd. Vi imgdeser jeres indbetaling eller bevis for an-
det.’

Dette er ny viden for mig. Det er ikke naevnt i taksatorrapporten og fremgar heller ikke af de fotos
som jeg har modtaget. 'Jeg har nu set pa fotos', oplyser taksatoren. Har taksatoren ikke set bilen i
virkeligheden? Eller er det to forskellige taksatorer? Jeg ved ikke hvor pa de fotos, man se de
knaekkede/revnede beslag. Jeg kan heller ikke se nogen af billederne af forlygterne har skubbet
sig. Men maske er der flere billeder, som jeg ikke er blevet forelagt? Jeg vil meget gerne se doku-
mentation for de knakkede beslag.

Topdanmark har jo tidligere oplyst mig: 'Ndr vi modtager et krav fra modpartens forsikringssel-
skab, sa bliver det dokumenteret med en taksatorrapport og billeder'.

Jeg gik i min naivitet og troede, at en taksator selv havde inspiceret bilen og taget de pagaldende
fotos. En bekendt, som er ... hos en bilforhandler, mener at det er veerkstedet, der har taget bille-
derne. Jeg haber ikke, at veerkstedet har haft frit slag til at udskifte det de har lyst til. Et 'tag selv
bord', praecis, som jeg frygtede allerede ved min fgrste mail til Topdanmark. Bare udskift, mod-
partens forsikringsselskab betaler.

(Ovenstdende bemeaerkninger glemte jeg har fa med i min sidste mail til Topdanmark, men er siden
fremsendt).

Jeg undrer mig over, hvordan kan man kgre med bilen i et ar med iturevne kofangerbefaestninger.
Jeg ved ikke hvad det er, men gaetter pa at det er noget, der holder kofangeren fast pa bilen. Det
samme geelder knaekkede beslag pa forlygterne.
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Tingene ma jo sa have siddet Igse og formentlig udlgst en synsindkaldelse, hvis bilen var blevet
stoppet af politiet. Jeg gar ud fra at du har bemaerket, at der er gaet et ar siden episoden fandt
sted og til at de pastdede fejl blev udbedret.

C:

'Modpartens krav pa fronten af kgretgjet, stemmer overens med at du bakker tilbage i deres kare-
tagj. Og vi kan derfor ikke Igfte bevisbyrden for, at du ikke har lavet skade pG modpartens bil, hvor-
for skadeomfanget anerkendes. Det er selvfglgelig beklageligt, at vi ikke i denne forbindelse forin-
den ogsd far vurderet af vores egent taksator, hvilket skyldes en sagsbehandlingsfejl, men som
ovenfor naevnt, sd er der i hvert fald ikke udbedret skader pd modpartens bil under dit selvrisikobe-
Igb, som er din andel af skaden'.

Jeg mener absolut ikke, at modpartens krav pa fronten stemmer overens med hvor min bil har
ramt ved bakningen. Det virker ikke som om du har set pa de illustrationer og fotos, som jeg har
vedlagt min klage, der viser bilernes udformning og indbyrdes placering. Illustrationerne, mener
jeg lgfter bevisbyrden for at de udbedrede skader ikke kan veere forarsaget af mig. Og sa er jeg da
rigtig ked af at en sagsbehandlingsfejl hos Topdanmark skal ga ud over mig.

D:

Jeg har ogsa stillet spgrgsmalet:

'Hvordan kan jeg have fordarsaget ridser under [modpartens bil] logo’et, nar jeg tidligere har vist
pd en tegning, at det ikke er muligt at jeg kan ramme det omrdde pd grund af bilernes udform-
ning? Se ogsad bilag 1 laengere nede.

Modparten naevnte i gvrigt ikke noget om dette, men sagde kun noget om at noget var trykket, da
vi talte sammen efter uheldet'.

Dertil har du svaret:
‘Ridser er tydelig pakgrsel af anden bil — og da bilen eller bilerne, er i beveegelse, kan hgjden aen-
dres i forhold til stilstand. Vi har dog ikke mdl for dette'.

Jeg forstar ganske enkelt ikke svaret. Ja, min bil var i bevaegelse. Jeg synes at det fremgar meget
tydeligt af det materiale, jeg har indsendt, hvordan bilernes indbyrdes hgjde andres efter hvor pa
arealet de har holdt. Jeg mener at malene fremgar af det jeg har indsendt, men tvivler efterhan-
den pa at der er nogen i Topdanmark der har set pa det. Ingen steder i Topdanmarks svar, er mine
konkrete indvendinger mod skaderne blevet kommenteret.

Det er udelukkende modpartens krav Topdanmark har set pa og accepteret uden videre, mine
indvendinger er ikke kommenteret nogen steder.

E:
Endnu et spgrgsmalet som jeg har stillet:
'Hvorfor er der ingen skader pG min bil, som fx rester af [modpartens bils] blg maling?

Det der stikker laengst ud bag pd min bil er kofangeren, over denne skrdner bilen mere og mere
indad".

Dertil har du svaret:
'Pa videoen kan ses flere hakker, samt ser det ogsd ud som om der er en deformalitet i kofanger
som kan vaere fordrsaget af pakagrslen’.
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Du svarer ikke pa, hvorfor der ikke er nogen rester af bla maling pa min bil. Alt det afskrabede ma-
ling pa modpartens bil ma jo vel vaere et sted. Det forsvinder jo ikke bare op i den bla luft. Jeg ved
ikke hvad der er for hakker du naevner, der er ingen hakker.

Der er heller ingen deformaliteter (som det ser ud som!) af min kofanger. Det kunne Topdanmark
jo ved selvsyn have konstateret/stadig konstatere, hvis Topdanmark havde ulejliget sig med at be-
sigtige min bil. Men jeg stiller gerne op med min bil pa et sted i [by]Jomradet, hvor der er en Top-
danmark taksator til stede.

F:

Jeg har ogsa stillet dette spgrgsmal:

Hvordan kan modpartens nummerplade vaere helt intakt, ndr jeg ikke kan undgd at ramme denne
farst ved en pdkarsel uanset vinkel, se bilag 1 laengere nede?

Dertil er der svaret:

'Der er tydelige afskrabninger af maling pé nummerplade pa et bredt stykke, som passer med den
type pakgrsel. Buler voldsom pdkarsel'.

Jeg kunne godt taenke mig at vide, hvor de tydelige afskrabninger af maling er. Jeg kan ikke se no-
gen, det kunne én af dine kollegaer heller ikke, da min far talte med ham. Ligesom den bla maling
burde den afskrabede maling sidde pa min bil. Hvis Topdanmark mener, at jeg har ramt modpar-
tens part med en sadan kraft, at beslag pa bade kofanger og forlygter er braeekkede/knaekkede,
skulle jeg mene, at der ogsa skulle vaere buler i nummerpladen.

2. seetning forstar jeg ikke.

G:

| afvisningen af min klage star der ogsa:

'Skadezonen som modparten gar krav for, stemmer overens med din forklaring om uheldets op-
stden samt al den dokumentation, som vi efterfglgende har modtaget og vendt med vores tak-
sator'.

Skadezonen gar jeg ud fra er det, der er markeret med gule pile pa de billeder som modpartens
taksator har taget. Jeg har aldrig modtaget noget information herom. Jeg synes ikke at det stem-
mer overens. Som navnt tidligere har Topdanmark ikke ulejliget sig med at kommentere pa mine
indvendinger.

Jeg ved heller ikke, hvad 'al den dokumentation, vi efterfglgende har modtaget', er for noget. Tak-
satoren, som der navnes, er som jeg har skrevet tidligere, velkommen til at besigtige min bil.
Pudsigt nok har modpartens taksator ikke markeret nummerpladen med gule pile. Derfor gar jeg
ud fra, at den ikke indgar i skadezonen. Det er godt gaet, at du at kan se skader pa et foto, som
taksatoren ikke kan se i virkeligheden.

Nummerpladen star da heller ikke pa listen over genstande, der er blevet udskiftet eller repareret.
Sa der er naeppe sket noget med den, da vaerkstedet helt sikkert ikke udfgrer arbejde, som de ikke
far betaling for.

H:

| Topdanmarks afvisning er der ogsa anfgrt:

'da vi pd ingen mdde er i tvivl om, at der er pafart skadesudgifter pG modpartens bil for det belgb'.
For en gangs skyld er vi helt enige. Det er bare ikke mig, der har veeret arsag til skaderne.
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Der henvises til nogle afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring. Fzelles for dem er, at der ikke star
nogen begrundelser for hvorfor de er blevet afvist samt at afggrelserne alle falder ud til forsik-
ringsselskabernes fordel. Men sadan er det maske.

Da det nok ikke kan skjules, at jeg ikke er tilfreds med Topdanmarks afggrelse og er klar over, at
jeg ikke kommer laengere med min klage hos Topdanmark, vil jeg klage til Ankenavnet for Forsik-
ring. Jeg har et naivt hab om, at det maske kan ggr en forskel, men jeg skal nok ikke glaede mig for
tidligt, jf. de afggrelser du henviser til.

Selvrisikoen er betalt, det er ikke pengene, der er problemet, men min retfaerdighedssans, der er
sat alvorligt pa prove.

Jeg foler i den grad, at jeg har betalt for noget jeg ikke har gjort, godt hjulpet pa vej af Topdan-
mark, mit nu forhenveerende forsikringsselskab.

Pa intet tidspunkt har Topdanmark kommenteret pa mine indvendelser, intet konkret om, hvorfor
Topdanmark ikke mener, at det jeg pastar ikke holder. Kun noget diffust som, 'blevet drgftet med
vores autoskadeafdeling’, 'dragftet med taksator', 'vendt med vores taksator'. Der mangler begrun-
delser.

Prikken over i’et er naesten vendingen, 'ser det ogsa ud som om', jeg troede det skulle vaere pree-
cist, er der en skade eller er der ikke en skade! Der er jo en grund til at jeg ikke har haft min bil pa
veerksted, nemlig den, at der ingen skader er. Hvis der er hakker og en deformalitet i min kofan-
ger, kunne jeg jo lige sa godt have faet det udbedret ved samme lejlighed, med yderligere udgift
for Topdanmark'.

Som naevnt efterhanden mange gange, mangler jeg en begrundelse for, hvorfor at Topdanmark
totalt afviser mine argumenter og pastande. Jeg savner ogsa oplysninger om, hvad der star i mod-
partens skadesanmeldelse.

Bilerne har samme stg@rrelse, er i samme vaegtklasse og min motor har ikke mange hestekreafter,
sa det tager lang tid at komme op i fart, ogsa ved bakning."

Af taksatorrapport af 31/5 2023 fremgar bl.a.:

"MODEL: [modpartens bil]

TYPE:KOLLISION ZONE: FRONT
ARBEJDSL@N. . . oot ittt ettt it et e et e 1729,00 KR
RESERVEDELE . ...ttt it atie it iie e i et e e e 9289,00 KR
LK e o ettt et e e e 2834,24 KR
MILJ@OMKOSTNING. . ottt it ittt et et e e e et e e e e e e 126,58 KR
FRADRAG . .« . oottt it et ettt et e -1677,46 KR
MOMSPLIGTIG. .. ...iiuuneannnn... 12301,36 KR
MOMS 25,00%. .. ..uiiuineinnnnn. 3075,34 KR
IALT INCL. MOMS.........0vuunn. 15376,70 KR
ARBEJDE..

KOFANGER FOR AF-/PAMONTERING
FORKOFANGER UDSKIFTNING (AFMONTERET)
KOLLISIONSDAMPER FORKOFANGER AF-/PAMONT
FORLYGTE V AF-/PAMONTERING

FORLYGTE H AF-/PAMONTERING

FORLYGTE V UDSKIFTNING (AFMONTERET)
FORLYGTE H UDSKIFTNING (AFMONTERET)
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FORLYGTE INDSTILLING

RESERVEDELE

* KOFANGER F

> GRILL FORKOFANGER
AFDAKNING GRILLN F
DAMPNING FORKOFANGER
> SPOILER FORKOFANGER

* F.LYGTE VENSTRE

* F.LYGTE H@JRE

LAKERING

KOFANGER F"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Selvrisiko

6.1 Betaling af selvrisiko

Har forsikringen en selvrisiko, fremgar belgbet af policen, opkraevningen eller under den enkelte

dakning i vilkdrene. Du betaler den fgrste del af enhver skade med selvrisikobelgbet, efter at er-

statningen er opgjort

1. Sker er ved samme skadetilfeelde bade en ansvars- og kaskoskade, skal du kun betale én selv-
risiko — og det er den hgjeste

2. har du flere forsikringer i TopDanmark, der bliver ramt af samme skadetilfelde, gaelder kun det

hgjeste selvrisikobelgb blandt de skaderamte forsikringer

6.2 Selvrisiko ved reparation.
Vi leegger selvrisiko ud over for reparatgr eller andre og opkraever den hos dig i det omfang, kra-
vet ikke kan gennemfgres over for en skadevolder.

Ansvar

15. Hvilket ansvar er dekket?

Forsikringen deekker

1. erstatningsansvar for skade, der er forvoldt, mens bilen bliver brugt som kgretgj. Den deekker
med de summer, der er fastsat i feerdselsloven.

67. Indeksregulering

67.1 Hvilke belgb og hvornar?

Priser, forsikringssummer, selvrisikobelgb og andre belgb, der er naevnt i police eller vilkar, bliver
indeksreguleret, nar der fgrste gang i et kalenderar skal betales for forsikringen. Dette gaelder ik-
ke, hvis der umiddelbart efter belgbet star, at belgbet ikke bliver indeksreguleret."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Klageren bakkede den 12/5 2023 og ramte modpartens bil. Selskabet har anerkendt, at klage-
ren har ansvaret og har opkraevet klageren fuld selvrisiko pa 4.227 kr. Klageren gnsker tilbage-

betaling af selvrisikoen.

Klageren har anfgrt, at hun ikke kan have forarsaget skaderne pa modpartens bil pa grund af
bilernes udformning og terraenet, hvor uheldet skete. Klageren mener "absolut ikke, at modpar-
tens krav pa fronten stemmer overens med hvor min bil har ramt ved bakningen. Det virker
ikke som om du har set pa de illustrationer og fotos, som jeg har vedlagt min klage, der viser
bilernes udformning og indbyrdes placering. lllustrationerne, mener jeg lgfter bevisbyrden for
at de udbedrede skader ikke kan vaere forarsaget af mig". Klageren har spurgt "hvor er arsags-
sammenhangen mellem de pastdede skader pa modpartens bil, som jeg skulle vaere arsag til og
hvorfor min bil er helt intakt, uden rester af modpartens bils bla maling, som jo ngdvendigvis
ma veere pa min bil, hvis jeg skulle have forarsaget ridserne". Klageren er "overrasket over, hvor
meget der er blevet udbedret pa modpartens bil sammenlignet med at min bil ingen skader
fik". Klageren har anfgrt, modpartens bil fremstar i darlig vedligeholdt stand med mange
skrammer og ridser, og at skaderne var der i forvejen. Klageren har anfgrt, at modpartens tele-
foniske skadeanmeldelse var upraecis, og at selskabet "har udelukkende forholdt sig til modpar-
tens pastande, dennes forsikringsselskab, vaerksted, og hans forsikringsselskabs taksator". Kla-
geren har anfgrt, at selskabet ikke har kommenteret pa klagerens indvendinger, og at det er en
sagsbehandlingsfejl, at selskabet ikke har gennemlaest indvendingerne inden de betalte for ud-

bedringen af skaderne.

Selskabet har anfgrt, at klageren er ansvarlig for haendelsen, og at der er arsagssammenhang
mellem pakgrslen og skaderne pa modpartens bil. Selskabet har anfgrt, at udbedringsomkost-
ningerne for skaderne efter pakgrslen overstiger selvrisikobelgbet pa 4.227 kr. Selskabet har
anfgrt, at modpartens oplysninger om skaden stemmer overens med bade klagerens forklaring
om uheldet og taksatorrapporten fra modpartens forsikringsselskab. Selskabet har anfert, at

modpartens taksator ikke har godkendt andre skader pa bilen end dem, der efter taksatorens
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vurdering stammer fra uheldet, og skrammerne pa modpartens bil ikke er udbedret pa selska-
bets regning.

Det fremgar af taksatorrapport af 31/5 2023, at "type: kollision ... zone: front ... Arbejdslgn...
1729,00 kr. Reservedele... 9289,00 kr. Lak... 2834,24 kr. ... ialt incl. Moms... 15376,70 kr ... AR-
BEJDE ... kofanger for af-/pamontering. Forkofanger udskiftning (afmonteret). Kollisionsdeemper
forkofanger af-/pamont. Forlygte v af-/pamontering. Forlygte h af-/pamontering. Forlygte v
udskiftning (afmonteret). Forlygte h udskiftning (afmonteret). Forlygte indstilling. ... RESERVE-
DELE ... kofanger f.> grill forkofanger. Afdaekning grill n f. Deempning forkofanger. > spoiler for-
kofanger. * f.lygte venstre. * f.lygte hgjre ... LAKERING ... kofanger f".

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 17/5 2023, at "efter pakgrslen patog jeg mig skyl-
den for pakgrslen. Nu da jeg er kommet mig over chokket og har sundet mig lidt, traekker jeg
den udtalelse tilbage. Jeg mener at jeg kun har delvist skyld i uheldet. Jeg mener at modparten
har kgrt alt for taet op bag i mig og dermed 'last' mig fast i min position. Jeg skal ud fra ... parke-
ringsplads og dreje til venstre ad .... Jeg holder og venter pa at der bliver frit fra min hgjre side,
sa jeg kan kgre ud. ... Sa jeg bliver ngdt til at kgre udover fortovet for at kunne orientere mig
ordentligt. Pludseligt star der nogle fodgaengere ved min hgjre fordgr som jeg spaerrer for. ...
For ikke at holde i vejen beslutter jeg mig for at bakke. Jeg kigger i mit bakspejl og ser ikke no-
get, vender hovedet et splitsekund for at sikre mig at min bil er i bakgear og begynder at bakke
og rammer derved modparten, der ma veere kommet og kert helt taet op bag mig i det splitse-
kund, jeg vendte hovedet vaek. Der skete ikke noget med min bil, modparten pastod at der var

'noget', der var trykket/ridset, hvilket jeg ikke umiddelbart kunne se".

Det fremgar af selskabets brev af 5/7 2024, at "modpartens forsikringsselskabs taksator har
hertil oplyst: 'Jeg har nu set pa fotos fra opggrelse, og jeg ser det plausibelt at alt stammer fra
at modpart bakker tilbage i vores part. Befeestningen nedenunder pa kofanger er revet i stykker
og disse kan ikke genetableres. Sa det kreever ny kofanger. Det sorte gitter i midten er blevet
ridset. Beslag pa begge forlygter er knaekket af, sa der skal ogsa nye pa. Vi imgdeser jeres ind-

betaling eller bevis for andet'. ... Spoiler kan diskuteres om der er sammenhang, det er mere
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sandsynligt, at denne ikke har sammenhang med pakgrsel. Udgift pa den del med udskiftning

er 1034 kr."

Det fremgar af selskabets brev af 22/8 2024 til naevnet, at "selskabets egen autotaksator har
ved gennemgang af klagers billeder og tegning oplyst fglgende: 'Tegningen af billerne kan jeg
ikke se beviser om hgjden passer eller ej, det er en tegning og der star ingen steder om tegnin-
gen er malfast. Derudover er der flere faktorer der kan andre bilernes hgjde og vinkler i forhold
til hinanden. For eksempel har modparten haft bremset ved pakgrslen vil fronten pa hans bil
dykke og ft vil ramme hgjere eller hvor tungt er bilen laesset. Desuden er pakgrslen sket ved en
udkgrsel hvor vejen haelder det @ndrer ogsa pa hvordan bilerne rammer hinanden. Ud fra bil-
lederne pa modpartens taksatorrapport virker det sandsynligt at modpartens skader stammer

fra dette uheld"".

Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skyld-
sporgsmalet i forhold til modparten, idet selskabet haefter direkte, jf. feerdselslovens § 108, stk.
1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har anerkendt, at klageren har fuld skyld for ulykken, idet klageren ved en bakkemangvre
skal sikre sig, at mangvren kan udfgres uden fare eller ulempe for andre. Klageren har ikke
godtgjort, at modparten har begdet sadanne kgrselsfejl, at modparten bgr have en del af an-

svaret for ulykken.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 17/5
2023, at "Jeg kigger i mit bakspejl og ser ikke noget, vender hovedet et splitsekund for at sikre

mig at min bil er i bakgear og begynder at bakke og rammer derved modparten".

Navnet finder, at selskabet i forngdent omfang har godtgjort, at udbedringsomkostningerne

for de skader — som ma anses for at vaere forarsaget af klagerens pakgrsel af modparten — over-
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stiger klagerens selvrisiko pa 4.227 kr. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har opkrae-

vet en selvrisiko pa 4.227 kr. hos klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der pa fotos ses skade pa modpartens bils frontparti,
hvilket stemmer overens med klagerens oplysninger om faerdselsuheldet og taksatorrapporten
af 31/5 2023. Det fremgar af taksatorrapporten af 31/5 2023, at der er skade pa fronten pa
modpartens bil, og at der er udfgrt arbejde pa modpartens bils kofanger, forkofanger, kollisi-

onsdaemper og forlygter.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at taksatoren fra savel selskabet som modpartens forsikrings-
selskab har vurderet, at det er sandsynligt, at skaderne pa modpartens bil stammer fra faerd-
selsuheldet den 12/5 2023. Det fremgar af vurderingen fra selskabets taksator, at "ud fra bille-
derne pa modpartens taksatorrapport virker det sandsynligt at modpartens skader stammer fra
dette uheld". Det fremgar af udtalelsen fra modpartens taksator, at "jeg ser det plausibelt at alt

stammer fra at modpart bakker tilbage i vores part".

Naevnet bemaerker, at det ikke er unormalt, at selv mindre pakgrsler kan indebaere skade af et
omfang, der svarer til en skadesudgift pa 4.227 kr., ligesom det ikke er unormalt, at der alene er
skade pa den ene af de to biler, som er involveret i en lettere pakgrsel. Neevnet henviser til sag
92789.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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