Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101995:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 15/7 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kgbte et hus i 2021, med overtagelse sommeren 2022. Huset er fra 1924, og udestuen, som
klagen omhandler, er lavet i 1934. Formodentlig renoveret med indervaegge pa et tidspunkt, som
er os ukendte, og som ikke fremgar af tilstandsrapporten. Udestuen har massive fugtproblemer,
og dette opdaget vi i fgrste gang i Igbet af vinteren 2022/23. Der ligger vand pa gulvet, alle steder
hvor der er ydermur. | tillaeg er der vand ved havedgren samt i vinduskarmene. Der er tale om be-
tydelige maengder vand hvilket fremgar af fotodokumentationen. Der har vaeret mistanke om lae-
kage fra taget eller fra radiatorene. Sagkyndige undersggelser viser at det er tale om kuldebroer,
fra ydermuren, som danner vandet. Det er intet naevnt om dette i tilstandsrapporten.

Udestuen kan ikke bruges om vinteren pga. vandet. Der er i tillaeg forsggt at lufte ud, som anbefa-
let fra forsikringsselskabet, uden at det har haft effekt. Udestuen er fuldt integreret i huset og
indgar i BBR, og der er ikke fugt-problemer andre steder.

| forsikringsselskabets afggrelse, er nedenstaende punkt naevnt:
'Adskiller det konstaterede forhold sig ikke vaesentligt, eller nedsztter brugbarheden af ejen-

dommen nzaevnevaerdigt, er forholdet ikke daekningsberettigende'

Jeg vurderer at brugbarheden af stuen er nedsat betragtelig igennem vinterhalvaret, og dermed
daekningsberettiget.

Tak for at | vil vurdere sagen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at forsikringsselskabet udbedrer udestuen, sadan er der ikke opstar kuldebroer og
dermed stopper vand-problematikken."

Selskabet har den 21/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer fugt i gulvet i en udestue, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om kondensfugt som fglge af, at ve-
randaen fra 1934 er darligt isoleret og utilstraekkeligt opvarmet.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. august 2022.

| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 9. juli 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 4. januar 2023 anmelder klager, at der er vand pa gulvet i et hjgrne af havestuen, og at det
lugter fugtigt efter, at det er blevet koldere i vejret. Skadeanmeldelse med billeder fremlaegges
som bilag C.

Den 16. januar 2023 besigtiger DBF ved en ekstern konsulent. Besigtigelsesnotat fremlaegges som
bilag D.

Konsulenten vurderer, at der kan vaere tale om en rgrskade pa radiatorrgr, da fugten er meget lo-
kal i det ene hjgrne. Klager bliver derfor bedt om at anmelde forholdet til sin husforsikring. Hus-
forsikringen finder ingen laekage pa installationen, hvorfor DBF besigtiger igen den 28. marts 2023
ved en intern konsulent. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag E.

Den 17. april 2023 afviser DBF daekning. Afggrelsen fremlaegges som bilag F.

Afggrelsen paklages den 19. februar 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som den 14. marts 2024
fastholder dakningsafslaget. Klager har fremlagt korrespondancen. Sagen paklages herefter til
Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af kuldebroer i udestuen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2022 var forhold ved udestuen, som udgjorde en daekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en patriciervilla fra 1924 med en udestue bygget til i 1934. Byggesag fremlaegges
som bilag G. Udestuen er opf@rt som en lukket veranda, og pa et tidspunkt i 70’erne (skgnnet ud
fra dampspeerrens type) har man opfgrt indvendige forsatsvaegge.
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Vaeggene i udestuen er opfgrt som massiv ydervaeg af 25 cm. jernbeton med 6 cm. isolering, alu-
kraft og 13 mm gipsplade.

Ved DBF’s genbesigtigelse undersgger konsulenten, om vand kan stamme fra uteetheder ved tag
eller facade, hvilket ma afvises. Konsulenten maler kraftig kuldebro pa bagsiden af ydervaeggen i
massiv beton. Kuldebroen males veerst i hjgrner, hvor det er svaert at isolere pga. forskalling og
hjgrnestolpe. Der henvises til bilag E, foto 2 og 10.

Som fglge af kuldebroen dannes kondens pa indervaeggen, nar den varme luft fra boligen bliver
afkglet pa den kolde ydervaeg. Det er denne kondensdannelse, som kan males som opfugtning i
fodliste og bagvedliggende traeskelet partielt i hjgrnet.

Der ses ingen skimmel pa gips eller forskalling.

Arstidsbestemt kondens som fglge af, at bygningen er ringe isoleret, udggr ikke en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Kuldebroer er seedvanlige i ejendomme af den alder, og der er ikke
konstateret skader som fglge af forholdet. Den malte opfugtning, som altsa kan henfgres til dati-
dens byggeskik, nedsaetter ikke i sig selv udestuens anvendelse vasentligt sammenlignet med an-
dre udestuer fra 1934.

Det bemaerkes, at ejendommen har faet energimaerke G, hvilket fortzeller, at eiendommen gene-
relt er ringe isoleret.

Klager er enig med DBF i, at fugten skyldes en kuldebro, men ggr geeldende, at udestuen ikke kan
bruges om vinteren pga. vand. Der er ikke ved DBF’s besigtigelser konstateret forhold, som med-
fgrer, at kondensproblematikken skulle ggre udestuen uanvendelig om vinteren.

Klager anbefales at sikre opvarmning og udluftning af udestuen.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2022 var forhold ved udestuen/verandaen, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelser-
ne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 1/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst haefter vi os ved at DBF taler om fugt pa gulvet. Da vaesentlighedskriteriet synes centralt i
vores klage vil vi understrege at der er tale om fugt i et omfang sa der Igber vand ud pa gulvet.
Faktisk i et omfang sa DBF’s egen konsulent initialt troede at der var tale om en rgrskade, hvilket
fremgar af konsulentens fgrste besgg hos os.

DBF kommer med anbefalinger omkring ggning af temperaturen og udluftning af verandaen. Det
rad fulgte vi straks, men sidste vinter (2023/2024) har det kun ledt til yderligere fugtproblemer (jf.
vores seneste fremsendte billeddokumentation). Det er klart at hvis temperaturen gges, da gges
temperaturforskellen mellem ude og inde, og dermed @gges kondensproblemerne. Konstant abne
dobbeltdgre ind til resten af huset og daglig udluftning har ikke sendret noget.
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Vi ma fastholde at vi pd overtagelsestidspunktet har overtaget en jf. tilstandsrapporten isoleret
veranda, der indgar fuldt i BBR, men hvor der lugter fugtigt, fgles fugtigt, og hvor der er konstate-
ret vand, der Igber ud pa gulvet flere steder. Der er uomtvisteligt tale om en vaesentlig nedsaettel-

se af rummets vaerdi og brugbarhed.

DBF haefter sig ved at husets energiklasse er G, og synes at insinuerer at det fglgelig ma forventes
at der dannes kondens. Koblingen mellem energiklasse og fugtproblemer kan vi ikke fglge, og vi
haefter os desuden ved at der i energirapporten navnes mange andre arsager til den lave klassifi-
cering, og at der i gvrigt ikke er naevnt energiforbedringer pa verandaen som vej til bedre klassifi-

cering."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 9/7 2021 fremgar bl.a.:

"Ejendomstype:
Enfamiliehus

Byggear:
1921

101995

UDHUS - TAG

Nr. Vurdering Skade

44 ﬁ Tagvand fra tagnedleb leber ud
pa terrasn.
45 ﬁ Tagbela=gningen ligger med for

lille hasldning i forhold til
leveranderens anvisninger. Der
er fugtaftegninger pa underside
af tagplader.

46 Der mangler en inddaskning
mod murvasrk mod NV.

Risiko

Der er vurderet ikke at vesre
risiko for opfugtninger

Den lave tagha=ldning kan
medfere yderligere
vandindtresngning og
vandskade pa de
underliggende bygningsdele.

Der er risiko for at vand kan
tra=kke ind og give fugtskader
pa bagvedliggende
konstruktioner
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UDHUS - YDERVAGGE
Nr. Vurdering Skade Risiko
47 ﬁ Salbaznkene har generelt Revner er sma, og det
overfladiske revner. skennes, at der ikke er nogen

naevnevaerdig risiko for
fugtindtraangen.

48 ﬁ Pudsede facader er med -
stedvise revnedannelser. "

Af skadesanmeldelse af 4/1 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 22/12/2022

Hvordan blev skaden opdaget? Vi kunne se der 13 vand pa gulvet i et hjgrne af havestuen. Efter at
det er blevet koldere i vejret lugter det fugtigt.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Der traenger fugt ind fra vaeggen i havestuen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/1 2023 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Oprindelige ydermur evt. massiv. Indvendig forsats vaeg i gips.
Betongulv med klinker

Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser havestue hvor der i det ene hjgrne ses fugt og der ligger d.d. blank vand pa gulvet.
Fodliste males d.d. med en smule forhgjet opfugtning. Foto 2-4

Ude:

Der ser ikke ud til at veere utzsetheder i tagpap. Foto 5.

Facade pa havestuen ses med afskallet maling, med syntes ikke at veere tegn. pa utaetheder. Foto
6-10

Konklusion:

Der vurderes at veere risiko for radiatorrgr bag forsatsvaeg kan veere utaet. Da der ligger vand pa
gulve og det er meget lokalt og ikke pa helt vaeggen.

Der kan vaere en lille risiko for kuldebro. Men sa havde fugten vaeret pa naermest hele vaegge og
ikke kun lig i hjgrnet.

Alderen pa det skadede:
Oprindelige vaege er ca. 100 ar forsatsvaegge vurderes til omk. 40-45 ar o.l.
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Aktuelle skader:
Der er vand/fugt i hjgrne af bygning.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja, der kommer rad og skimmel m.m. i forsatsveeg.

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):
Kunde har basisdeekning.

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Nej, taenker det er kommet efter.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Ikke vurdere d.d. Mistanke om skjult rgr skade."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/3 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Vand pa gulvet i udestuen.

Opfegrtiar:
1921/1934

Konklusion
Skade: Synlig vand pa gulvet i et begraenset omrade idet nordlige hjgrne af havestuen.
Arsag: Artidsbestemt kondens pa massiv ydervaeg.

Ved besigtigelsen ses der vand pa gulvet, der males forhgjet fugt i fodliste og bagvedliggende trae-
skelet partielt i hjgrnet. Der males kuldebro pa bagsiden af ydervaeggen (massiv beton) Vaerst i
hjgrnet da det her er sveert at isolere pga. forskalling og hjgrnestolpe. Denne kuldebro er arsagen
til kondensdannelse nar den varme indeluft bliver afkglet pa den kolde ydervaeg.

Havestuen er opfgrt som en lukket veranda i 1934, senere er der opfgrt forsatsvaegge (ca.
1970erne, da der er anvendt dampspeerre i form af alukraft) Konstruktionen ses som saedvanlig
byggemetode for argangen, dog er der anvendt Rockfon loftplader som isolering, dette er ikke
normal byggemetode. Udover vand pa gulvet ses der opfugtning af treeskelet.

Trods fugtmalinger omkring og over 75% relativliuftfugtighed ses ingen synlig skimmel pa gips eller
forskalling. FT. oplyser at forholdet har veeret til stede ved overtagelsen, dog har det fgrst veeret
synligt ved lave temperaturer udenfor.

Pa tagterrassen ovenpa havestuen ses en gummifuge, som har minimal fugeslip, ved balustren.
Under tagpappen ses et massivet betondak. Det er ikke sandsynligt at indtreengende vand kan
treenge ind i konstruktionen da et betondak i denne tykkelse anses for at veere taet.

| have stuen ses veeggen lukket op i det nordlige hjgrne.
| hullet pa den massive beton vaeg males kraftig kuldebro.

| hjgrnet ses der vand pa gulvet og der males kuldebro
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Der males forhgjet fugt i fodlisten, fugten er koncentreret omkring hjgrnet.
Der ses ingen synlig skimmel eller spor efter indtreengende vand.
Malinger viser ikke vandindtraengning fra taget.

Over det anmeldte hjgrne ses gummifugen ved balustren med en anelse fugeslip. Under pappet
ses ca. 15 cm massiv betondak.

Hjgrnestolpen ses opfugtet i bunden
Temperaturen pa bagsiden af ydervaeggen er 4,1 grader.

Udbedring og gkonomi

Nedtagning af forsatsvaegge

Reetablering af overflader pa eksisterende ydervaeg
Reetablering af gulv og loft

Reetablering af vindueslysninger

Malerbehandling

El og vvs.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
90.000-110.000 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Forsikringens dekningsomfang

2.1

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.
Forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.1, og 3.2, er dog ikke omfattet af forsikringen, hvis
det af tilstandsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, og
forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.3., er ikke omfattet af forsikringen, hvis det af el-
installationsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den sagkyndige, der har under-
sggt elinstallationerne.

3. Hvilke forhold er dekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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3.5

Dzkningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Navnet har faet forelagt fotografier

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1921 med en udestue, der blev
opfert i 1934 —den 1/8 2022. Den 4/1 2023 anmeldte klageren, at de den 22/12 2022 konstate-
rede vand pa gulvet i et hjgrne af udestuen. Klageren oplyste, at der i takt med koldere vejr
lugtede fugtigt i udestuen, og at der traengte fugt ind via veeggen. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at der er tale om kondensfugt som fglge af, at verandaen/udestuen blev

opfert i 1934, er darligt isoleret og utilstraekkeligt opvarmet.

Klageren gnsker daekning af udgifterne til udbedring af udestuen. Klageren har anfgrt, at ude-
stuen har massive fugtproblemer, hvilket de opdagede i Igbet af vinteren 22/23. Klageren har
anfgrt, at der — alle steder, hvor der er ydermur — er vand pa gulvet, vand ved havedgr og i vin-
dueskarme. Klageren har anfgrt, at der er tale om betydelige maengder vand, og at udestuen
ikke kan bruges om vinteren pga. vandet. Klageren har anfgrt, at de har forsggt med udluftning,
at udestuen er fuldt integreret i huset, og at der ikke er fugtproblemer andre steder i ejen-

dommen.

Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent har malt en kraftig kuldebro pa bagsiden af ude-
stuens ydervaeg, som er af massiv beton. Kuldebroen er malt vaerst i hjgrnerne, hvor det er
sveert at isolere. Konsulenten har afvist, at vandet kan stamme fra utaetheder ved tag eller fa-
cade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret skimmel pa gips eller forskalling, og at der
er tale om arstidsbestemt kondens, som fglge af bygningens ringe isolering, hvilket ikke udggr

en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at kuldebroer er sadvanlige i
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ejendomme af denne alder, at den malte opfugtning kan henfgres til datidens byggeskik, og at
forholdet ikke nedseetter udestuens anvendelse veaesentligt sammenlignet med andre udestuer

fra 1934.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/3 2023, at "Der males kuldebro pa bagsiden
af ydervaeggen (massiv beton) ... Denne kuldebro er arsagen til kondensdannelse nar den varme
indeluft bliver afkglet pa den kolde yderveaeg. Havestuen er opfgrt som en lukket veranda i
1934, senere er der opfert forsatsveegge (ca. 1970erne, da der er anvendt dampspaerre i form
af alukraft) Konstruktionen ses som sadvanlig byggemetode for argangen, dog er der anvendt
Rockfon loftplader som isolering, dette er ikke normal byggemetode. Udover vand pa gulvet ses
der opfugtning af traeskelet. Trods fugtmalinger omkring og over 75% relativ luftfugtighed ses
ingen synlig skimmel pa gips eller forskalling. FT. oplyser, at forholdet har veeret til stede ved
overtagelsen, dog har det fgrst vaeret synligt ved lave temperaturer udenfor. Pa tagterrassen

ovenpa havestuen ses en gummifuge, som har minimalt fugeslip, ved balustren".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt forhold, der giver nzerliggende risiko for skade. Ved skade forstas brud, laekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen,
der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
vaere en skade. Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre

forebyggende foranstaltninger.

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise, at de anmeldte forhold udggr en daek-

ningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
udestuen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets besigtigelseskonsulent den 28/3 2023 kon-
staterede en kuldebro pa bagsiden af udestuens ydervaeg, hvilket forarsagede kondensdannelse
og herved vand pa gulvet. Neevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er konstateret fglgeskader

i form af nedbrydning eller synlig skimmel.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at udestuen blev opfgrt i 1934 med senere opfgrelse af for-
satsveegge, at en bygning af denne alder ikke er opfgrt til at kunne opfylde nutidens isolerings-
krav, og at kuldebroer ikke er usaedvanligt forekommende i ejendomme af samme alder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



