Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101996:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hesteforsikring. | klageskema af 16/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indsender diverse attester — klinisk undersggelsesattest og rgntgenattest, rgntgenbilleder
samt faktura.

240524 kI 13.19 — modtager jeg mail BILAG C — DH bekraefter at sundhedsoplysningerne er gen-
nemset og godkendt.

280524 — udskriftsdato for police ... geldende fra indtegningsdato 240524 -BILAG D.

290524 - hesten udviser pludselig halthed HF og undersgges hos vanlig [dyrleegel] , som henviser
til [hestehospitall] 300524, hvor haltheden bliver lokaliseret til subcarpalt syndrom HF BILAG E,
og der foretages en MR-scanning pa [hestehospital2] 040624 for evt tilbagedatering af skaden,
konklusionen er gdem/fissur pibeknogle HF med 'a time frame of occurrence of 2 days to — 6-8
weeks prior to the date of MRI' og ikke som beskrevet i BILAG G — 'som ville kunne tilbagedateres
6-8 uger fgr MRI-undersggelsen'.

Under disse undersggelser har jeg kontakt til salger flere gange for evt tilbagelevering af hesten,
hvilket saelger afviser, da jeg ikke kan bevise, at hesten skulle vaere skadet fgr kgb.

100624 modtager jeg afvisning for daekning af indsendte fakturaer vedr halthed HF BILAG F, BILAG
K, BILAG L.

DH henviser til Betingelserne for sygeforsikring afsnit 14.0 stk. a. Herefter indhenter DH flere op-
lysninger, og jeg modtager 170624 mail BILAG G, hvor DH oplyser, at der ikke fremadrettet vil vae-
re mulighed for daekning af undersggelse eller behandling af problemer med hgjre forben, lige-



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101996

som der heller ikke ville vaere mulighed for en evt. erstatning pa liv- og uanvendelighed, grundet
de samme betingelser.

090724 klager jeg skriftlig BILAG H til DH — med klagen indsender jeg ogsa mail fra advokat ...,
hvor det igen fremgar, at skaden HF ikke er mulig at tilbagedatere.

100724 modtager jeg afslag pa min klage om daekning af skaden HF ... — BILAG |, hvor det fremgar,
at hestens forsikring er underlagt generelle betingelser afsnit 14.0.1 men der understreges nu, at
der pa forsikringen ikke er et specifikt forbehold.

Jeg har vedlagt yderligere udtalelser fra [dyrlaege2] BILAG J, som understgtter, at skaden hesten
fik efter indtegning ikke kan tilbagedateres.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) Dakning af dyrlaegeudgifter mht skaden HF pa hesten BILAG K og BILAG L, da skaden ikke kan
tilbagedateres til fgr indtegning og at DH har godkendt sundhedsoplysningerne incl punkt 4/10 i
begzring ved indtegning.

Hvis det er korrekt forstaet, sa har hesten fuld daekning uden forbehold udfra Police ... og BILAG

Selskabet har den 31/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I henhold til klageskriftet drejer klagen sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning fra en
sygeforsikring tegnet pa hesten ... . Klager gnsker daekning af udgifter til behandling af hesten, jf.
bilag K og bilag L.

Klager kpbte og overtog hesten ... den 24/5 2024 og begeerede samme dato tegning af livsforsik-
ring inklusiv ansvarsforsikring, rideuanvendelighedsforsikring, sygeforsikring, deekning for udleve-
ret medicin, daekning for alternativ behandling og daekning for udvidet undersggelse og behand-
ling for hesten. Begaeringen fremlaegges som sagens bilag 1.

Det fremgar af begaeringen, at klager i forbindelse med indtegningen oplyste, at hesten den 12-13
maj [2024] havde faet konstateret halthed pa hgjre forben (HF) pa grund af sur strale, og at he-
sten i gvrigt ansas for at vaere fuldsteendig sund og rask.

Klager fremsendte efterfglgende sundhedsattest (handelsundersggelse) og rgntgenattest pa he-
sten. Sundhedsattesten og rgntgenattesten fremlaegges som sagens bilag 2 og 3. Attesterne inde-
holder ikke oplysninger om hestens halthed eller andre helbredsmaessige gener.

Hesten blev herefter forsikret i henhold til begeeringen uden forbehold pa policen. Forsikringen
tradte i kraft den 24/5 2024.

Den 29/5 2024 - 4 dage efter klagers overtagelse og forsikring af hesten - konstaterede klager, at
hesten viste tegn til halthed pa HF. Klager kontaktede samme dag [dyrlaegel], som fandt hesten
palpationsgm ved HFs gaffelband. [Dyrleegel] fandt hesten uden reaktion ved visitation af HFs
hov. [dyrlaeegel] henviste hesten til yderligere undersggelse ved [hestehospitall]. Journalen fra
[hestehospitall] fremleegges som sagens bilag 4. Det fremgar bl.a. af journalnotatet, at hestehos-
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pitalet diagnosticerede hesten med et subcarpalt syndrom, og under notatet fra den 30/5 2024
anfgres, at hesten - som oplyst af klager i begaeringen - blev konstateret halt pa HF den 12-14/5
2024, men ogsa at hesten blev konstateret halt pa HF tilbage i maj 2022.

Den 4/6 2024 gennemgik hesten en MRI-undersggelse pa [hestehospital2], som bl.a. viser knogle-
forandringer i den gverste del af metacarpus, in komplet fraktur af palmare-mediale del af proxi-
male metacarpus og et fund af cirkulaer zone i midten af os carpale Ill med sklerose samt adaptiv
eller maladaptiv remodellering af knoglen. Resultatet af MRI-undersggelsen fremlaegges som sa-
gens bilag 5.

Det er uafklaret, hvilket eller hvilke af disse fund der er arsag til hestens halthed pa HF. Dog kan
det afvises, at sur strale var arsag til hestens halthed, da [dyrlaegels] undersggelse hestens hov
den 29/5 2024 var uden reaktion.

| forbindelse med sagens behandling har selskabet indhentet supplerende dyrlaegeoplysninger om
hesten. Som sagens bilag 6 og 7 fremlaegges journaludskrift for perioden 31/5 2020 - 12/10 2023
fra [dyrlaege3] og journaludskrift for den 14/5 2024 fra [dyrlaege3]. Materialet viser, at hesten og-
sa blev konstateret halt pa HF i maj 2022.

Selskabet har ogsa indhentet oplysning fra klager om, hvornar hun blev bekendt med hestens sy-
gehistorie. Det fremgar af selskabets mailkorrespondance med klager, at klager pa tidspunktet for
indtegning af forsikringen var bekendt med, at hesten ogsa var ramt af halthed pa HF tilbage i maj
2022. Klager undlod imidlertid at oplyse herom ved indtegningen. Mailkorrespondancen fremlaeg-
ges som sagens bilag 8.

Forsikringsbetingelserne for hesteforsikringen fremleegges som sagens bilag 9. Fglgende fremgar
af

forsikringsbetingelsernes punkt 14.0 a):

14.0 GENERELLE UNDTAGELSER

a. Forsikringen daekker ikke skade, der skyldes eller forveerres af en far forsikringens ikrafttraeden
bestdende skade, sygdom eller lidelse. Dette gaelder uanset om der har vaeret kendte/ikke kendte
symptomer for forsikringens ikrafttraeden.

Ved mail af den 10/6 2024 (bilag F) afviste selskabet at yde erstatning for behandlingen af hestens
halthed. Selskabet henviste i den forbindelse til, at hesten ogsa var konstateret halt den 12-14/5
2024, og at der var tale om en skade eller et sygdomstilfeelde, som var opstaet fgr klagers overta-
gelse af hesten og saledes ogsa fgr forsikringens tegning.

Klager har oplyst, at seelger ikke vil tage hesten tilbage, da klager ikke kan bevise, at haltheden var
til stede pa handelstidspunktet, og klager fastholder derfor et krav over for forsikringen. Klager
har henvist til, at der ikke er noget veterinaermedicinsk grundlag for at tilbagedatere haltheden til
f@r forsikringens tegning.

Selskabet opfordrer (1) klager til at fremlaegge sin korrespondance med salger om reklamationen,
og herunder oplyse, om klager har foretaget retslige skridt mod szelger.

Selskabets hestedyrleege har opsummeret sagen som fglger:
| sagen har vi:
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Indtegnet den 24/5-24 - Forsikringstager har udelukkende oplyst ved indtegning, at hesten tidlige-
re
har veeret halt af sur strdle Hf.

Findes palpationsgm Hf gaffelbdnd ved undersggelse den 29/5-2024 ved [dyrlaegel] samt 2 grader
af 5 halt pa venstre volte pd hgjre forben. Karakteristisk for gaffelbadndssmhed er netop at halthe-
den ses pd det ben, som er yderst i volten, og hertil iszer pa blgd bund som er tilfeeldet her. Der fin-
des ikke halthed pd de andre ben men udelukkende pd hgjre forben. Visitation af hov (dvs tryk
med metaltang pd hovens strukturer inkl. strdlen) er uden reaktion (forsikringstager har tidligere
sagt hesten skulle vaere halt af sur strdle), hvorfor hov og strdle ikke er drsag til halthed.

Henvises herefter til undersggelse pa [hestehospitall] den 30/5-24. Hesten findes gentagen halt
hgjre forben ved longering pd bled bund 11/2 til 2 grader, pG héard bund 1 grad, er ikke gm for
bdjning af tden af begge forben og uden reaktion af bajepraver begge bagben. Begge forbens gaf-
felbdnd findes let grad dmme og overlinien (ryg og hals} er uden fund. SG hesten findes her atter
halt pa hgjre forben. Der anlaegges blokader som giver 100 procent fjernelse af halthed, ndr nerve
som leder fra gaffelbdndet pG hajre forben er bedgvet. Hesten ultralydsscannes, hvorved der fin-
des let proximal desmopati i hgjre forbens gaffe/bdnd - igen omradet som er fundet som drsag til
halthed. Forandringer findes ogsd i ACUST (angle contrat ultrasound tecnique). Hesten diagnosti-
ceres derved med desmitis i gaffe/bdndet.

Der udfgres herefter Mri af hestens gaffe/bdnd den 4/6-24. Der er udelukkende vurderet fund pa
knoglestrukturer i rapporten herfra.

Selskabet ggr forelgbig geeldende,
¢ at [hest] pa kebstidspunktet var halt pa HF,

e at hesten saledes ogsa var halt pa HF, da forsikringen tradte i kraft den 24/5 2024,

e at forsikringen ikke dakker skade, der skyldes eller forvaerres af en fgr forsikringens ikrafttrae-
den bestaende skade, sygdom eller lidelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.0 a,

e at den naere tidsmaessige sammenhang mellem den konstaterede halthed den 12-14/5 2024 og
haltheden den 29/5 2024 i sig selv er tilstraekkelig dokumentation for, at hesten var halt, da for-
sikringen blev tegnet med ikrafttraeden den 24/5 2024,

e at det ikke er godtgjort, at haltheden konstateret den 29/5 2024 er en nytilkommen halthed,
der ikke var til stede, da forsikringen blev tegnet,

e at den halthed, der blev konstateret den 29/5 2024, er en betydelig forvarring af den tilstand,
som klager beskrev og oplyste om ved tegning af forsikringen, hvor klager oplyste, at haltheden

skyldtes sur strale,

¢ at en sadan forvaerring af tilstanden er omfattet af undtagelsesbestemmelsen forsikringsbetin-
gelsernes punkt 14 .0 a),

e at behandlingsudgifterne derfor ikke er daekket af forsikringen,
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¢ at selskabet ikke generelt har nogen pligt til forud for tegning af hesteforsikring at foretage
naermere undersggelse af hesten eller foreliggende journalmateriale,

e at selskabets eventuelle gennemgang af foreliggende journalmateriale forud for tegning af he-
steforsikring ikke binder selskabet i videre omfang, end hvad der fremgar af policen og geldende
forsikringsbetingelser,

¢ at selskabet ikke har nogen pligt til at forsyne en police med eventuelle deekningsforbehold, se
forsikringsbetingelsernes punkt 13.6,

e at selskabet i naervaerende sag alene har vaeret i besiddelse af sundhedsattesten og rgntgenat-
testen i forbindelse med indtegningen, og at disse dokumenter ikke gav selskabet anledning til at
antage, at hesten var halt pa HF,

e at klager i begaeringen oplyste, at hesten var halt den 12-14/5 2024 pa grund af sur stréle,

¢ at denne oplysning alene gav selskabet anledning til at antage, at der var tale om en forbigaen-
de
bakteriel tilstand, som var behandlet, da klager i gvrigt oplyste, at hesten var fuldstaendig rask,

e at klager pa indtegningstidspunktet var vidende om, at hesten ogsa blev konstateret halt i maj
2022,

e at klager undlod at give selskabet oplysning herom, hvilket kan have konsekvenser for retten til
erstatning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 12.2,

* at klager herved svigagtigt har givet urigtige oplysninger om eller fortiet en omstaendighed, som
klager burde veere vidende om, var af betydning for selskabet. Selskabet er derfor ikke bundet af
forsikringsaftalen, jf. FAL § 4,

e Subsidieert, at klager har afgivet urigtige oplysninger, jf. FAL § 6, stk. 1, og at selskabet grundet
den gentagne halthedshistorik ikke ville have tegnet forsikringen uden forbehold for skade, der
skyldes eller kan henfgres til halthed pa HF, safremt selskabet var blevet gjort bekendt med, at
hesten ogsa var halt pa HF i maj 2022. En sadan oplysning ved indtegning ville have pavist, at der
ikke - som ellers antaget af selskabet - var tale om en enkeltstdende og forbigdende halthedstil-
stand,

¢ at selskabet derfor er fri for ansvar, og

¢ at selskabet - hvis forholdet ikke er omfattet af FAL § 4 - er berettiget til at genudstede hestefor-
sikringen med de forbehold, som selskabet ville have pafgrt policen, hvis selskabet ved indtegnin-
gen havde faet korrekte helbredsoplysninger om hesten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 13.6.

Med disse bemaerkninger fastholder selskabet, at klager ikke er berettiget til at fa erstattet be-
handlingsudgifterne, og at selskabet har ret til at genudstede hesteforsikringen med forbehold for
halthed pa HF."
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Klageren har i brev af 4/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ville aldrig have k@bt en hest der var halt pa kgbstidspunktet, og slet ikke en hest til 500.000

Derfor er den ogsa blevet grundigt undersggt pa et velrenommeret hestehospital, hvor den pa
kgbstidspunktet ikke var halt eller der blev fundet grund til yderligere undersggelser.

Bilag x og y viser at der er undersggt blgddele og ikke kun knogler ved MRI"

Klageren har i brev af 8/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemgaet Jeres anklage en gang mere, og vil gerne give udtryk for at jeg pa ingen
made har afgivet urigtige oplysninger. Og at | anklager mig for at vaere svigagtig finder jeg meget
forkert.

Jeg har kgbt min dremmehest, og havde pa ingen tidspunkt kgbt den hvis jeg havde den mindst
mistanke om at den ville blive halt. Jeg fik den undersggt pa et meget anerkendt Hestehospital og
var af den overbevisning om at hesten kun blev godkendt hvis den var i orden. End videre var
handlen betinget af at den kunne forsikres.

Jeg vedlaegger alt korrespondense mellem mig og salger og ogsa advokat ... som jeg bad om hjzelp
til at returnere hesten."

Selskabet har i brev af 13/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer ikke direkte, at klager ikke har foretaget retslige skridt mod szelger af hesten, men
dette skal vel udledes at det anfgrte i svaret?

Det fremgar af klagers indlaeg, at klagers kgb af hesten var betinget af, at hesten kunne forsikres.
Efterfglgende har det vist sig, at hesten ikke kunne forsikres i fuldt omfang, da hesten var konsta-
teret halt pa samme forben i bade maj 2022, igen fa dage f@r klager kgbte hesten og endelig igen
fa dage efter klagers kgb af hesten. Der henvises til det tidligere anfgrte herom.

Meget tyder saledes p3, at en vaesentlig forudsaetning for klagers kgb af hesten er svigtet, og pa
den baggrund forekommer det maerkvaerdigt, at klager ikke har fulgt op pa reklamationen over
for szelger. Selskabet bemaerker i den forbindelse, at klager kan blive overkompenseret, safremt
klager bade gennemfgrer et krav over for szlger og modtager en eventuel erstatning fra forsik-
ringsselskabet. Det ggres pa den baggrund ogsa geldende, at klagers retsstilling over for salger
skal afklares, ferend vi kan tage endelig stilling til det rejste krav mod selskabet.

Selskabet har i gvrigt noteret sig, at klagers advokat i mail af den 1/7 2024 til klager (fremlagt af
klager som bilag ... ) anfgrer, at dyrlaege ... fra [hestehospitall] skulle have oplyst til advokaten, at
'det som hesten fejler i dag, og som [hestehospitall] skriver med overvejende sandsynlighed var
der den 24. maj 2024, burde veere opdaget ved den kliniske HUS [handelsundersggelse] den 24.
maj 2024.' Selskabet ggr ogsa pa den baggrund gaeldende, at hestens halthed med overvejende
sandsynlighed var til stede pa kgbstidspunktet, og at det skyldes en fejl begaet af den handelsun-
dersggende dyrleege, at denne ikke gennemgik det fremsendte journalmateriale (bilag 6 og bilag
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7) pa hesten og specifikt undersggte, om hesten var halt pa HF, sdledes som journalmaterialet be-
skriver."

Det fremgar af hestens dyrleegejournal forud for overtagelsen:

"2. maj 2022

Tjek for halted Forben , opstaet for ca 14 dg siden

HF; Palpation,let gmhed prox gaffelband ; Mgnstring iab , Longering , V. volte , rengdende, H . vol-
te, momentvis let uren HF;

Neg bgjeprgve HF+VB

Digital pressur gaffelband HF+ mgnstring , HHF, gr 2;

@mhed gaffelband

Beskeering, hgj +vredetdragt+ forsko palaegges;

Tjeek 14 dg;

17. maj 2022

Kontrol halthed , HF ; nu sko pa, og arbejdet i skridt ca 14 dg, med elastik-gjord
Dette fungerer fint

Rengaende begge volter, fortsat skridtarbejde 14 dg, derefter videre arbejde
Hest rengaende dd.

14. maj 2024

Var pludselig halt sgndag og mandag pa HF men hurtigt vaek igen .
Rentgaende i longe blgd bund.

Rentgadende i bgjeprgve alle 4

Momentvis uren hf h volte pa grus .

@m i ballereg ion hf og sur strale.

Lasninger: C6-7BL, L3PR, L5PR: nedre hals, leend hs
Akupunktur

Infrargd

Fascier Igsnet

Overvej saler pa forben

Overvej blokade af hov hvis man skal helgardere."

Det fremgar af sundhedsattest (handelsundersggelse) af 24/5 2024:

"Veterinaer konklusion:

Der er ud fra en veterinaerfaglig vurdering (jf. punkt 1,2,5) normal risiko for, at hestens sundheds-
tilstand dags dato vil fa betydning for den pateenkte anvendelse af hesten.
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Det fremgar af rgntgenattest af 24/5 2024:

"Veterinaer konklusion:

Der er ud fra en veterinaerfaglig vurdering (jf. pkt. 8) normal risiko for at hestens sundhedstilstand
dags dato vil fa betydning for den pataenkte anvendelse af hesten."

101996

Lemmer
Undersagelse | hvile vE [Ne [la
Findes der afvigende benstilling eller tiakser HF BN £
VB (e ()Y
— e ——— = HE L e [la
Findes der afvigelse | hovenes parvise starrelse eller form VF e O
HF  [ENep O
VB [Me [ia
HB Ene [
Findes der afvigelser | hestens beslag fra alm. parallelle ska YF %N cj EJ.‘[
Alm. forska, ingen bagsko HF Mej Ja
f & o VB e [1a
HER [ Ne [
Findes der afvigelser i hovens form (vinger, dragter, tdveeg, s3l, kronrand, VF Ll e Ll
hornkvalitet) eller symmetri HF B Clra
vB [Nej [
e HE [Anej [
Findes der afvigende fund ved inspektion og palaation af lemmermes knagler YF [INe [Cdia
HF M.\ch Clia
VB FENg [
- e B B e [
Findes der afvigende fund ved inspektion og palpation af lemmermes led og seneskeder VF i Ora
HF Edmiej Oia
VB EANej Oia
HE B Nej [ha
Findes der afvigende fund ved inspektion og palpation af gaffelband, sener og ligamenter herunder sener VF %-\1 & Bfu
og ligamenter | kode/kodebgjning. HF Mej Ja
ha o/ e VE ENej [N
HE BNe [Oia
T— e 7 =— e =

11. Underspgelse i beveegelse

1 skridt pé fost bund VF BNeg O
Er der afvigelse | hovens landings-, stgtte og overrulningsfase | forhold til hestens benstilling HF IE7“|‘=J_ Ol
VR ENg Ola
R HH ENeg O
Findes der afvigelser i bevasgelsen ved snasver vending VF EdNeg Oia
HF Edwej O
VE B Nej s
-— = - He E.\Iq i
I trav pd fast bund: VF B Nej Ora
Flndes der afvigelser | bevagelsen HF ENej Clia
e 8 VB EdNej Cia
HE EdNej i
Findes der reaktion ved bgjeprgve af hele benet VF Enei DO
HF Gdneg  Ois
Vi BINeg Oia
: HB ENg | A
Longering fast bund ¥F B ey E.Ta
Findes der afvigelser i bevaegelsen HF G Ney I
= g VE Mg s
HB ENeg  Clia
Longering pd alm. bund VF E.\:c; Oia
Findes der afvigelser i hestens bevaegelse i trav HF BN Clia
VE Eneg Oa
B B HE N Ia
Longering pd alm. bund i [E% Nej DEJI
Findes der afvigelser | hestens bevagelse i galon HF Nej Ja
. o - vB Emiej s
HE ENej Eh
Findes der Legn pa ataksi Forben ENL‘! Ia
Baghen EN‘;J (A E]
Findes der afvigelser | hestens reaktion ved tilbagetradning (4-6 skridt) o HNej =
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Det fremgar af klagerens forsikringsbegeering af 24/5 2024:

"4/10 Sundhedsoplysninger
Har hesten tidligere vaeret halt, haft hoste, kolik eller vaeret lidende af en anden skade eller syg-
dom? Ja

Hvis ja, angiv hvilke, samt datoer: 12-13 maj halt pa HF pga. surstrale
;I.ar hestens mundhule vaeret undersggt med mundspaerre? Ja

Hvis ja, angiv dato og dyrlaege: 24 maj 2024 [dyrehospital]

Har hesten vaeret rgntgenundersggt? Ja

Hvis ja, angiv dato og dyrlaege: 24 maj 2024 [dyrehospital]

Paviste forandringer ved rgntgen? Nej

Anses hesten for fuldsteendig sund og rask? Ja"

Det fremgar af journal fra hesthospitall:

"Generel - 30.05.2024

Henvist fra dyrl. ... . Akut opstaet halthad for 2 dg siden. Distale blokader negative HF. Blok n. lal
palmaris HF positiv. Diagnose: Subcarpalt syndrom. Henv til MRI subcarpalt HF.

Henv fra [dyrlaege]. Handelsus vi ... den 24/5-24. Akut halthed HF i forgars (ejer fremviser video),
us v/[dyrlaege] i gar. Tidligere historik om halthed HF v/dyrl ... den 12-14/5-24 + 2/5-22 v/dyrl ... .

KONKL:

Handelsus for 6 dg siden uden anmaerkninger, for 2 dg siden akut halthed HF. Historik om akut
halthed 12-14/5-24 + 2/5-22. Distale blokader HF negative. Blok n. fat palm HF positiv. Let prox
desmopati TIOM HF. Diagn: Subcarpalt syndrom. Henv til MRI HF subcarpalt."”

Der fremgar af rapport fra MR-scanning af 4/6 2024

"RESULTS

RF metacarpal region

¢ Moderate regional accumulation of the STIR hyperintensity in the trabecular bone of the proxi-
momedial aspect af the proximal metacarpus

o Approximate measurements

® 26 mm in the proximodistal direction

® 17 mm in the lateromedial direction

¢ 7 mm in the dorsopalmar direction

o Short linear hyperintense line in the palmaromedial cortex of the proximal metacarpus

e Circular T1 and T2FSE hypointense zone in the mid medial aspect of the 3rd carpal bone
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IMPRESSION / CONCLUSION

RF metacarpal region

¢ Moderate regional trabecular bone injury with STIR hyperintensity consistent with bone fluid
like material in the proximomedial aspect of the proximal metacarpus

o The bone fluid like material may represent transient edema/inflammation, hemor-
rhage/hyperemia , bone contusion and/ar degenerative changes .

o Concurrent very short fissure/longitudinal incomplete fracture of the palmaromedial cortex of
the prox i mal metacarpus

¢ Regional sclerosis in the mid medial aspect of the 3rd carpal bone - adaptive and/or maladaptive
remodeling.

The appearance of the above noted STIR hyperintensity in the trabecular bone of the proximome-
dial aspect of the proximal metacarpus gives a time frame of occurrence of 2 days to ~6-8 weeks
prior to the date of the MRL."

Det fremgar af mail af 6/6 2024 fra dyrleege, der foretog MR-scanning:

"In my opinion and Dr Selberg's opinion, here comes the shitty part: bone edema like this can de-
velop in 2 days and generally has a time frame of that it happened anywhere in the 6-8 weeks
range.

The good part is: | believe it has a good prognosis."

Det fremgar af mail af 24/6 2024 fra dyrleege, der foretog MR-scanning:

"I think the 3rd carpal bone is most commonly adaptive sclerosis. It was at the edge of the field
because the focus was the proximal metacarpus hence | couldn't rule out maladaptive remodel-
ling. Given also the other tindings, | would be very surprised if the horse is lame from this area.

Unfortunately the MRI doesn't help is for the time frame for the proximal metacarpus. But like |
said on the phone. | have never seen these proximal metacarpus horse be sound so if it was pre-
sent prior to the PPF, it should have been noted on the clinical PPE."

Af selskabets mail til klageren af 23/9 2024 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med Ankenavnssag.

Til sagen har vi brug for felgende oplysninger.

Din dyrlaege [A] har oplyst , at hun fra dig har modtaget fglgende materiale:

Journaludskrift fra [dyrleege 4's] Praksis, 14. maj 2024

Journaludskrift fra [dyrleege 3], 31. marts 2020-12. oktober 2023

Du bedes oplyse, hvornar og fra hvem du har modtaget materialet, og om - og i givet fald har vi-
deresendt materialet, samt eventuelle fglgemails."

Af klagerens mailsvar til selskabet af 24/9 2024 fremgar bl.a.:
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"Journaludskrift fra [Dyrleege 4] har jeg modtaget den 29. Maj 2024...
Journaludskrift fra [dyrleege 3] er sendt til [dyrlaege A], den 15 . maj 2024...."

Af mail fra selskabet af 30/9 2024 fremgar bl.a.:

"Du har svaret pa hvornar [dyrlaegerne], men ikke hvornar du selv har modtaget dem."

Af mailsvar fra klageren af 30/9 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg modtager oplysningerne samme dag, som dyrlaegerne"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"FALLESBETINGELSER

12.2 Urigtige oplysninger

Er der ved tegning af forsikringen undladt eller afgivet urigtige oplysninger om sygdomme, skader
eller symptomer pa sygdom/skade, som hesten har haft fgr forsikringen blev tegnet, kan det med-
fgre tab af retten til erstatning helt eller delvist.

14.0 GENERELLE UNDTAGELSER

a. Forsikringen daekker ikke skade, der skyldes eller forvaerres af en f@r forsikringens ikrafttraeden
bestaende skade, sygdom eller lidelse. Dette gaelder uanset om der har veeret kendte/ikke kendte
symptomer fg@r forsikringens ikrafttraeden."

Navnet udtaler:

Klageren kgbte den 24/5 2024 en hest og tegnede samme dag hesteforsikring. Klageren oplyste
ved tegningen af forsikringen i begaeringen, at hesten havde haft halthed pa hgjre forben den
12-13/5 2024 pa grund af sur strale (bakteriel svampeinfektion), og at hesten i gvrigt var fuld-
staendig sund og rask. Hesten var blevet kgbt pa baggrund af en omfattende undersggelse pa et
dyrehospital den 24/5 2024, hvor hesten ingen anmaerkninger fik. Den 29/5 2024 udviste he-
sten tegn pa halthed pa hgjre forben. Hesten blev undersggt pa et hestehospital den 30/4
2024, hvor den blev diagnosticeret med subcarpalt syndrom. MR-scanning den 4/6 2024 viste
"knogleforandringer i den gverste del af metacarpus, in komplet fraktur af palmare-mediale del
af proximale metacarpus og et fund af cirkuleer zone i midten af os carpale lll med sklerose

samt adaptiv eller maladaptiv remodellering af knoglen".
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Selskabet har afvist at deekke udgifter i forbindelse med behandlingen af halthed pa hgjre for-
ben. Klageren gnsker daekning af dyrlaegeudgifter, og at hesten fortsat er fuldt forsikret uden

forbehold.

Selskabet har anfgrt, at hesten var halt forud for forsikringens ikrafttreeden, og at udgifter rela-
teret hertil er undtaget daekning. Selskabet har anfgrt, at den naere tidsmaessige sammenhang
mellem halthed den 12-14/5 2024 og haltheden den 29/5 2024 er tilstraekkelig dokumentation
for, at hesten var halt, da forsikringen blev tegnet, at det ikke er godtgjort, at der er tale om en
nytilkommen halthed. Selskabet har anfgrt, at klageren svigagtigt har afgivet urigtige oplysnin-
ger ved ikke at oplyse, at hesten ligeledes havde veaeret halt pa hgjre forben i maj 2022, hvorfor

selskabet ikke er bundet af forsikringsaftalen, jf. FAL § 4.

Selskabet har anfgrt, at subsidiaert har klageren uagtsomt afgivet urigtige oplysninger, jf. FAL §
6, stk. 1. Selskabet har herved bl.a. anfgrt, "I forbindelse med sagens behandling har selskabet
indhentet supplerende dyrlaegeoplysninger om hesten. Som sagens bilag 6 og 7 fremlzegges
journaludskrift for perioden 31/5 2020 - 12/10 2023 fra [dyrleege3] og journaludskrift for den
14/5 2024 fra [dyrleege3]. Materialet viser, at hesten ogsa blev konstateret halt pa HF i maj
2022. Selskabet har ogsa indhentet oplysning fra klager om, hvornar hun blev bekendt med
hestens sygehistorie. Det fremgar af selskabets mailkorrespondance med klager, at klager pa
tidspunktet for indtegning af forsikringen var bekendt med, at hesten ogsa var ramt af halthed
pa HF tilbage i maj 2022. Klager undlod imidlertid at oplyse herom ved indtegningen. Mailkor-
respondancen fremlaegges som sagens bilag 8. ... Subsidizert, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger, jf. FAL § 6, stk. 1, og at selskabet grundet den gentagne halthedshistorik ikke ville
have tegnet forsikringen uden forbehold for skade, der skyldes eller kan henfgres til halthed pa
HF, safremt selskabet var blevet gjort bekendt med, at hesten ogsa var halt pa HF i maj 2022. En
sadan oplysning ved indtegning ville have pavist, at der ikke - som ellers antaget af selskabet -
var tale om en enkeltstaende og forbigdende halthedstilstand, og at selskabet ikke havde teg-

net forsikringen uden forbehold."
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Klageren har anfgrt, at "Jeg ville aldrig have kgbt en hest der var halt pa kgbstidspunktet, og
slet ikke en hest til 500.000. Derfor er den ogsa blevet grundigt undersggt pa et velrenommeret
hestehospital, hvor den pa kgbstidspunktet ikke var halt eller der blev fundet grund til yderlige-
re undersggelser. ... Jeg har kgbt min dremmehest, og havde pa ingen tidspunkt kgbt den hvis
jeg havde den mindst mistanke om at den ville blive halt. Jeg fik den undersggt pa et meget
anerkendt Hestehospital og var af den overbevisning om at hesten kun blev godkendt hvis den

var i orden. End videre var handlen betinget af at den kunne forsikres".

Det fremgar af hestens dyrlaegejournal forud for overtagelsen: "2. maj 2022: Tjek for halted
Forben, opstdet for ca 14 dg siden HF; Palpation, let gmhed prox gaffelband; Mgnstring iab,
Longering , V. volte, rengdende, H . volte, momentvis let uren HF; Neg bgjeprgve HF+VB. Digital
pressur gaffelband HF+ mgnstring, HHF, gr 2; @mhed gaffelband. Beskaering, hgj +vredetdragt+
forsko palaegges; Tjek 14 dg; ... 17. maj 2022: Kontrol halthed , HF ; nu sko pa, og arbejdet i
skridt ca 14 dg, med elastik-gjor. Dette fungerer fint. Rengaende begge volter, fortsat skridtar-
bejde 14 dg, derefter videre arbejde. Hest rengaende dd. ... 14. maj 2024: Var pludselig halt

spndag og mandag pa HF men hurtigt veek igen".

Det fremgar af sundhedsattest (handelsundersggelse) af 24/5 2024: "Der er ud fra en veteri-
naerfaglig vurdering (jf. punkt 1,2,5) normal risiko for, at hestens sundhedstilstand dags dato vil

fa betydning for den pataenkte anvendelse af hesten".

Det fremgar af rgntgenattest af 24/5 2024: "Der er ud fra en veterinarfaglig vurdering (jf. pkt.
8) normal risiko for at hestens sundhedstilstand dags dato vil fa betydning for den patenkte

anvendelse af hesten".

Det fremgar af klagerens forsikringsbegaering af 24/5 2024: "Har hesten tidligere veeret halt,
haft hoste, kolik eller veaeret lidende af en anden skade eller sygdom? Ja. ... 12-13 maj halt pa HF

pga. surstrale. ... Anses hesten for fuldstaendig sund og rask? Ja".
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Det fremgar af journal fra hesthospitall: "30.05.2024: ... Henvist fra dyrl. ... . Akut opstaet
halthad for 2 dg siden. Distale blokader negative HF. Blok n. lal palmaris HF positiv. Diagnose:
Subcarpalt syndrom. Henv til MRI subcarpalt HF. Henv fra [dyrleege]. Handelsus vi ... den 24/5-
24. Akut halthed HF i forgars (ejer fremviser video), us v/[dyrlaege] i gar. Tidligere historik om
halthed HF v/dyrl ... den 12-14/5-24 + 2/5-22 v/dyrl ... . ... KONKL: Handelsus for 6 dg siden uden
anmaerkninger, for 2 dg siden akut halthed HF. Historik om akut halthed 12-14/5-24 + 2/5-22. Distale
blokader HF negative. Blok n. fat palm HF positiv. Let prox desmopati TIOM HF. Diagn: Subcarpalt syn-

drom. Henv til MRI HF subcarpalt".

Der fremgar af rapport fra MR-scanning af 4/6 2024: "IMPRESSION / CONCLUSION: RF metacar-
pal region: « Moderate regional trabecular bone injury with STIR hyperintensity consistent with
bone fluid like material in the proximomedial aspect of the proximal metacarpus. o The bone
fluid like material may represent transient edema/inflammation, hemorrhage/hyperemia ,
bone contusion and/ar degenerative changes. o Concurrent very short fissure/longitudinal in-
complete fracture of the palmaromedial cortex of the prox i mal metacarpus. ® Regional sclero-
sis in the mid medial aspect of the 3rd carpal bone - adaptive and/or maladaptive remodeling.
The appearance of the above noted STIR hyperintensity in the trabecular bone of the proxi-
momedial aspect of the proximal metacarpus gives a time frame of occurrence of 2 days to 6-8

weeks prior to the date of the MRI".

Det fremgar af mail af 6/6 2024 fra dyrleege, der foretog MR-scanning, at "In my opinion and Dr
Selberg's opinion, here comes the shitty part: bone edema like this can develop in 2 days and
generally has a time frame of that it happened anywhere in the 6-8 weeks range. The good part

is: | believe it has a good prognosis".

Det fremgar af mail af 24/6 2024 fra dyrleege, der foretog MR-scanning, at "l think the 3rd car-
pal bone is most commonly adaptive sclerosis. It was at the edge of the field because the focus
was the proximal metacarpus hence | couldn't rule out maladaptive remodelling. Given also the
other tindings, | would be very surprised if the horse is lame from this area. Unfortunately the

MRI doesn't help is for the time frame for the proximal metacarpus. But like | said on the
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phone. | have never seen these proximal metacarpus horse be sound so if it was present prior

to the PPE, it should have been noted on the clinical PPE".

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at der er afgivet urigtige risikooplysnin-
ger ved forsikringens tegning, og at klageren i forbindelse med afgivelsen af de urigtige oplys-

ninger har handlet svigagtigt eller uagtsomt.

Naevnet laegger pa baggrund af klagerens oplysninger i mail af 30/9 2024 til selskabet til grund,
at hun forud for den 24/5 2024, hvor hun udfyldte begaeringen, modtog journaloplysninger om
hestens halthed i 2022.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ved sin besvarelse den 24/5 2024 af
begeeringen uagtsomt, men ikke svigagtigt, har afgivet urigtige risikooplysninger, ved at undla-

de at oplyse om hestens halthed i 2022.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at selskabet i henhold til sin acceptpolitik ikke ville ha-
ve tegnet forsikringerne, hvis de rigtige oplysninger var blevet oplyst ved tegningen af forsikrin-
gerne. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet indszetter et forbehold for skade, der
skyldes eller kan henfgres til halthed pa HF, med tilbagevirkende kraft fra tegningstidspunktet,
jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1, og at selskabet pa denne baggrund har afvist at daekke den

anmeldte skade.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at det har afggrende betydning for
selskabets risikovurdering, at hesten mere end en gang forud for forsikringstegningen havde

lidt af halthed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i begeeringen blev spurgt om, "Har hesten tidligere

vaeret halt?".
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Det kan heroverfor ikke fgre til andet resultat, at hesten den 24/5 2024 gennemgik en omfat-

tende sundheds- og rgntgenundersggelse uden anmaerkninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



