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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med min hjemrejse fra [udlandet] til Dk faldt jeg i lufthavnen. dette medfgrte at der
kom en ambulance der kgrte mig pa hospitalet og derfor ikke rejse hjem som planlagt. Pa hospita-
let blev jeg behandlet og blev to ekstra dage i ... da jeg havde det skidt og var darlig. Da jeg ankom
tog jeg hos min egen laege. Da jeg stadigveek havde ondt efter haendelsen. Jeg faldt nemlig meget
hardt og slog mit hoved i noget metal i forbindelse med faldet. Mine ben var ogsa meget beskadi-
get, og jeg fik ogsa en hjernerystelse. Efter skaden blev jeg sygemeldt fra mit arbejde og derefter
blev jeg fyret da jeg ikke kunne vende tilbage pa arbejde pga. mine smerter.

Jeg har ikke faet vejledning og radgivning og har derfor ikke henvendt mig til en psykolog. Jeg har
ogsa efter ulykken faet konstateret fibromyalgi som kommer efter uheld og trauma. Jeg har ikke
haft diagnosen inden ulykken. efter ulykken er mit helbred kun blevet darligere og jeg fik endda
fartidspension. Jeg har faet varig skade efter ulykken.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker erstatning for skaden og faldet, fordi de gener jeg havde fra faldet, er forarsaget fra
faldet.

Jeg mistede mit arbejde pga. de gener jeg havde fra faldet fordi mit arbejde ikke kunne udfgres."

Selskabet har den 25/10 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Kunden anmelder telefonisk, at hun er faldet i ... lufthavn, hvor hun slog ryggen og benet. For at
fa klarhed over skadens karakter og omfang spgrger vi kunden ind til skaden + indhenter journal-
oplysninger.
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| kundens oplysninger i en email beskriver hun, at hun ogsa slog hovedet ved faldet. Kunden er
undersggt ved egen laege efter hjemkomst. Leegen beskriver fglgende den 27. oktober 2021 2 da-
ge efter faldet:

'Faldet ned af trappen pa vej op i flyver i ... i mandags. Slaet panden og flere steder pa kroppen.
Set pa skadestuen i lufthavnen, ingen mistanke om fraktur. Har haft lettere hovedpine siden og
kvalme, ingen opkastninger, Normal neurologi. | panden ses overfladisk ekscorationssar. Ingen
mistanke om fraktur. @mme nakkehaefte, bt 130/70. Instr. | udstraekningsgv. Formentlig mindre
commotio.'

Den 25. november 2021 er hun ved leegen igen, hvor leegen har skrevet fglgende:

'Faldt for 1 maned siden i lufthavnen. Slog hovedet, ingen neurologiske udfald, men klager over
klassiske postkommotionelle symptomer som treethed, hovedpine, fglsomhed for lyde og lys.
Plan: Reducerer skeermtid. Kan tage et par uger. Hvile. Desuden problemer med sgvnen gennem
leengere tid.'

Hun er sygemeldt fra 27. oktober 2021.

Vores radgivende leegekonsulenter gennemgar sagen oplysninger med henblik pa at tage stilling
til deekningen af hendes symptomer.

Ved gennemgang af journalen vurderer laegekonsulenten hendes symptomer fra ryggen/laenden
som forudbestaende, der er beskrevet Scoliose og mb. Scheuermann. | journalen fremgar det og-
sa, at hun havde forudgdende artrose i knaeet. Der er ingen oplysninger om symptomer fra ryg-
gen/laenden eller knaet ved fgrste laegeundersggelse.

Vi indhenter oplysninger yderligere oplysninger for at fa afklaring omfanget af traumefglger kon-
tra hendes forudgaende symptomer. Efter fornyet gennemgang af oplysningerne meddeler vi
kunden, at vi ikke finder grundlag for at daekke hendes tilskadekomst.

Det er vores vurdering, at der mangler en arsagssammenhang mellem vores kundes nuvaerende
symptomer og den anmeldte skade.

Vi tager udgangspunkt i den tidsnaere beskrivelse af hendes symptomer efter faldet, hvor der ved
forste laegebesgg er beskrevet lettere hovedpine og gmme nakkemuskler. Der er ingen oplysnin-
ger om, at hun skulle have slaet ryggen eller benet ved fgrste undersggelse, som er foretaget 2
dage efter uheldet.

Derimod kan vi se, at kunden forud havde nogle diagnoser, som kan vaere medvirkende til at give
symptomer i ryg og knzeet. Derfor er det vores vurdering, at hendes gener skyldes andre forhold
end skaden, og derfor kan vi ikke yde hjaelp via forsikringen.

Kunden klager over afggrelsen. Vores radgivende leegekonsulent gennemgar sagen igen med hen-
blik pa en revurdering. Hun beskriver, at hendes tidligere smerter i ryggen ikke har noget at ggre
med den aktuelle symptomer, og hun ogsa har vaeret sygemeldt siden faldet. Derfor er hun uenig i
vores afggrelse i sagen. Laegekonsulenten finder ikke anledning til at andre vores afggrelse. Lae-
gen holder fast i, at hverken symptomer i ryg eller knaeet kan tilskrives den anmeldte skade.
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Der mangler en tidsmaessig dokumentation for hendes symptomer, og der er beskrevet slidforan-
dringer og diagnoser i knae og ryg, som ikke har relation til skaden.

Derfor har vi fastholdt afggrelsen og orienteret hende om klagemuligheden via Kundeklage funk-
tionen. Der modtager kort efter hendes klage, hvorfor kundeklagen funktionen gennemgar sagen.
De kommer med en uddybende forklaring, samtidig med at afggrelsen bliver fastholdt.

Kundeklagefunktionen skriver fglgende til kunden:
'Det fremgdr af din anmeldelse, at du den 25. oktober 2021 pddrager dig en skade pd din ryg samt
hgjre knee i forbindelse med, at du falder pd en trappe pd vej op i et fly.

1 din journal kan vi se, at du tilses hos din egen laege den 27. oktober 2021. Af dette notat fremgdr
falgende: 'Faldet ned ad trappen pa vej op i flyver i ... i mandags. Sldet panden og flere steder pa
kroppen.' Der beskrives et overfladisk sar i panden og der er ingen mistanke om fraktur. Der naev-
nes intet konkret om hverken hgjre knae og ryggen og der ses ingen objektiv undersggelse nogle af
disse legemsdele.

Den 9. november 2021 kontakter du igen din praktiserende lzege. Det fremgdr af konsultationen,
at du henvender dig med smerter i laenden, og at du er kendt med ryglidelserne skoliose (skaevhed
af ryggen) og Morbus Scheuerman. Der naevnes intet om, at generne i ryggen er opstdet i relation
til dit fald. Du henvises til rentgen af laenderyggen og laegen er opmaerksom pad, at der kan vaere
tale om progression af degenerative forandringer (slidgigt). | henvisningen til réntgenundersggelse
fremgar det endvidere, at du kender smerterne fra tidligere, men at smerterne er forvaerrede samt
at der er smerter ned i begge ben.

Ved ovennaevnte konsultation naevnes ogsa hgjre knae. Det fremgdar, at du har sldet hgjre knae i
forbindelse med fald i lufthavnen. Der ses gang uden halten og knaeet findes uden haevelse eller
vaeske i leddet. Du henvises til rantgen i forhold til at undersgge, hvorvidt der er skade.

Den efterfglgende rgntgenundersggelse den 8. december 2021 viste i forhold til din ryg blandt an-
det facetledsartrose (slidgigt i facetleddene) samt spondylose pa flere niveauer (aldersbetingede
forandringer pa ryghvirvlerne) og der blev ikke fundet tegn pa nogle traumeudigste skader i din
ryg. | forhold til hgjre knae fandt man ingen strukturelle skader i form af knoglebrud eller andre
forandringer, som kan veere fordrsaget af en akut skade. Eneste fund er slidgigt ved knaeskallen.

Slidgigt konstateret kort tid efter en ulykke kan ikke tilskrives den anmeldte ulykke, men mé opfat-
tes som forudbestdende. Slidgigten var sdledes til stede allerede forud for anmeldte haendelse. Her
henvises til pkt. 7.B i dine forsikringsvilkdr. | din journal fremgdr det desuden, at du forud for an-
meldte haendelse har haft gener i bdde ryg og hgjre knee. | journalnotat fra den 2. februar 2021
(altsa inden uheldet) har du kontaktet din praktiserende laege med rygsmerter, som strdaler ned til
hgjre ben og hgjre knae. Ud fra de journaler, som vi er i besiddelse af, sG beskrives der gener i l&en-
deryggen allerede tilbage i 2018.

Som tidligere naevnt, at det en forudsaetning for krav om personskadeerstatning, at haendelsen er
den direkte drsag til de anmeldte gener samt at der er drsagssammenhang mellem den anmeldte
heendelse og dine gener. Det vurderes, at aktuelle gener i hgjre knee med overvejende sandsynlig-
hed skal tilskrives andre forhold end den anmeldte haendelse, og dermed ikke kan begrunde et va-
rigt mén pd 5 procent eller derover. Vi laegger her saerlig vaegt pd, at der ikke er dokumenteret en
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traumatisk skade i knaeet, men alene slidgigt. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 25. oktober
2021 har medfegrt et varigt mén pd mindre end 5 procent, hvorfor vi ikke kan udbetale erstatning.

Vi skal endvidere bemaerke, at der i forhold til ryggen ikke foreligger tidsnaer dokumentation for, at
du ved haendelsen den 25. oktober 2021 ogsd beskadigede din ryg. Generne i din ryg naevnes ikke i
relation til den anmeldte skade, men udelukkende i relation til den forudbestdende ryglidelse. Pa
denne baggrund finder vi det ikke sandsynliggjort, at generne i din ryg er en fglge af et daeknings-
berettiget ulykkestilfaelde og vi ma derfor afvise at daekke din skade pd ulykkesforsikringen.
Samtidig skal vi pointere, at selvom der havde veaeret legelig dokumentation for skaden, sa ville
dette ikke have givet anledning til udbetaling af erstatning. Der vores vurdering, at hoveddrsagen
til dine ryggener skyldes den forudbestdende ryglidelse.

Du har oplyst, at du efter skaden pa dit knae begyndte at fa ondt i ryggen. At du efterfalgende far
gener i andre legemsdele end dem der er direkte beskadiget ved ulykken, er ikke omfattet af ulyk-
kesforsikringen og vi henviser til dine forsikringsvilkar.

Til slut kan vi oplyse, at din lzeges tilfgjelse i din journal fra den 5. oktober 2022 samt dine informa-
tioner i din klage omkring, hvorndr du har veeret sygemeldt, ikke giver anledning til at aendre vores
afggrelse af din sag.

Vi gor opomaerksom pd, at bevisbyrden for rigtigheden af det krav, som gares gaeldende mod Coop
Forsikring pdhviler dig. Det er sdledes dig der skal sandsynliggare, dels at der er sket et ulykkestil-
feelde, dels at de konstaterede gener har deres drsag i ulykkestilfaeldet. De gener du har skal med
andre ord veere en direkte falge af ulykkestilfeeldet, for at berettige til erstatning fra forsikringen.
Gener hvis drsag eller forvaerring, der skyldes noget andet, kan ikke laegges til grund for erstat-
ningsudbetaling.'

Kunden far orientering om klagemulighederne via Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Anke-
navnet for Forsikring. Vi modtager derefter en klage via Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder afggrelsen
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet for Forsikring har vi gennemgaet sagen igen. Vi fin-
der ikke grundlag for at yde erstatning efter den anmeldte skade.

Vi har vurderet deekningen for den anmeldte skade i henhold til bestemmelserne i kundens forsik-
ringsvilkar, og her vil vi fremhave de punkter, som har indgdet i vores vurdering:

Punkt 5.A - Forsikringen daekker direkte fglger efter et ulykkestilfeelde.

Forsikringen dakker ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af sygdom, syg-
domsanlaeg eller en lidelse. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden
for at opna daekning. | vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at
forarsage personskaden.

Punkt 6.A - Forsikringen deekker ikke fglger efter ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbesta-
ende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette geelder ogsa, selvom den forudbestaende syg-
dom, sygdomsanlaeg eller lidelse ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.
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Punkt 7.B. stk. 5: Vi betaler ikke erstatning for en bestaende lidelse, herunder degenerativ foran-
dring (nedslidning/nedbrydning). Dette galder ogsa, selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr skaden.

Punkt 6.C. stk. 1: Forsikringen dakker ikke skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller ska-
der
pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er pludselig.

Punkt 6.C, stk. 2: Forsikringen daekker ikke varigt mén som fglge af en overbelastning af andre le-
gemsdele end dem, der er beskadiget ved ulykken.

Vilkarsbestemmelserne er indeholdt i vores vurdering af dakningen til den anmeldte skade. Det
er fortsat vores vurdering, at der ikke er en sikker sammenhang mellem den anmeldte skade og
hendes aktuelle symptomer. Der er andre arsager end skaden, som medvirker til symptombille-
det.

Der mangler en dokumentation for, at hendes fald har medfgrt akutte symptomer svarende til de
legemsdele, som i dag giver hende symptomer. Herudover vil der uagtet en dokumentation tages
et forbehold i daekningen af en skade for de forudbestaende diagnoser og symptomer.

Vi fastholder dermed, at der ikke kan ydes erstatning efter faldet, da méngraden efter skaden er
vurderet til mindre end 5%."

Klageren har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg holder fast i min klage efter faldet, da det har pavirket min krop utrolig meget.

Det var et meget stort fald, hvor jeg hverken kunne bevaege mig eller ga. Faldet pavirker stadig
min krop til dagen i dag, og derfor gnsker jeg en retfaerdig erstatning til min ulykkesforsikring.

Det har ikke kun pavirket mig fysisk, men ogsa psykisk, da jeg stadig er ked af situationen og mine
smerter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
11/10 2018 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Gennem et par uger ondt nedadtil i lenden med udstraling til ve. ben. Mener det er begyndt ef-
ter hun er begyndt pa flexjob med ... 6 timer om ugen. Dyrker ingen motion.

Bevaegelighed: Nedsat foroverbgjning og der ses en scoliose thorakalt
FGA: Henderne nar til kneene

Trendelenburgs test: ia

Ta- og haelgang: ia

Hudrulletest: ej udfgrt

Springingtest: Let gmhed helt nedadtil omkring L5

Rokketest: neg

Bankegmhed: Ingen

Muskulzer gmhed: Let paravertebral gmhed

Kraft: ia
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Sensibilitet: ia

Reflekser: ia

Lasegue: Neg.

Henv. til rtg. af columna totalis grundet nyopdaget scoliose. Anbefales at begynde pa noget trae-
ning for sin ryg"

Af rentgensvar af 14/11 2018 fremgar bl.a.:

"Der er 3 graders venstrekonveks skoliose malet mellem kaudale endeplade pa Th10 og Th7. 7
graders hgjre konveks skoliose malet mellem kaudale endeplade pa T1 og 7 og Th3. Der er ingen
forskel i benlaengde. Der er normal torakal kyfose og lumbal lordose. Ingen olistese. Scheuer-
mann-forandringer i mellemste torakalcolumna."

Af journalnotat af 2/2 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Gennem et par mdr. ondt i l&enden med udstraling til hg. ben ned til knaeet. Kommer i jag. Kendt
med scoliose. Har arbejdet med flexjob med ... Er opsagt pr 28/2 og vil nu gerne sygemeldes. In-
formeres om, at det ikke er mig der sygemelder men attesterer hvis det er ngdvendigt.

Bevaegelighed: Nedsat i alle planer. Stivhed i laenden og tydelig scoliose
FGA: Fingrene nar til knaene

Trendelenburgs test: Neg

Ta- og haelgang: Ej testet

Hudrulletest: Pos. nedadtil pa hg. side

Springingtest: Pos. i hele leenden

Rokketest: Pga. adipositas kan denne ikke udfgres

Bankegmhed: Ingen

Muskulzer gmhed: | hg. side af l&enden

Kraft: ia

Sensibilitet: ia

Reflekser: ia

Lasegue: Neg.

Henv. til fys bade mhp. behandling af formodet iskiasproblematik men ogsa mhp. styrkende tree-
ning af ryggen pga scoliosen."

Af journalnotat af 27/10 2021 fra egen lsege fremgar bl.a.:

"Faldet ned af trappen pa vej op i flyver i ... i mandags. Slaet panden og flere steder pa kroppen.
Set pa skadestuen i lufthavnen. Ingen mistanke om fraktur.

Har haft lettere hovedpine siden og kvalme, ingen opkastninger. Normal neurologi.

| panden ses overfladisk ekscorationssar, ingen mistanke om fraktur.

@mme nakkehafte.

Bt 130/70

Instr. | udstraekninsgv.

Formentlig mindre commotio.

Rad. Igen ved manglende bedring/forvaerring. Informeres og accepterer."
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Af journalnotat af 9/11 2021 fremgar bl.a.:

"L03 Symptom/klage fra laend

L 15 Symptom/klage fra knae

Notetekst:

Kens: kendt med let skoliose og Mb. Scheuerman. Arbejder med ..., nu smerter i leenden med
smerter til forsiden af begge lar.

Benaegter udstralende smerter fra ryggen. Ingen cauda equina symp.

Adipositas.

Obj. Direkte gmhed af paralumbale muskulatur. Ingen direkte sm. af proc. spinosi.

Normal sensibilitet pa dermatomer tilsvarende leenderegionen.

Faldt for under 1 md i lufthavnen. Slog hg knae. Beskriver sm. inden i knae, saerlig ved belastning.
Sm. fremprovokeres ved undersggelse af ydre lat. ligament. Ingen skuffelgshed eller patellar an-
slag.

Gar uden problemer.

Plan:

Aftaler rtg af columna lumbalis obs progression af degenerative forandringer.

rtg af hgjre knae obs skade"

Af journalnotat af 25/11 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Kons: faldt for 1 mdr siden i lufthavnen. Slog hovedet. Ingen neurologiske udfald, men klager
over klassiske postkommotionelle symptomer som treethed, hovedpine, fglsomhed for lyde og lys.
Plan: reducere skarmtid. Kan tage et par uger. Hvile.

Desuden problemer med sgvnen gn leengere tid."

Af rgntgenundersggelse af knae den 8/12 2021 fremgar bl.a.:

"Staende rgntgenundersggelse af begge knae PA plan samt staende
lateraloptagelse af hgjre knae viser:

Ingen fraktur eller luksation.

Ingen intraartikuleer ansamling suprapatellart i hgjre knae.

Normal knoglestruktur. Ingen fri ledmus.

Bilateralt ses normal hgjde af ledspalterne i mediale og laterale ledkammer.
Ingen sekundzere artrosetegn.

| hgjre femoropatellarleddet ses diskrete artrosetegn med begyndende
randudbygning proksimalt pa patellas ledflade.

Konklusion:

Diskret hgjresidig femoropatellar artrose."

Af rentgenundersggelse af ryg den 8/12 2021 fremgar bl.a.:

"Staende rgntgenundersggelse af columna lumbalis inkl. torakolumbale
overgang sammenholdt med skolioseoptagelse fra 01.11.2018 viser:

5 frie lumbale corpora med bevarede pedikler, normal konfiguration samt
normal knoglestruktur.
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Ingen arkolyse og ingen listese.

Ingen lumbal skoliose.

Stort set normal lumbal lordose.

Let afsmalning af intervertebralrum og spondylose L1/L2- let tiltagende.

Diskret afsmalning af intervertebralrum og diskret spondylose L2/L3- tilkkommet.
Spondylose L5/5S1- formentlig uaendret.

Facetledsartrose pa to nederste niveauer- skgnnes tiltagende.
Sacroiliacaleddene ses upafaldende.

Konklusion:

Let afsmalning af intervertebralrum og spondylose L1/L2- let tiltagende.

Diskret afsmalning af intervertebralrum og diskret spondylose L2/L3- tilkkommet.
Spondylose L5/S1- formentlig uaendret.

Facetledsartrose pa to nederste niveauer- skgnnes tiltagende."

Af journalnotat af 14/12 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"L02 Symptom/klage fra ryg

L 15 Symptom/klage fra knae

Notetekst:

Informeres om fund pa rgntgen af laend samt hgjre knae.

Ryggen beskrives som let afsmalning af intervertebralrum og spondylose L1/L2- let tiltagende.
Diskret afsmalning af intervertebralrum og diskret spondylose L2/L3- tilkkommet.
Spondylose L5/S1- formentlig uaendret.

Facetledsartrose pa to nederste niveauer- skgnnes tiltagende.

Ligeledes er ses der diskret hgjresidig femoropatellar artrose ved hgjre knze.
Plan:

Pt. rades til veegttab med kostaendring og let motion

Herudover taler vi fysioterapi og intens rygtraening.
Rp. henv. fys."

Af skadeanmeldelse af 22/9 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad skete der?: jeg faldt ved flyindgangen, i ... Hvor skete skaden?: Ulykke i lufthavnen Skade-
type: Personskade Hvor pa kroppen er der skader?: jeg faldt ved flyindgangen, som skadede min
ryg og ben."
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Af korrespondance den 23/9 2022 mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

Beskriv sa udferligt som muligt, hvad der skete.

Hvilken personskade er der sket?

Hvilken laage eller sygehus undersegte dig ferste gang

efter ulvkken og hvornar?

Er skaden sket i fritiden eller pa arbejde eller under

arbejde som selvstaendig erhvervsdrivende

Hwvad wvar efter din mening den direkte arsag til skaden?

Hvilke symptomer fik du lige efter skaden?

Oplys navn og adresse pa din laage:

Har du tidligere haft gener i samme legemsdel? Hvis ja,

hvilke og hvormar?

Har du i den forbindelse modtaget erstatning? Hwvis ja,

hwvilken meéengrad og fra hvilket selskab™?

10. Indtog du inden for det sidste degn inden skaden
nogen former for alkohol, medicin eller rusmidler?

11. Er du omfattet af andre ulykkesforsikringer? Hvis ja,
oplys da selskab og police-/skadenummer.

12. Eventuelle yderligere kommentarer?

O eNOO A whs

"1- Jeg falder i lufthavnenii ...

2-Skaden var i hovedet og mine ben.

3-Laegen i lufthavnen og lufthavnshospitalet. Ulykken skete pa vej mod Danmark.
4-Nej.

5-Symptomer, der dukkede op i hovedet, ryggen og benene

6-Ja, skaden var over hele min krop, mit hgjre ben og i min hovedskade.

7 -leegehuset ...

8-Det var ondt i ryg

9-Nej det gjorde jeg ikke.

10-Nej, jeg drak ikke alkohol.

11-Nej det jeg ikke.

12-der er ingenting, Arsagen til ulykken er, at jeg blev fyret fra arbejde og fra nu af uden arbejde
arsag til ulykken."

Af journalnotat af 5/10 2022 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Pt sygemeldte sig fra 27/10 pa job. Der blev ikke udbedt nogen laegeerkleering fra arbejdsgiver
Der har ikke vaeret henvist til psykolog.

Pt har 3-4 mdr. fra 25/10 haft i gener og knae og ryg ledsaget af hovedpine. Nogen bedring men
ikke smertefri.

Blev henvist i dec 2021 til rtg af ryg og hgjre knae pga vedvarende smerter. Der er ikke fundet frak-
tur.

Har stadig dd 5/10 2022 smerter i hgjre side af laend og hgjre knae, der ved gang og belastning bli-
ver varm og gmt."

Af klagerens klage af 19/5 2023 til selskabets kundeklageansvarlige fremgar bl.a.:

"Jeg er uenig i Coops afggrelse fordi jeg mener de skader og smerter jeg har, kommer fra ulykken
d. 25/10 2021.
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Coop vurderer at de gener og smerter jeg har faet efter falder, er noget jeg i forvejen havde hvil-
ket jeg er uenig i.

| laegeattest fra 5/10 2022, som er et resume af hele skadeforlgbet, fremgar at jeg i flere maneder
efter faldet har haft gener i ryg og knae, hvilket jeg ikke synes Coop har forholdt sig til efter sidste
klage.

Ift. Til samtale ml. laege og jeg d. 2/2 2021, gik jeg til laegen fordi jeg havde ondt i leenden, og sy-
gemelding var et emne vi talte om, men har aldrig vaeret sygemeldt. Coop har i deres brev frem-
stillet det som om jeg havde sygemelding, hvilket jeg ikke har haft.

Ift. leegebes@g d. 9/11 2022, gik jeg til lsegen igen, fordi jeg fortsat havde smerter og gener efter
faldet d. 25/10. Og de gener der blev naevnt pa det laegebespg, var pga. faldet

Laegen spurgte ind til hvad jeg til dagligt lavet, men pa davaerende tidspunkt, var sygemeldt fra
mit arbejde, netop fordi jeg havde faldet og slaet mig. Sidste arbejdsdag i 2022 var i uge 41 2022.
d. 9/11 er fem uger efter sidste arbejdsdag og derfor kan de gener jeg havde d. 9/11 ikke veere i
relation til mit arbejde. Jeg gik til laegen d. 9/11 fordi jeg fortsat havde gener efter faldet og det
har ikke veeret i relation til arbejde.

Efter faldet fik jeg smerter i knaeet, hvilket jeg stadig har i dag, men ikke havde det fgr. Derudover
har jeg ikke tidligere vaeret hos laegen med smerter i knzet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvilke skader deekker forsikringen?
A. Direkte folger af et ulykkestilfaelde
1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde

3. Der skal veere arsagssammenhaeng mellem og skaden for at opna deekning. | vurderingen laeg-
ger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskaden.

6. Hvilke skader deekker forsikringen ikke?

A. Sygdom

Falger af ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende fgr.

B. Forvaerring af fglger
Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfseldet.

C. Nedslidning og overbelastning

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig.

2. Varigt mén som fglge af en overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken.

7. Hvordan bliver skaderne erstattet?
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8. Vi betaler erstatning, hvis skaden har medfgrt, at forsikrede har faet et varigt mén pa mindst
5%“

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970’erne — har anmeldt, at hun faldt ned af en trappe den 25/10 2021
og slog hoved, ryg og ben. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens varige

mén er mindre end 5 %. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at hendes ben blev skadet, at hun fik hjernerystelse og blev sygemeldt, da
hun ikke kunne arbejde pa grund af smerter. Klageren har anfgrt, at det var et alvorligt fald,
som har pavirket hende fysisk og psykisk. Hun har faet konstateret fibromyalgi efter ulykken og

har faet tilkendt fgrtidspension.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er en sikker sammenhang mellem den anmeldte skade og kla-
gerens symptomer. Der mangler dokumentation for, at klagerens fald har medfgrt akutte symp-
tomer svarende til de legemsdele, som i dag giver hende symptomer. Selskabet har anfgrt, at

klageren har forudbestaende diagnoser og symptomer.

Det fremgar af journal af 11/10 2018, at klageren gennem et par uger har haft "ondt nedadtil i

leenden med udstraling til ve. ben."

Det fremgar af rgntgensvar af 14/11 2018, at "Der er 3 graders venstrekonveks skoliose malet
mellem kaudale endeplade pa Th10 og Th7. 7 graders hgjre konveks skoliose malet mellem
kaudale endeplade pa T1 og 7 og Th3. Der er ingen forskel i benlaengde. Der er normal torakal
kyfose og lumbal lordose. Ingen olistese. Scheuermann-forandringer i mellemste torakalcolum-

na.

Det fremgar af journal af 2/2 2021, at klageren gennem et par maneder har haft "ondt i leenden

med udstraling til hg. ben ned til knaeet. Kommer i jag. Kendt med scoliose."
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Det fremgar af journal af 27/10 2021, at klageren har "sldet panden og flere steder pa kroppen.
Set pa skadestuen i lufthavnen. Ingen mistanke om fraktur. Har haft lettere hovedpine siden og
kvalme, ingen opkastninger. Normal neurologi. | panden ses overfladisk ekscorationssar, ingen

mistanke om fraktur ... Formentlig mindre commotio."

Det fremgar af journal af 9/11 2021, at klageren har "smerter i leenden med smerter til forsiden
af begge lar ... Beskriver sm. inden i knae, szerlig ved belastning. Sm. fremprovokeres ved under-

sggelse af ydre lat. ligament. Ingen skuffelgshed eller patellar anslag. Gar uden problemer."

Det fremgar af journal af 25/11 2021, at klageren "Slog hovedet. Ingen neurologiske udfald,
men klager over klassiske postkommotionelle symptomer som traethed, hovedpine, fglsomhed

for lyde og lys."

Det fremgar af journal af 14/12 2021, at "Ryggen beskrives som let afsmalning af intervertebral-
rum og spondylose L1/L2- let tiltagende. Diskret afsmalning af intervertebralrum og diskret
spondylose L2/L3- tilkommet. Spondylose L5/S1- formentlig usendret. Facetledsartrose pa to
nederste niveauer — sk@gnnes tiltagende. Ligeledes ses der diskret hgjresidig femoropatellar

artrose ved hgjre knze. Plan: Pt. rades til vaegttab."

Det fremgar af journal af 5/10 2022, at klageren "Har stadig ... smerter i hgjre side af leend og

hgjre knae, der ved gang og belastning bliver varm og gmt."
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun som fglge af

ulykken den 25/10 2021 har faet et varigt mén pa 5 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ifglge journal af 5/10 2022 har smerter i hgj-
re side af leenden og i hgjre knae, og at der i sagens oplysninger ikke er oplysninger om varige
folger efter hjernerystelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af journalen, at klageren forud for ulykken hen-
vendte sig til laege med smerter i ryggen og fik konstateret skoliose og Scheuermann-

forandringer.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren efter ulykken har faet konstateret artrose i hgjre

knae, og at der ikke kan konstateres traumeudlgste skader i knzeet.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker fglger af ulykkestilfaelde og forveerring af et
ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse,
uanset om der har vaeret symptomer eller ej for ulykkestilfaeldet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



