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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/7 2024 har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skadenummer: ... — GF Forsikring, 15.09.2021

Klage over; Afggrelse fra 13.04.2022 og herefter deres endelig fastholdelse af afggrelse modtaget
26.06.2024

Vi gnsker at klage over GF Forsikrings afggrelse i sagen med Skadenummer: ..., som skete d.
15.09.2021.

GF Forsikring mener, at der er tale om en arbejdsulykke og [klagerens] ulykkesforsikring derfor ik-
ke daekker ham. Ulykken skete i [klagerens] fritid og med privatejede maskiner og pa privat grund
og derfor mener vi her, at hans ulykkesforsikring skal deekke denne skade og er ikke enige i GF’s
afggrelse.

Kronologisk forklaring

Skadelidte handterer d. 15.09.2021 2 privatejede maskiner pa privat grund, [naboadresse], og
forulykker, han er pa tidspunktet sammen med [familiemedlem], som ser ulykken ske fra [kgretg-
jet] af. Skadelidte og [familiemedlem] hj=elper hinanden i fritiden, som ogsa var tilfaeldet her.

[Familiemedlem] ringer efter en ambulance og oplyser at [klageren] er kommet til skade.

Ambulancen stiller flere spgrgsmal, som [familiemedlem] svarer pa og dette udlgser, at ogsa poli-
tiet bliver alarmeret fra ambulancefolkene.
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Politiet er ogsa i dialog med skadelidte og [familiemedlemmet] og da de oplyser, at skadelidte har
et firma, ... og han var i gang sammen med [familiemedlem], som ikke er ansat og de hjalper hin-
anden i fritiden, vaelger politiet at lukke sagen ved dem.

Det samme sker ved arbejdstilsynet, de bliver informeret, men grundet oplysningerne omkring de
privatejede maskiner, privat grund og at [familiemedlem] hjalp ham i sin fritid, valgte de ikke at
gore mere ved sagen og den er ikke neermere undersggt.

Skadelidte er flere gange i kontakt med GF Forsikring og oplyser, at skaden er sket i hans fritid,
dette @ndrede ikke deres afggrelse og d. 11.12.2023 anmoder vi GF Forsikring om at gendbne sa-
gen, da vi intet kan finde pad mitGF og ved ikke hvorfor den dengang blev afvist.

Kronologisk sagsoverblik:
- 15.09.2021 skadelidte forulykker med privatejede maskiner pa [naboadresse].

Ugerne efter er skadelidte i kontakt med politiet, arbejdstilsynet og GF Forsikring og informerer
alle om, at ulykken intet har med hans virksomhed at ggre. Sagen lukkes ved politiet, arbejdstilsy-
net veelger ikke at ggre yderligere grundet ingen grundlag for arbejdsskade jf. deres betegnelse.

- 13.04.2022 GF Forsikring afviser, at ulykken er daekket af skadelidtes ulykkesforsikring, skadelid-
te afviser deres afggrelse, men hgrer intet.

- 25.07.2023 Vi undersgger sagen ved mitGF og kan ingen dokumentation finde og kontakter en
advokat, da vi gnsker at klage over deres afggrelse og anmode om genabning af sagen, da vi me-
ner at skadelidtes ulykkesforsikring skal deekke ulykken d. 15.09.2021.

- 04.09.2023 jeg s@ger aktindsigt ved GF Forsikring.
- 02.11.2023 anmoder jeg Politiet om at fa aktindsigt

- 08.12.2023 har jeg gennemsyn hos Politiet hvor jeg far lov til at leese hele politirapporten igen-
nem og pa baggrund af dette sender jeg anmodningen om anden afggrelse til GF Forsikring d.
11.12.2023.

- 30.04.2024 modtager jeg afggrelse fra GF Forsikring og de holder fast i deres afggrelse, fordi de
mener, at i politirapporten er koden ’Arbejdsskade’ anvendt og derfor aendrer de ikke deres afgg-
relse tilbage fra 13.04.2022.

- 03.06.2024 efter dialog med Politi og arbejdstilsyn sender vi modsvar tilbage, at vi ikke er enige i
deres afggrelse, da sagen blev lukket ved politiet dengang fordi ..., skaden skete i fritiden og pa
privat grund, [naboadresse], og med privatejede maskiner og der var ikke grund til at ggre yderli-
gere.

- 19.06.2024 modtager vi svar fra GF Forsikring, jurist ... og de aendrer ikke deres tidligere afggrel-
se og mener stadig, at der er tale om en arbejdsskade. De laegger vaegt p3, at politiet har anvendt
gerningskoden ‘90270’ som er arbejdsskade, men dette har vi redegjort for, at politiet gar ikke ind
og a&ndrer gerningskoden nar sagen afsluttes grundet nye oplysninger. De laegger ogsa vaegt p3, at
ulykken sker bag en hal og man nappe beskaeftiger sig med sa store maskiner i sin fritid.
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Her laegger vi vaegt pa, udtalelsen fra politiet om at der ikke er naevnt ordet ‘arbejdsskade’ og sa-
gen blev lukket da skadelidte gjorde det klart, at det intet havde med hans firma at ggre og det
var i hans fritid hvor han fik hjzlp af [familiemedlem].

Vi laegger ogsa vaegt pa, at skadelidte fgr opstart af firma har ejet disse typer af maskiner og be-
skaeftiget sig med disse grundet interesse og hobby.

- 25.06.2024 svarer jeg tilbage til ..., GF Forsikring, hvor vi kommer med forklaring og vedhafter
dokumentation fra Politiet og ggr dem klart hvilken adresse ulykken er sket pa og hvilke detaljer
der skal laegges vaegt pa i forhold til ny afggrelse, da GF i deres modsvar naevner flere adresser og
... 0g ..., som intet har med adressen [naboadresse] at ggre og derved intet har at ggre med ulyk-
ken. De detaljer er vedrgrende [familiemedlem] og har intet med [klageren] at ggre.

- 26.06.2024 kommer GF Forsikring tilbage med modsvar og de holder pa deres afggrelse, handte-
ring af sddanne maskiner, er af deres mening ikke almindelig fritidsaktivitet.

-17.07.2024 vi afviser GF Forsikrings afggrelse og klager til Ankenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil have [klagerens] ulykkesforsikring ved GF Forsikring til at deekke ulykken, som skete d.
15.09.2021 i hans fritid."

Selskabet har den 8/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sikrede anmeldte telefonisk den 22. september 2021, at han den 15. september 2021 havde
braekket ryggen ifm. at han skulle afkoble en [stgrre maskine] fra en [kgretgj]. [St@rre maskine]
tipper ned over sikrede, da han banker stgttebenet veek.

| forbindelse med den telefoniske anmeldelse, blev fglgende noteret pa sagen:
[Klageren] oplyser, at han er selvstaendig erhvervsdrivende og arbejder med ... [stgrre maski-
ner] samt arbejder for ... med at kgre ... mm. ..."

Uheldet sker pd egen adresse da han skal tage en maskine af en [karetgj]. Stgttebenet pa
maskinen er ikke sldget ud, sG maskinen tipper.

[Klageren] lzegger meerke til dette og fors@gger forgeeves at Igbe vaek, men rammes. Sikredes
[familiemedlem] ser det ske og ringer 112 hvorefter politi og ambulance kommer.

[Klageren] kares pa [sygehus], kommer pd [hospital] og opereres i ryggen i L1 og kom derefter
retur pd [sygehus].

Arsagen til at politiet kom, var ifglge [klageren] fordi der er virksomhed pd adressen. De kgrte
kort efter de ankom, men har ringet til sikrede mens han var indlagt og har stillet spgrgsmdl
omkring skaden.

Jeg (skadebehandler) sparger [klageren], om han har arbejdsskadeforsikring, nu hvor han er
selvstaendig — han svarede at det havde han ikke.
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Adspurgt om hvor meget sikrede arbejdede, kan han ikke svare konkret. Oplyser, at da han er
selvstaendig bestemmer han selv, sa det kan veere alt fra 1 til 12 timer om dagen og det er ik-
ke unormalt at han arbejder weekender ogsd — han arbejder nar han har lyst eller ndér der er
arbejde.

Der svares ikke direkte adspurgt pd, om der er tale om en arbejdsskade. Sikrede er lidt vae-
vende og vil ikke kalde det en arbejdsskade eller sige det er relateret til hans arbejde.

Selskabet indhentede efterfglgende politirapporten fra [politi] (Bilag 1) samt journal fra egen lee-
ge (bilag 2).

Indledningsvist bemaerkes, at det i politirapporten er noteret, at ulykken skete pa naboadressen
[naboadresse] og ikke pa [klagerens] privatadresse [privatadresse].

Det fremgar dog ikke hvorfor [klageren] befandt sig pa denne adresse.

Videre fremgik det af politirapporten, at politiet havde behandlet sagen, som en arbejdsulykke og
at sagen blev oprettet med gerningskode 90270 (arbejdsulykke).

Politiet kontaktede herefter Arbejdstilsynet, som ville undersgge sagen neermere den kommende
dag.

Selskabet afviste deekning (Bilag 3) af den anmeldte ulykke, idet sikrede alene har tegnet forsik-
ring med daekning i fritiden. Policen undtager skader der er sket under arbejde som selvstaendigt
erhvervsdrivende (Bilag 8).

Afvisningen blev fastholdt af selskabet den 30. april 2024 (bilag 4).

Ved vurderingen har vi lagt veegt pa den indhentede politirapport, den telefoniske anmeldelse af
skaden, Journal fra [sygehus] (Bilag 5), ambulancejournalen (Bilag 6) samt notatet fra Arbejdstil-
synet (Bilag 7).

Hvis der var tale om en privatperson, der var kommet til skade derhjemme, ville gerningskoden
have veeret en anden (et undersggelsesnummer som gerningskode) og her ville man heller ikke
kontakte Arbejdstilsynet.

Lige fra da opringningen kom ind med anmeldelsen, er modtageren hos politiet blevet oplyst om,
at der er sket en arbejdsulykke — ellers ville det ikke fremga pa den made i selve anmeldelsesrap-
porten under feltet 'Sagens genstand'.

Hvis der var tale om en privatperson, som havde haft en ulykke derhjemme i sin fritid, ville politiet
heller ikke oprette firmaet ([virksomhed]) pa sagen som arbejdsgiver. De ville i stedet have und-
ladt at notere det i rapporten, da det ikke er en ngdvendig oplysning.

Sagen hos politiet er oprettet som en arbejdsulykke, og det betyder, at det skal undersgges, om
der i forbindelse med uheldet er overtradt nogle sikkerhedsforanstaltninger (heraf Lov om ar-
bejdsmiljg) i virksomheden.
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Sagen er sa efterfglgende blevet lukket hos politiet, da man ikke har fundet arsag til at rejse sig-
telse.

Derudover har vi haeftet os ved, at sikrede selv oplyser i afhgringsrapporten til politiet, at der er
tale om et ‘enkeltmandsfirma, ..." (side 10). Indirekte oplyser sikrede her, at der er tale om en ar-
bejdsulykke.

Fra Arbejdstilsynet er det blevet oplyst, at de har kontaktet [klagerens] [familiemedlem] den ef-
terfglgende dag 16.09.2021. [Familiemedlem] fortalte, at ..., og at [klageren] udfgrte opgaverne
alene.

Arbejdstilsynet oplyste derfor til [klagerens] [familiemedlem], at de pa den baggrund ikke ville fo-
retage sig yderligere for nu i den konkrete sag.

Slutteligt har vi lagt vaegt pa, at der i skadestuejournalen fra [sygehus] skadestue under omrade-
kode EUG 20 er noteret '... areal' samt under typekode EAU 19 er noteret 'Lgnnet arbejde’'. Videre
fremgar det af journalen, at [klageren] er under observation efter en arbejdsulykke.

Ifglge ambulancejournalen sker ulykken 'bag en hal'. | politirapportens billedmateriale ses der er
del andre maskiner omkring den sammenfaldne [stgrre maskine].

Der er hos [klageren] registreret et stgrre ..., stor ... samt [virksomhed], som bl.a. beskaeftiger sig
med ... samt ... af [stgrre maskiner].

[Klageren] blev fastklemt under en 3-4 ton tung [st@rre maskine], da denne skulle kobles fra en
[kgretgj]. Henset til ovenstaende i sin helhed og da man nappe beskeftiger sig med en sa stor
[stgrre maskine] i privat regi, har vi lagt til grund, at der er tale om en arbejdsskade.

Uanset, at dette skulle forega pa hobbyplan, er der ikke tale om almindeligt havearbejde, men ar-
bejde med maskiner af en ikke ufarlig karakter (her en [stgrre maskine]).

Det er dog fortsat GF Forsikrings vurdering, at der er tale om en reel arbejdsskade."

Klagerens repraesentant har i mail af 26/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er stadig ikke enige GF's afggrelse og har vedhaeftet dokumentation fra Arbejdstilsynet, som
ogsa her giver udtryk for, at sagen ikke blev betragtet som en arbejdsskade og derfor ikke blev
underspgt yderligere. Politiet anvendte en anden kode, men har ogsa, i tidligere sendt dokumen-
tation, givet udtryk for, at dette skulle have vaeret andret, da de ogsa vurderede der ikke var tale
om en arbejdsskade og oplysninger de havde faet, kom med i rapporten, men havde ikke nogen
betydning for efterfglgende forlgb.

[Klageren] har handteret egen maskine sammen med [familiemedlem], i sin fritid og forulykker pa
privatejet grund og med privatejet maskine og derfor en klar forventning om, at hans ulykkesfor-
sikring daekker ham da det er i sddanne situationer man far brug for sin forsikring og forsikrings-
selskab.
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Det indsendte og vurdering fra GF aendrer ikke pa vores klage og vi mener stadig, at [klageren]
skal daekkes af sin ulykkesforsikring ved GF Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
ambulancejournal af 15/9 2021:

"Ulykke: Mulig alvorlig personskade

Melding

17:59 (PSP): 'KUN' SM HOVEDE, RYG OG MAVE. 17:58 (PSP): NEDE BAG EN HAL, DER TAGES IMOD
V VEJEN. 17:58 (PSP): D: Smerter | Ryg | Nedsat kraft/fglelse: Nej | E: SLAET HOVEDET, BL@DER
LIDT. BULE | RYGGEN. 17:56 (PSP): U/Ulykke | FASTKLEMT UNDER [stgrre maskine]. FRI NU.
RYG+MAVESMERTER. | Tilskadekomst | Antal: 1 | Mand ... AVPU: Vagen | Vejrtraekning: Normal |
C: Bleg, klam hud 17:53 (112): Underlag har vaeret muldjord. 17:53 (112): Er vagen og ved be-
visthed. Kan ikke bevaege sig. 17:53 (112): Ingen kontakt til AMK. Mand, [i 20'erne], har vaeret un-
der 34tons 17:52 (112): Beredskaber: + ... 17:52 (112): STSA Tilskadekomst Har vaeret fastklemt
under [st@grre maskine]. Er fri nu."

Det fremgar af sygehusjournal den 15/9 2021:

"Skadehandelse: Traume. Klemt under [stgrre maskine], 3-4 tons. Smerter i ryggen traekkende
ned i ben

Kontakt mhp undersggelse og observation efter arbejdsulykke

Anamnese

Arsag til henvendelsen

Patienten indbringes som traumepatient med 3 point, efter han har varet fastklemt under en
[stgrre maskine] pa flere tons st@rrelse.

Skulle reparere noget, en stgttende stang, derefter faldt maskinen pa patientens ryg.

Angiver hovedsageligt smerter i nedre columnaomrade og abdomen. Har vaeret ABC-stabil hele
vejen. Naegtede pa vejen her til at fa venflon eller smertestillende.

Modtages som traumepatient i skadestuen. Flyttes uden vaccummadras for traumetransfer.

Ved fgrste gennemgang er der normalt luftskifte. Patienten er orienteret i tid, sted og egne data.
Normale pupiller. Bevaeger aktivt nakken frit og uden smerter. Abdomen er spaendt og gmt ved
dyb palpation. Thorax er stabilt og ugmt. Han angiver smerter i nedre columna. Begge ben bevee-
ges aktivt frit uden mistanke om parese, ingen neurologiske udfald.

Da han angiver massive smerter i lumbal columna udlades at vende han som traestamme. Bakke-
net har vaeret stabilt og ugmt.

Der tages rgntgen af thorax, som fandtes upafaldende uden traumefglger.

Herefter kgres patienten til fuld traume-CT-skanning, som ikke viser andet end en L1 Chance frak-
tur, dvs. kompressions-distraktionsfraktur, som tolkes ustabil, ingen pavirkning af medulla spina-
lis.

Konklusion og plan

Patienten konfereres kort med Ortopaedkirurgisk bagvagt pa [hospital], ..., der er ingen rygkirurg i
vagt. Da patienten ingen neurologiske udfald har, bliver han indlagt hos os, indtil vi kan konferere
ham i morgen med rygkirurgerne.
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Der er ogsa kort kontakt til [hospital] neurokirurgisk vagthavende, som ikke fgler sig ansvarlig, da
det ikke handler om neurologiske udfald, intrakranielle skader eller skader af columna cervicalis.
Patienten indlaegges pa FAM til smertebehandling og observation. Ma kun vendes som traestam-
me. Skal ligge fladt pa ryggen, indtil vi konfererer ham i morgen med rygkirurgerne efter konfe-
rencen."

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 15/9 2021

"Sagens art
Lov om arbejdsmiljg

Sagens genstand
Arbejdsulykke — | forbindelse med af afspaending samt afseetning af [stgrre maskine] faldt den ned
over forurenede. Forurenede padrog sig brud pa en ryghvirvel om fglge heraf.

Personer
Arbejdsgiver
[Virksomhed]

Forurettet
[Klageren]

Gerningsstedet er et graesareal pa [naboadresse].

Graesarealet er indrettet med en [kgretgj] og en [st@rre maskine] samt plads til opbevaring af di-
verse ... maskiner.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at [st@rre maskine] I3 ned og havde mulighed for at have mon-
teret fire stgtteben, men vi bemaerkede kun to..."

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 15/9 2021:

"Afhgringens resultat:
Afhgrte forklarede indledningsvis, at det var hans egen [stgrre maskine].

Afhgrte havde afspaendt [stgrre maskine], som stod op lodret fra [k@retgj], og bankede pa et stgt-
teben. Pludseligt bemaerkede afhgrte, at [st@rre maskine] var ved at veelte bagover, hvorefter han
begyndte at Ipbe vaek. Afhgrte maerkede et bump og faldt til jorden, hvorefter hans ben sad fast.
Afhgrte forklarede, at han var i stand til at kravle vaek.

Adspurgt om udfgrelsesmaden var normal procedure svarede afhgrte, at man ggr hvad der er
ngdvendigt.

Afhgrte oplyste, at det var et enkeltmandsfirma..."

Det fremgar af Arbejdstilsynets notat af 16/9 2021:

"Vurdering af ulykken



Ankenaevnet for Forsikring

8. 102004

Pa ulykkesdagen oplyser politiet, at omradet er afspaerret og at der ikke er ... andre der kan kom-
me til skade i omradet.
Politiet oplyser ogsa tIf nr til SL’s [familiemedlem], der er kgrt med pa sygehus.
Jeg kontakter [familiemedlem] den efterfglgende dag, og han oplyser, at der ..., og at [klageren]
udfgrer opgaverne alene.
Jeg oplyser [familiemedlem] at vi ikke vil foretage os yderligere for nu i den konkrete sag."

Det fremgar af politirapport af 16/3 2022:

"Afggrelse om aktindsigt
Jeg har i dag besluttet at give Dem aktindsigt i den henlagte straffesag vedrgrende arbejdsulykken
den 15. september 2021 pa [naboadresse], som Deres forsikringstager var impliceret i."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 13/4 2022:

"Din forsikring daekker ikke skade der er sket under arbejde
Vi har modtaget din anmeldelse af din personlige tilskadekomst.

Skaden er ikke daekket af din ulykkesforsikring.

Af anmeldelsen fremgar det, at skaden er sket under arbejde pa egen adresse. | har virksomhed
pa adressen.

Du har kun tegnet daekning for skader i fritiden og vi kan derfor ikke udbetale erstatning for den
anmeldte skade.

Det fremgar af politirapporten modtaget, at der er tale om en arbejdsskade.

Ydermere skal vi ggre opmaerksom pa, at vi ikke har taget stilling til om skaden af sket som fglge
af sikredes groft uagtsomme handling.

Ved grov uagtsomhed menes, at der har vaeret en sa indlysende fare for personskade, at skaden
henhgrer under deekningsundtagelsen for groft uagtsomme handlinger."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 30/4 2024:

"Fastholdelse af afggrelse
Vi har modtaget din mail omkring, at dine skade skulle veere sket i fritiden og ikke er en arbejds-
skade.

| den forbindelse, har vi vaeret inde og se pa, om der eventuelt skulle vaere sket en fejlradgivning
ved tegningen af forsikringen, da der er tegnet for fritid og ikke heltid.

Vi har i sagen lagt veegt pa at der fremgar af politirapport, at der er tale om en arbejdsskade, hvor-
for vi ikke kan yde daekning for skaden.

Pa denne baggrund fastholdes vores tidligere afggrelse af 13.04.2022."
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Det fremgar af Arbejdstilsynets mail til klagerens repraesentant den 1/7 2024:

"Ved e-mail af 19. juni 2024 har du pa vegne [klageren] spurgt, om Arbejdstilsynets beslutning om
ikke at gennemfgre en undersggelse af en ulykke, som [klageren] kom ud for den 15. september
2021, er udtryk for, at Arbejdstilsynet har vurderet, at der ikke er tale om en arbejdsulykke. Du
har supplerende oplyst over telefonen, at det er jeres opfattelse, at ulykken ikke skete under ar-
bejde i skadelidtes virksomhed, men som led i helt private aktiviteter.

Arbejdstilsynet modtog den 15. september 2021 besked om, at der var sket en ulykke pa adressen
[naboadresse]. Det fremgar af sagen, at Arbejdstilsynet besluttede ikke at foretage sig yderligere i
den konkrete sag, da skadelidte udfgrte arbejdet alene, og da det var oplyst, at der ....

Da Arbejdstilsynet ikke har undersggt ulykken naermere, har vi heller ikke konkret taget stilling til,
om der var tale om en arbejdsulykke. Vi kan dog oplyse, at ulykker, der sker under brug af tekni-
ske hjelpemidler, skal anmeldes til Arbejdstilsynet, ogsa selv om ulykken sker under arbejde, der
ikke sker for en arbejdsgiver. Vi har ikke mulighed for at udtale os om, hvorvidt der er tale om en
arbejdsulykke i forsikringsretlig forstand."

Det fremgar af police af 3/3 2021:
"POLICE FOR ULYKKESFORSIKRING

Dakningsperiode: Fritid

Forsikringen daekker i din fritid. Har du ikke arbejde som Ipnmodtager, er du ikke selvstaendig, ud-
fgrer du ikke tjeneste, der er omfattet af vaernepligtsloven, eller har du hgjst 10 timers arbejde
som Ignmodtager om ugen, daekker forsikringen alle dggnets 24 timer."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Generelle betingelser

2. | hvilket tidsrum dakker forsikringen
Det vil fremga af policen, om de enkelte forsikrede* har tegnet:

20 Heltidsdeekning — forsikringen deekker hele dggnet
eller
21 Fritidsdaekning — forsikringen daekker i fritiden.

Fritidsdeekningen daekker derfor ikke:

e Nar forsikrede* arbejder som selvstaendig erhvervsdrivende.

e Hvis ulykkestilfeeldet er sket under arbejde for andre. Det vil sige arbejde og handlinger, der er
omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring eller anden tilsvarende lov og som har en varighed
af mere end 10 timer om ugen.

e Skader sket under tjeneste, der er omfattet af vaernepligtsloven eller anden lov, der kan side-
stilles hermed.

10. Risikozendring
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102 Fritidsdeekning

GF Forsikring skal straks have besked, hvis forsikrede*:

e ophgrer med fx at veere studerende, arbejdsledig, efterlgnsmodtager eller pensionist,
e overgar til at vaere selvstaendig erhvervsdrivende uanset timeantal,

e har eller far erhvervsmaessig beskaftigelse i mere end 10 timer om ugen.

Krav til dokumentation kan ses under ordforklaringen for dokumentation ugentlig arbejdstid — fri-
tidsdeekning."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/9 2021, at han den 15/9 2021 braekkede ryggen, da han blev klemt
under en st@grre maskine i forbindelse med dens afkobling fra et kgretgj. Selskabet har afvist

daekning med henvisning til, at der er tale om en arbejdsulykke. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at ulykken "intet har med hans virksomhed at ggre". Klageren har anfgrt,
at ulykken skete i fritiden, med privatejede maskiner og pa privat grund. Klageren har anfgrt, at
[familiemedlem] og han "hjalper hinanden i fritiden, som ogsa var tilfaeldet her". Klageren har
anfert, at politiet og Arbejdstilsynet lukkede sagen grundet manglende holdepunkter for, at der
var tale om en arbejdsulykke. Klageren har anfgrt, at "politiet gar ikke ind og sendrer gernings-
koden nar sagen afsluttes grundet nye oplysninger". Klageren har anfgrt, at han ogsa "f@r op-
start af firma har ejet disse typer af maskiner og beskaftiget sig med disse grundet interesse og

hobby".

Selskabet har anfgrt, at klageren alene har tegnet forsikring med dakning i fritiden, og at poli-
cen undtager skader sket under arbejde som selvstandigt erhvervsdrivende. Selskabet har an-
fgrt, at sagen hos politiet er oprettet som en arbejdsulykke og har oprettet firmaet ([virksom-
hed]) som arbejdsgiver. Selskabet har anfgrt, at "hvis der var tale om en privatperson, der var
kommet til skade derhjemme, ville gerningskoden have veeret en anden ... og her ville man hel-
ler ikke kontakte Arbejdstilsynet". Selskabet har anfgrt, at det blandt andet fremgar af skade-
stuejournalen, at klageren er under observation efter en arbejdsulykke. Selskabet har anfgrt, at

man ikke beskaeftiger sig med en sa store maskiner i privat regi. Selskabet har anfgrt, at "uan-
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set, at dette skulle forega pa hobbyplan, er der ikke tale om almindeligt havearbejde, men ar-
bejde med maskiner af en ikke ufarlig karakter...".

Det fremgar af sygehusjournal den 15/9 2021: "Skadehaendelse ... Patienten indbringes som
traumepatient med 3 point, efter han har veeret fastklemt under en [stgrre maskine] pa flere

tons st@rrelse. Skulle reparere noget, en stgttende stang, derefter faldt maskinen pa patientens

n

ryg .

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 15/9 2021: "Sagens art: Lov om arbejdsmiljg ...
Sagens genstand: Arbejdsulykke — | forbindelse med af afspaending samt afsaetning af [stgrre
maskine] faldt den ned over forurenede. Forurenede padrog sig brud pa en ryghvirvel om fglge

heraf ... Personer: Arbejdsgiver [virksomhed], Forurettet [klageren]".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 15/9 2021, at klageren "forklarede indlednings-
vis, at det var hans egen [stgrre maskine]". Afhgrte havde afspaendt [st@rre maskine], som stod
op lodret fra [kgretgj], og bankede pa et stgtteben ... Adspurgt om udfgrelsesmaden var normal
procedure svarede afhgrte, at man g@r hvad der er ngdvendigt. Afhgrte oplyste, at det var et

enkeltmandsfirma..."

Det fremgar af selskabets fremlaeggelse af klagerens telefoniske skadeanmeldelse, at klageren
"oplyser, at han er selvsteendig erhvervsdrivende og arbejder med ... [stgrre maskiner] samt

arbejder for ... med at kgre ... mm. ...".

Det fremgar af Arbejdstilsynets mail til klagerens repraesentant den 1/7 2024, at "Arbejdstilsy-
net besluttede ikke at foretage sig yderligere i den konkrete sag, da skadelidte udfgrte arbejdet
alene ... Da Arbejdstilsynet ikke har undersggt ulykken naermere, har vi heller ikke konkret taget
stilling til, om der var tale om en arbejdsulykke. Vi kan dog oplyse, at ulykker, der sker under
brug af tekniske hjalpemidler, skal anmeldes til Arbejdstilsynet, ogsa selv om ulykken sker un-
der arbejde, der ikke sker for en arbejdsgiver. Vi har ikke mulighed for at udtale os om, hvorvidt

der er tale om en arbejdsulykke i forsikringsretlig forstand".
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Det fremgar af police af 3/3 2021, at "forsikringen dakker i din fritid. Har du ikke arbejde som
Isnmodtager, er du ikke selvstaendig, udfgrer du ikke tjeneste, der er omfattet af vaernepligts-
loven, eller har du hgjst 10 timers arbejde som Ipnmodtager om ugen, deekker forsikringen alle

dggnets 24 timer".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at fritidsdaekningen ikke daekker "nar forsik-
rede* arbejder som selvsteendig erhvervsdrivende, hvis ulykkestilfaeldet er sket under arbejde
for andre. Det vil sige arbejde og handlinger, der er omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring
eller anden tilsvarende lov og som har en varighed af mere end 10 timer om ugen eller skader
sket under tjeneste, der er omfattet af veernepligtsloven eller anden lov, der kan sidestilles

hermed".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet naevnet pa baggrund af bl.a. de tidsnaere laegelige bilag og oplysningerne i politi-
rapporten ma laegge til grund, at skaden er sket i forbindelse med, at klageren udfgrte er-
hvervsrettede aktiviteter i sit enkeltmandsfirma. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet
har afvist daekning med henvisning til, at ulykken ikke er omfattet af klagerens ulykkesforsik-

ring, der alene dakker i fritiden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er indehaver af en enkeltmandsvirksomhed,
at det var klagerens egen maskine, og at klageren i sin virksomhed beskeeftiger sig med stgrre

maskiner.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa den pagaldende maskines karakter og det udfgrte arbejde, her-

under den risiko, der anses forbundet hermed.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



