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Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 18/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vores barnebarn var pa 4. ar syg med kreeft. Vi tjekkede med tryg i januar hvordan forsikringen
daekkede ved langvarig sygdom, og forsikringen daekkede indtil der indtrak kritisk forvaerring.
Marts tjekker vi hvordan vi skal forholde os hvis kritisk forveerring indtraeder. [Barnebarn] bliver
indlagt for vi tager afsted med infektion, som skyldes stoppet kateder, denne renses/udskiftes,
[barnebarn] starter i penicillin behandling og forventes hjemsendte dagen efter. Den dag i rejser
om natten. Infektion er en hel normal tilstand ved kraeft og syge bgrn — sa vi mener ikke vi burde
kunne se der var indtradt kritisk forvaerring pa afrejsetidspunktet. Det undrer os ogsa Tryg ikke vil
tale om hvad der blev oplyst i samtalen i januar, men alene samtalen i marts. Som vi i gvrigt ved
laesning nu, godt kan forsta var nogen forvirrende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Refusion for afbrudt rejse og daekket udgifter til hjemtransport."

Selskabet har den 13/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager, som har rejseforsikring via [kreditkort], er utilfreds med, at Selskabet har afvist at deekke
hjemkaldelse fra [rejse] til [land] som fglge af sygdom hos barnebarn.

Sagsfremstilling

Klager og segtefzalle havde planlagt en [rejse] til [land] fra den 2. april 2024 til den 16. april 2024.
Desveerre blev Klagers barnebarn syg med forveerring af forudbestaende kreeftsygdom fgr afrejse-
tidspunktet.

Klager kontaktede den 27. marts 2024 selskabet med henblik pa at sgge radgivning i forhold til
forsikringen. Den transskriberede samtale findes fremlagt af Klager.
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| samtalen oplyste Klager, at de havde et barnebarn, der var kritisk syg, og at noget tydede p3, tin-
gene var ved at aendre sig til den darlige side. Klager skulle rejse tirsdag morgen og ville derfor
forhgre sig om, hvordan de skulle forholde sig. Medarbejderen bemarkede, at ud fra det oplyste,
Igd det som en akut forvaerring af barnebarnets sygdom, hvilket Klager bekraeftede.

Medarbejderen bekraftede, at der var afbestillingsdaekning pa kortforsikringen, og at Klager
eventuelt ville kunne benytte sig af denne. Da der ikke foreld en egentlig anmeldelse, radgav
medarbejderen Klager til at kontakte forsikringen tirsdag morgen, hvis de ikke kom afsted.

Medarbejderen gjorde samtidig opmaerksom p3, at forsikringen ikke daekkede hjemkaldelse, hvis
de valgte at afbryde rejsen som fglge af sygdom hos barnebarnet, men alene i tilfelde af dgds-
fald.

Klager oplyste, at barnebarnet p.t. var til undersggelse, og at de stod lidt i vadestedet. Medarbej-
deren oplyste, at hvis de ikke ndede at fa svar, kunne Klager altid ringe til alarmcentralen, som
kunne assistere og fortaelle, hvordan de skulle forholde sig. Hertil svarerede Klager, at de lige kun-
ne tjekke mandag for en sikkerheds skyld. Herefter afsluttedes samtalen.

Ifglge Selskabets oplysninger har der herefter ikke vaeret fornyet kontakt til skadeafdelingen eller
alarmcentralen forud for afrejsetidspunktet.

Klager valgte at tage af sted pa rejsen som planlagt, men kontaktede den 4. april Tryg Alarm med
henblik pa at afbryde rejsen, da barnebarnets tilstand nu var terminal.

Det fremgar af assistancesagen, at Klager henvendte sig til Alarmcentralen to gange med kort tids
mellemrum og talte med to forskellige medarbejdere. | begge tilfelde meddelte alarmcentralen,
at der ikke kunne gives deekningstilsagn, idet sygdommen, som var anledning til rejseafbrydelsen
var indtruffet fgr afrejsetidspunktet. Alarmcentralen foreslog i stedet for at laegge ud for udgifter-
ne selv og herefter anmelde et eventuelt krav til forsikringsselskabet.

Klager anmeldte herefter krav til forsikringen vedrgrende udgifter til hjemtransport og tabte rej-
seomkostninger. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag 1.

Pa skadeanmeldelsen oplyste Klager fglgende: 'Flerdrig kreeftforlgb — der pludselig forvaerredes
under vores rejse. Vi havde talt med sygehuset, inden afrejse og de mente ikke det var et problem.
[Patient] var inde i en rigtig god periode — og det var pga. udsletinfektionstal [barnebarn] nu var
indlagt. Forventet udskrevet dagen efter vores afrejse.’

Til skadeanmeldelsen var vedlagt udtalelse fra hospitalslaege dateret den 4. april 2024. Af udtalel-
sen fremgar det, at Klagers barnebarn er i 3. tilfaelde af tilbagefald og nu er i den terminale fase,
hvorfor familiemedlemmer i udlandet opfordres til at komme hjem. Laegeudtalelse findes frem-
lagt af Klager.

Kravet blev den 2. maj 2024 afvist i skadeafdelingen med den begrundelse, at Klager ved henven-
delse til d. 27. marts 2024 havde faet oplyst, at der var daekning for afbestilling af rejse, men at
det samtidig blev oplyst, at hvis Klager valgte at tage af sted, ville hjemkaldelse alene vaere dak-
ket ved dgdsfald.
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Klager sendte herefter indsigelse d. 2. maj 2024.
Dakningsafslag og Klagers indsigelse findes fremlagt som bilag 2 og 3.

Skadeafdelingen fastholdt den 3. maj 2024 afslag pa daekning. Svar pa indsigelse fremlaegges som
bilag 4.

Den 7. maj 2024 sendte klageren en klage til selskabets klageansvarlige afdeling. Denne klage
fremlaegges som bilag 5.

Selskabets klageansvarlige fastholdt den 20. juni 2024 skadeafdelingens afggrelse med den be-
grundelse, at sygdommen, som var arsag til rejseafbrydelsen, var til stede pa afrejsetidspunktet,
at Klager var vidende om forvaerring af sygdommen fgr afrejsen, og at skadeafdelingen ved Kla-
gers henvendelse forud for rejsen havde oplyst, at der alene ville vaere daekning for rejseafbrydel-
se i tilfeelde af dgdsfald.

Selskabet lagde endvidere vaegt pa, at Klager ikke havde taget fornyet kontakt til selskabet fgr af-
rejsetidspunktet, og at der ikke var givet deekningstilsagn for rejseafbrydelsen. Svar fra den klage-
ansvarlige fremlaegges som bilag 6.

Klager har herefter indbragt klagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Der henvises til forsikringsbetingelser for [kreditkort] afsnit 9 'Hjemkaldelse'. Forsikringsbetingel-
serne findes fremlagt som bilag 7.

Selskabets vurdering
Klager tog pa [rejse] til [land] den 2. april 2024. Den 4. april 2024 kontaktede Klager selskabets
alarmcentral med gnske om at afbryde rejsen for at kunne veere hos sit barnebarn, der var alvor-

ligt syg.

Inden afrejsen havde klager kontaktet selskabet for at s@ge radgivning i forhold til rejseforsikrin-
gen, hvor klageren bl.a. fik oplyst, at hvis de tog afsted pa rejsen, sa ville der kun vaere daekning
for rejseafbrydelse, hjemrejse mv., hvis der var tale om dgdsfald. Klager gnsker at fa deekket om-
kostninger forbundet med rejseafbrydelsen samt tabte rejseomkostninger, hvilket selskabet har
afvist.

Klager har i klagen til Ankenaevnet anfgrt, at infektion er en hel normal tilstand ved kraeft og syge
bgrn. Klager mener derfor, hun ikke burde have indset, der var indtradt kritisk forvaerring pa afrej-
setidspunktet. Klager anfgrer ogsa, at hun ved tidligere henvendelse til selskabet i januar 2024 var
blevet oplyst om, at forsikringen daekkede, hvis der indtraf kritisk forvaerring.

Der foreligger ikke en optagelse af den pagaldende samtale fra januar 2024. Derimod foreligger
der en optagelse af den samtale, klageren havde med selskabet umiddelbart inden afrejsen, hvor
barnebarnet var blevet indlagt, og klageren specifikt henvendte sig med spgrgsmal om forsik-
ringsdaekningen i den konkrete situation.
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| telefonsamtalen af den 27. marts 2024 oplyste klageren bl.a., at: 'Sd jeg skal lige hgre, Vi har et
barnebarn der er kritisk syg, og der er noget der tyder pd, at tingene er ved at aendre sig til den
ddrlige side, og vi skal rejse tirsdag efter pdske.

Ah, OK

Sa vi skal lige hgre, hvordan vi forholder os'

Klageren bekraeftede i samtalen, at der var tale om akut forvaerring af forudbestdende sygdom
hos barnebarnet: 'Men ud fra, hvad du ligesom siger, shm, sa lyder det jo som en akut forveerring
af hendes sygdom

Det er det ogsd, ja'

Klageren forespurgte i samtalen, om der var nogle bestemte ting, de burde vaere opmarksomme
pa at ggre. Hertil oplyste skadeafdelingen fglgende:

'Ja, altsd man kan sige, hvis det er | tager afsted, gh, man kan sige, sG kender | jo til sygdommen,
oh, hvad hedder det, nar | rejser afsted, gh...

Og der kan man sige, i forhold til forsikringsbetingelserne, der hvad hedder det, vil forsikringen ik-
ke daekke, hvis det er pa baggrund af sygdom, at | vil hijemtransporteres, fordi | gerne vil vaere der
for hende. @h, men man kan sige, ah, vaerst taenkeligt tilfaelde’

... OK, det er bare mere sG ved | i hvert fald, sG er | opmaerksomme pa det, shm ja, sa det ville kun
vaere i det vaerst taenkelige tilfaelde, at [barnebarn], hvis [barnebarn] skulle gé hen og ga bort, at
forsikringen ville kunne deekke noget hjemtransport.'

Samtidig blev klageren opfordret til at tage fornyet kontakt til selskabet eller selskabets alarmcen-
tral med henblik pa naermere afklaring i forhold til forsikringen: ... hvis I ikke ndr at fa svar, inden
vi lukker her kl. 16, sd kan | altid ringet til vores alarmtelefon. Det gar | ved at ringe til det her
nummer og sd taste 1, sa kan de sagtens assistere jer og fortaelle, hvordan | skal forholde jer, gh, i
forhold til det her, shm, sG dem kan | altid ringe til'

Klageren valgte herefter at tage af sted pa rejsen uden at radfgre sig yderligere med Selskabet.

Af sagslog fra klagerens henvendelse til alarmcentralen fremgar det, at deekning for hjemkaldelse
herefter blev afvist, idet klageren havde kendt til sygdommen fgr afrejse:

'04/04/2024, 16:56

CLI melder sag CLI + CLI mand er pa [ferie] CLI er blevet info at deres barnebarn oplever akut for-
veerring med sit kraeftforlgb og er blevet bedt om at komme hjem CLI info at barnebarnet var ved
at blive udskrevet da de tog afsted, sa de tog afsted i god tro Overlaegen fra [sygehus] er ved at
skrive et brev ift. barnebarnets tilstand AC vender sagen med SUP Der er ikke daekning fordi at Gr-
sagen til hjemkaldet opstod inden afrejsen AC beklager CLI bliver vred og klager over ikke at fG no-
gen hjeaelp CLI siger at hun har talt med TRYG inden hun tog afsted og at det burde vaere ok AC info
at AC sidder eksternt og at vi vejleder ud fra TRYG policer AC info at CLI kan kgbe TIX og rejse hjem
og tage daekningen med TRYG paG bagkant CLI slutter samtalen af med at sige 'tak for ingenting"

'04/04/2024, 17:07

ClLl ringer ind og oplyser at hendes barnebarn er blevet akut syg hjemme i danmark OC spgrger om
det er eksisterende eller ny sag CLI oplyser at hun har haft kontakt til nogen der ikke kunne hjaelpe
OC saetter CLI pa hold for at vende sag med SA OC INFOer CLI at vi ikke kan give daekning CLI har
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talt med nogen for de tog afsted 2 gange OC kan ikke se dette i systemet OC INFOer at CLI er vel-
kommen til at kabe billetterne og tage kravet op med skadeafdelingen CLI takker for ingen ting'

Rejseforsikring via [kreditkort] dakker hjemkaldelse efter forsikringsbetingelsernes afsnit 9
'Hjemkaldelse’.

Herunder deekker forsikringen transportudgifter til hjemrejse til bopaelslandet og eventuelt retur-
rejse, hvis den forsikrede kaldes hjem pa grund af dgdsfald eller hospitalsindleeggelse, som fglge
af en akut opstaet sygdom hos bgrnebgrn.

Forsikringen daekker ikke, hvis den begivenhed, der er arsag til hjemkaldelsen, er sket fgr afrejse.

Selskabet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der har be-
visbyrden for, at der er sket en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det er ligeledes kla-
geren, der skal bevise, at de er blevet lovet deekning af selskabet, som gar udover hvad der frem-
gar af policen og betingelserne.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at den sygdom og forveerring, der |3 til
grund for klagerens gnske om hjemtransport, var til stede inden rejsens begyndelse, og at klage-
ren forud for afrejsen var vidende om, at der formentlig var tale om en vaesentlig forvaerring af
barnebarnets kraeftsygdom. Selskabet fastholder derfor, at hjemtransport fra rejsen, da barne-
barnet blev erklaeret terminal ikke er daekket pa rejseforsikringen, da der ikke er tale om en akut
sygdom opstaet efter afrejsen.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at klageren umiddelbart inden afrejse blev oplyst om,
at der alene ville veere daekning for hjemtransport pga. barnebarnets sygdom, hvis der var tale
om, at barnebarnet afgik ved dgden.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, radgivningen umiddelbart inden afrejse var direkte relateret til
den konkrete situation, og at det derfor matte sta klart for klageren, at det var oplysningerne ved
denne samtale, hun skulle forholde sig til, fremfor en generel radgivning, som hun muligvis fik pa
et tidligere tidspunkt. Det er dog ikke klarlagt, hvad klageren skulle veere blevet oplyst om i januar
2024.

Selskabet finder saledes, at der ikke er tvivl om, at sygdommen var til stede, og at Klager var vi-
dende om sygdommen, pa afrejsetidspunktet, hvilket efter Selskabets opfattelse understgttes af,
at den behandlende lzege blot 2 dage efter afrejsetidspunktet erklzerede, at Klagers barnebarn
havde 3. tilbagefald og aktuelt var i den terminale fase.

Derudover har selskabet lagt veegt pa, at klageren ved henvendelsen den 27. marts 2024 fik kor-
rekt oplysning om, at der var mulighed for at benytte afbestillingsforsikringen, men at der, sa-
fremt hun valgte at tage af sted alligevel, alene ville veere deekning for hjemkaldelse i tilfeelde af
dg¢dsfald jf. fglgende uddrag af samtalen:

'der er afbestillingsforsikring pd kortet her. Som deekker i tilfeelde af akut opstdet sygdom eller til-
skadekomst, gh, eller dgdsfald hos bade dig og din aegtefealle eller samlever og jeres taette familie,
dvs. jeres bgrn, sgskende, foraeldre, svigerforeeldre og bgrnebgrn osv. Sa hvis der opstdar noget in-
den for denne personkreds, sG dbner det op for afbestilling, hvis det som sagt er noget akut opsta-
et.'
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'Ja, altsd man kan sige, hvis det er | tager afsted, gh, man kan sige, sG kender | jo til sygdommen,
gh, hvad hedder det, ndr | rejser afsted...’

Ja...

Og der kan man sige i forhold til forsikringsbetingelserne, der hvad hedder det, vil forsikringen ikke
daekke, hvis det er pd baggrund af sygdom, at | vil hjemtransporteres, fordi | gerne vil vaere der for
hende.'

"..det er bare mere sd ved | i hvert fald, sd er | opmaerksomme pa det, ghm ja, sa det ville kun vaere
i det veerst taenkelige tilfaelde, at [barnebarn], hvis [barnebarn] skulle gé hen og ga bort, at forsik-
ringen ville kunne daekke noget hjemtransport.'

Selskabet finder saledes, at der ikke er dokumentation for, at der skulle veere blevet givet tilsagn
om dakning for hjemkaldelse, da dette star i direkte modsaetning til det, klageren blev oplyst ved
samtalen den 27. marts 2024.

Endvidere har selskabet lagt veegt p3, at klageren i stedet for at afbestille rejsen, valgte at tage af-
sted trods oplysning om, at der alene var deekning for hjemkaldelse i tilfeelde af dgdsfald hos bar-
nebarnet.

Endelig leegges der vaegt pa, at Klager ikke radfgrte sig yderligere med selskabet forud for rejsen,
selvom medarbejderen henviste til at tage fornyet kontakt til skadeafdelingen eller Tryg Alarm
teettere pa afrejsetidspunktet.

Vurderingen er efter Selskabets opfattelse i overensstemmelse med praksis fra Ankenavnet for
Forsikring. Der henvises i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse nr. 90670, der vedlaegges som
bilag 8.

| sagen havde Klager faet afslag pa deekning af udgifter i forbindelse med hjemkaldelse. Klager rej-
ste til udlandet den 5/10 2016 med planlagt hjemrejse den 12/10 2016, men afbrgd rejsen pa
grund af en alvorlig forveerring af farens helbredsmaessige tilstand. Hans far var blevet indlagt den
4/10 for udredning, og der tilstgdte lungebetaendelse. Faren blev vurderet preeterminal den 11/10
og dgde den 14/10. Forsikringen daekkede rejseafbrydelse som fglge af et familiemedlems hospi-
talsindlaeggelse eller dgdsfald. Allerede fordi klagers far var hospitalsindlagt for klagers afrejse,
kunne naevnet ikke palaegge selskabet at udbetale erstatning. Selskabet fik derfor medhold."

Klageren har i mail af 16/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener stadig at Tryg fordrejer mine ord. Inden afrejse ringede jeg for at spgrge hvordan vi
skulle forholde os HVIS der skete en forveerring hen over paskeferien, hvor jeg jo ikke kunne
komme i kontakt med selskabet. Som jeg ogsa har forelagt Tryg var forvaerringen ikke indtradt,
[barnebarn] var indlagt pga. udslet/feber, som sa ofte fgr i forlgbet. Dagen fgr vores afrejse havde
man fundet arsagen til feberen (stoppet kateter), skiftet kateter og startet penicillin behandling.
Som altid ved start af penicillin behandling skal bgrn blive pd sygehuset indtil man kan konstatere
at alt fungerer. Sa sygehuset forventede at [barnebarn] ville blive hjemsendt dagen efter, altsa
samme dag som vi rejste kl. 3 om natten. Ikke pa noget tidspunkt udtrykte hospitalet bekymring
om at der var sket en forvaerring i hendes tilstand."
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Selskabet har i brev af 19/9 2024 til navnet bl.a. anfagrt:

"Selskabet har modtaget Klagers kommentarer delt pa portalen d. 16. september 2024, hvor Kla-
ger anfgrer, at hun ikke kunne komme i kontakt med Selskabet hen over pasken, og at sygehuset
ikke udtrykte bekymring om, at der var sket en forveerring i barnebarnets tilstand.

Klager ved henvendelse til skadeafdelingen blev radgivet om at tage fornyet kontakt til Selskabet,
og at det var muligt at kontakte alarmcentralen uden for almindelig abningstid jf.: 'hvis I ikke nar
at fa svar, inden vi lukker her kl. 16, sa kan | altid ringet til vores alarmtelefon. Det ggr | ved at rin-
ge til det her nummer og sa taste 1, sa kan de sagtens assistere jer og fortzelle, hvordan | skal for-
holde jer, gh, i forhold til det her, shm, sG dem kan | altid ringe til.'

Selskabet bemaerker, at barnebarnet fortsat var indlagt og i medicinsk behandling pa afrejsetids-
punktet."

Klageren har i mail af 24/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mht. at vi kunne ringe til akut tIf — s3 mener jeg ogsa han sagde det var begraenset hvad de kun-
ne svare pa. Det fik jo ogsa bekraeftet da vi kontaktede dem fra udlandet.

Mht. medicinsk behandling. | januar fik vi bekreeftet hos Tryg at vi kunne rejse og vaere deekket af
forsikring, uanset at [barnebarn] stadig var i behandling/ikke raskmeldt. Forsikringer ville deekke
safremt der ikke var indtradt kritisk forvaerring inden afrejse.

Ja hun var indlagt med infektion, som de fandt arsagen til, og som der blev startet behandling af,
inden afrejse. Sygehuset forventede [barnebarn] ville komme hjem igen den dag vi rejste. Jeg har
ingen tal pa de gange [barnebarn] har vaeret indlagt med feber/infektion under de 4,5 ar [barne-

barn] var syg. Sa det var der ikke noget ualmindeligt i og sygehuset gav heller ikke udtryk for at
der var sket eendringer i forhold til tidligere."

Det fremgar af transskribering af samtale af 27/3 2024 mellem klageren og selskabet:

"Cards: Tryg kortforsikring, du taler med ...

Ft: Sa jeg skal lige hgre, Vi har et barnebarn der er kritisk syg, og der er noget der tyder p3, at tin-
gene er ved at @ndre sig til den darlige side, og vi skal rejse tirsdag efter paske.

Eards: Ja, gh ... OK. Og er det noget sygdom, der er opstaet, efter | har kgbt rejsen?

Ft: @h, ja [barnebarn] var kraeftfri i efteraret, da vi kgbte rejsen.

Cards: OK, sa er det sa blusset op igen eller hvordan?

Ft: Sa er det kommet tilbage igen i december ja.

Cards: Ja, ehh ... altsa man kan sige ... eh ... nu skal jeg se her ... ghm ... Ja alts3, der er Afbestil-

lingsforsikring pa kortet her. Som deaekker i tilfeelde af akut opstaet sygdom eller tilskadekomst,
gh, eller dgdsfald hos bade dig og din segtefalle eller samlever og jeres taette familie, dvs. jeres
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bern, sgskende, foraeldre, svigerforaeldre og b@grnebgrn osv. sa hvis der opstar noget inden for
denne personkreds, sa dbner det op for afbestilling, hvis det som sagt er noget akut opstaet. @hm

Ft: Det vil sige, hvis vi ved tirsdag morgen, at der er problemer, alvorlige problemer, sa bliver vi
bare hjemme

Cards: Det er selv arrangeret, OK, gh, ja, ja OK. S& man kan sige, det er svaert for mig at sige, hvad |
praecis skal ggre nu og her, for jeg ma ikke rigtig bede jer om at ggre sa meget, nar jeg ikke har en
anmeldelse pa det. Men ud fra, hvad du ligesom siger, ghm, sa lyder det jo som en akut forveer-
ring af hendes sygdom

Ft: Det er det ogs3, ja

Cards: og efter | har kgbt rejsen

Ft: Ja, men det var ogsa bare lige, om der var nogle bestemte ting, vi sadan burde vaere opmaerk-
som pa at g@re

Cards: Ja, altsa man kan sige, hvis det er | tager afsted, gh, man kan sige, sa kender | jo til syg-
dommen, gh, hvad hedder det, nar | rejser afsted, gh

Ft:Ja ...
Cards: Og der kan man sige, i forhold til forsikringsbetingelserne, der hvad hedder det, vil forsik-
ringen ikke daekke, hvis det er pa baggrund af sygdom, at | vil hjemtransporteres, fordi | gerne vil

vaere der for hende. @h, men man kan sige, oh, vaerst taenkeligt tilfaelde

Ft: men lige nu, der star vi ogsa og ved ikke, om det er en forvaerring, eller om det bare er tilfeel-
digt, hun lige har noget i dag

Cards: OK, ja, OK, det er bare mere sa ved | i hvert fald, sa er | opmeaerksomme pa det, ghm ja, sa
det ville kun veere i det veerst teenkelige tilfeelde, at hun, hvis hun skulle ga hen og ga bort, at for-
sikringen ville kunne daekke noget hjemtransport

Ft: Ja, hvis vi ved, hun er syg eller det er forveerret, nar vi tager afsted, ja

Cards: ja, lige preecis, hvis | rejser afsted med en viden omkring, at hun er syg, og der er sket noget
forvaerring, sa vil det kunne vaere

Ft: Det ved vi nemlig ikke i dag, men hun er til undersggelse i dag.
Cards: OK
Ft: Vi star sadan lidt i vadestedet.

Cards: Ja, det kan jeg godt forsta. Hvad hedder det, hvis | ikke nar at fa svar, inden vi lukker her kl.
16, sa kan | altid ringet til vores alarmtelefon. ...
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Ft: Vi kan lige tjekke mandag for en sikkerheds skyld, hvis det er"

Det fremgar af brev af 4/4 2024 fra overlaege pa barnebarnets hospital:

"Det kan hermed bekraeftes at [barnebarn] gennem godt 4 ar har vaeret i behandling pa Bgrn og
Unge [hospital], for alvorlig kreeftsygdom.

Hun har nu 3. tilfeelde af tilbagefald og er uhelbredeligt syg. Hun er aktuelt i det terminale forlgb
af sin sygdom.

Vi anbefaler derfor at familien kan samles og at familiemedlemmer, der opholder sig i udlandet,
far mulighed for at rejse hjem hurtigst muligt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"9. Hjemkaldelse

Forsikringen deekker

Forsikringen deekker transportudgifter til hjemrejse til bopaelslandet og eventuelt returrejse, hvis

du kaldes hjem pa grund af

e dgdsfald eller hospitalsindlaeggelse, som fglge af en akut opstaet sygdom eller tilskadekomst,
hos din aegtefeelle/samlever, bgrn, sgskende, foraeldre, svigerforaldre, bedsteforaeldre, bgr-
nebgrn eller disses aegtefaeller/samlevere.

27. Feriekompensation
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enten erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn, hvis du er pa en privat ferie-

rejse.

e Du bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt i den fgrste halvdel af rejseperioden.”

Naevnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen rejste pa ferie den 2/4 2024 med planlagt hjemrejse den 16/4 2024.
Klagerens barnebarn — som havde veeret i kraeftbehandling i flere ar — blev erklaeret terminal
den 4/4 2024, og klageren/agtefallen rejste hjem til Danmark. Klageren gnsker daekning for

udgifter til hjemtransport og gdelagt ferie.
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke var tale om en sygdom, der
er akut opstaet efter afrejse, idet den sygdom og forveerring, der |3 til grund for klagerens gnske
om hjemtransport, var til stede, inden rejsen blev begyndt. Selskabet har anfgrt, at klageren
forud for afrejsen var vidende om, at der formentlig var tale om en vaesentlig forvaerring af bar-
nebarnets kraeftsygdom, idet klageren kontaktede selskabet og oplyste, at der var noget der
tyder p3a, at barnebarnets tilstand er ved at sendre sig til den darlige side, og at klageren blev
gjort opmaerksom pa, at selskabet ikke ville daekke, hvis forveerringen var indtradt inden afrejse.
Selskabet har anfgrt, at barnebarnet var indlagt og i medicinsk behandling pa afrejsetidspunk-

tet.

Klageren har anfgrt, at "inden afrejse ringede jeg for at sp@grge hvordan vi skulle forholde os
HVIS der skete en forveerring hen over paskeferien, hvor jeg jo ikke kunne komme i kontakt
med selskabet. Som jeg ogsa har forelagt Tryg var forvaerringen ikke indtradt, hun var indlagt
pga. udslet/feber, som sa ofte fgr i forlpbet. Dagen f@r vores afrejse havde man fundet arsagen
til feberen (stoppet kateter), skiftet kateter og startet penicillin behandling. Som altid ved start
af penicillin behandling skal bgrn blive pa sygehuset indtil man kan konstatere at alt fungerer.
Sa sygehuset forventede at hun ville blive hjemsendt dagen efter, altsa samme dag som vi rej-
ste kl. 3 om natten. Ikke pa noget tidspunkt udtrykte hospitalet bekymring om at der var sket

en forveaerring i hendes tilstand".

Det fremgar af transskribering af samtale af 27/3 2024 mellem klageren og selskabet: "Ft: ... Vi
har et barnebarn der er kritisk syg, og der er noget der tyder p3, at tingene er ved at aendre sig
til den darlige side, og vi skal rejse tirsdag ... Ft: @h, ja [barnebarn] var kraeftfri i efteraret, da vi
kebte rejsen. ... Ft: Sa er det kommet tilbage igen i december ja. ... Ft: Det vil sige, hvis vi ved
tirsdag morgen, at der er problemer, alvorlige problemer, sa bliver vi bare hjemme. ... Cards: Ja,
altsa man kan sige, hvis det er | tager afsted, gh, man kan sige, sa kender | jo til sygdommen,
gh, hvad hedder det, nar | rejser afsted, gh. ... Cards: Og der kan man sige, i forhold til forsik-
ringsbetingelserne, der hvad hedder det, vil forsikringen ikke daekke, hvis det er pa baggrund af

sygdom, at | vil hjemtransporteres, fordi | gerne vil veere der for hende. @h, men man kan sige,
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gh, veerst teenkeligt tilfaelde. Ft: men lige nu, der star vi ogsa og ved ikke, om det er en forvaer-
ring, eller om det bare er tilfaeldigt, hun lige har noget i dag. Cards: OK, ja, OK, det er bare mere
sa ved | i hvert fald, sa er | opmaerksomme pa det, ghm ja, sa det ville kun veere i det veerst
teenkelige tilfaelde, at hun, hvis hun skulle ga hen og ga bort, at forsikringen ville kunne daekke
noget hjemtransport. Ft: Ja, hvis vi ved, hun er syg eller det er forvaerret, nar vi tager afsted, ja.
... Ft: Det ved vi nemlig ikke i dag, men hun er til undersggelse i dag. ... Ft: Vi star sadan lidt i

vadestedet. ... Ft: Vi kan lige tjekke mandag for en sikkerheds skyld, hvis det er".

Det fremgar af brev af 4/4 2024 fra overlaege pa barnebarnets hospital, at "det kan hermed
bekrzaeftes at [barnebarn] gennem godt 4 ar har vaeret i behandling pa [hospital], for alvorlig
kraeftsygdom. Hun har nu 3. tilfeelde af tilbagefald og er uhelbredeligt syg. Hun er aktuelt i det
terminale forlgb af sin sygdom. Vi anbefaler derfor at familien kan samles og at familiemed-

lemmer, der opholder sig i udlandet, far mulighed for at rejse hjem hurtigst muligt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 9, at "forsikringen daekker transportudgifter til
hjemrejse til bopalslandet og eventuelt returrejse, hvis du kaldes hjem pa grund af ¢ dgdsfald
eller hospitalsindlaeggelse, som fglge af en akut opstaet sygdom eller tilskadekomst, hos ... bgr-
nebgrn". Det fremgar af punkt 27, at "forsikringen deekker enten erstatningsrejse eller gdelagte
rejsedggn, hvis ... ® Du bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt i den fgrste halvdel af rejsepe-

rioden".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der inden afrejsen var indtradt en forveerring af bar-
nebarnets tilstand i form af en infektion (der pa grund af barnebarnets kraeftsygdom fgrte til

hospitalsindleeggelse), at der tidligere havde veeret 2 tilfeelde af tilbagefald, og at barnebarnet
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var hospitalsindlagt og i medicinsk behandling pa afrejsetidspunktet, og at barnebarnet blev
erkleeret terminal to dage efter afrejsen. Betingelserne for daekning ved hospitalsindlaeggelse
som fglge af akut sygdom er derfor ikke opfyldt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at barnebarnet ikke dgde i rejseperioden, hvorfor betingelserne
for daekning ved dgdsfald ej heller er opfyldt. At barnebarnet den 4/4 2024 blev vurderet ter-
minal er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opna daekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



