Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 102026:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Far en rygskade ved at forflytte nogle tunge kasser pa mit arbejde

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Privatsikring saetter sig ordentligt ind i sagsakterne og anerkender AES's afggrelse om men-
grad"

Selskabet har den 20/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Privatsikring ikke har anerkendt klagerens anmeldte rygskade som omfattet af
ulykkesforsikringen, da det er selskabets opfattelse, at rygskaden ikke er forarsaget af et ulykkes-
tilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, idet rygskaden ikke er sket som fglge af en pludselig
handelse, men som fglge af en leengerevarende rygbelastning.

Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet sin vurdering af, at der ikke er forsik-
ringsdaekning for den anmeldte skade.

Sagsforlgb:
Selskabet modtog anmeldelse fra klageren den 23. maj 2023.Det fremgik af anmeldelsen, at kla-
geren var kommet til skade med laenden den 24. november 2022 pa sit arbejde som ...

Pa spgrgsmalet om hvordan ulykken var sket, svarede klageren:
'Ved flytning af kasser med karton og ler til julearrangement pd [arbejde].'

Vedrgrende arsagen til, at ulykken skete, har hun besvaret:
'??7? tung lgft/forflytning'.
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Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Idet det var oplyst, at der var tale om en arbejdsskade, indhentede selskabet herefter akterne fra
arbejdsskadesagen.

| de laegelige akter, som ligeledes er fremlagt af klager, ses den 29. november 2022 noteret ved
telefonisk konsultation hos egen lage:

‘Beh.: ...

Forlaeftet sig pd arb. Ondt ned i ballerne. Far akupunktur af zf. Sover ddrligt.

Ibumetin 400 mg og panodil uden effekt.

Smerteudstrdling til ned under balle i hg side.

Rd4d og varsel /...

| journalnotat fra fgrste konsultation hos kiropraktor den 5. december 2022 fremgar vedrgrende
handelsen:

'Primaere klage: Brede leendesmerter-.

Debut/arsag: onsdag for 1 % uge siden, lgftede hun en masse pakker som gav gmhed i ryggen
samme dag, og sa blev det tiltagende vaerre hen over weekenden. Har faet lidt akupunktur som
har hjulpet.’

Kiropraktorjournalen er fremlagt som bilag C.

Selskabet har ved breve af 19. marts 2024 og 19. juli 2024 afvist forsikringsdaekning i sagen med
henvisning til, at der ikke er tale om et ulykkestilfaelde, da rygskaden ikke er opstaet som fglge af
en pludselig haendelse.

Afvisningen af 19. marts 2024 er fremlagt som bilag D, mens klage og selskabets revurdering er
fremlagt af klager.

Vi fastholder vores vurdering
Privatsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning
for den anmeldte skade.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som skal bevise, at hun
har veeret udsat for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed — i dette tilfeelde en pludselig
haendelse, som har forarsaget personskade.

Ud fra det beskrevne omkring rygskadens opstaen i savel journaler, anmeldelser til henholdsvis
AES og selskabet samt [fagforenings] uddybende beskrivelse, er det selskabets opfattelse, at der
er tale om en overbelastningsskade som fglge af mange tunge lgft og vrid og ikke en skade opsta-
et som fplge af et ulykkestilfeelde/ en pludselig haendelse.

Det er pa baggrund heraf fortsat selskabets opfattelse, klagerens rygskade ikke omfattet af ulyk-
kesforsikringen."
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Klageren har i kommentar af 4/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg teenker, at det er foruroligende, at Privatsikrings advokat tilsyneladende helt ser bort fra Spe-
cialleege erklaeringen, som jeg mener er fyldestggrende for haendelses forlgbet og den skade som
er opstaet hos mig. Til hjaelp for sagen har vores advokat sendt en hgjesteretsdom som beskriver
et lignende forlgb."

Selskabet har i kommentar af 18/10 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal yderligere bemaerke, at indholdet i specialleegeerklaeringen har efter selskabets
opfattelse ikke betydning for vurderingen af, om der er tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsret-
lig forstand. Indholdet i denne bekraefter netop, at der har veeret tale om en laengerevarende be-
lastning — og ikke en pludselig haendelse. Den fremlagte dom UfR 2018.7H er pa flere mader ikke
sammenlignelig med naervaerende sag. Fgrst og fremmest er personskaden opstaet i forbindelse
med lgb/sport, hvilket netop er fremhaevet i Hojesterets praemisser. Samtidig opstod skaden
pludseligt — modsat naerveerende sag — idet der under Igbeturen oplevedes et pludseligt smeeld i
knaeet. Efter selskabets opfattelse bekraefter dommen netop, hvad selskabet ggr geeldende, da
det fremgar af Hgjesterets preemisser, at: 'Den haendelse — initialpavirkning — som har fgrt til ska-
den, skal dog veere sket pludselig.' Dette er netop ikke tilfaeldet i klagerens sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens anmel-
delse af 10/3 2023 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Jeg ville flytte og ordne kontoret den 23-24/11. Der var masser af tunge kasser med materialer
fra [arbejdets] ...dag m.m. Derfor slaebte jeg det og fik nogenlunde orden pa det meste. Jeg kunne
godt maerke at jeg var meget traet over laenden/nederst da jeg gik hjem torsdag. Fredag og i Igbet
af weekenden blev det bare vaerre og veerre og mandag kunne jeg ikke rejse mig. Leegen og kiro-
praktor siger jeg har slaebt mig til en stor forstuvelse i ryggen/leend med risiko for diskusprolaps
hvis ryggen ikke far meget ro. Derfor er jeg sygemeldt indtil videre frem til 10/1-2023.."

Af helbredsattest af 8/6 2023 fra egen laege fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

Lofteskade 24.11.22 pa arbejdet, hvor hun foroverbgjet med rotation i leenden flytter pakker. An-
giveligt +20 kg. Sygemeldt d. 28.11.22. Beh. initialt med kiropraktor. Rgntgen finder slid. Vedv.
smerteproblematik efterfglgende og smerternes intensitet er svaer at tilkende slidforandringerne.
Der foretages MR af laend som viser discus protrusion i mindre grad mellem L4/L5 samt sma pa-
ramediane discus protrusioner samt anulusrupturer ved L5/S1. lkke tegn pa stenose eller nerve-
tryk.

Ved us. bade ved kiropraktor og undertegnede findes der havelser over leend, sveer smertereak-
tion i omradet. lkke tegn pa rodtryk.

Saledes ikke indikation for ortopaedkir. vurdering, da der ikke er mistanke om operationskraeven-
de tilstande. Pt. er tidl. rygrask og har ikke veeret set i klinikken med laenderygproblemer.

2. Objektiv undersggelse...
De objektive us. der er foretaget har vist svaer indskreenket bevaegelighed i leenderyg samt blgd-
delshavelse over os sacrum. Normal sensibilitet i UE, normal kraft og tonus i UE. Saledes ikke tegn
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pa rodtryk/red flags. Der ses ved gentagne konsultationer, at pt. har svaert ved at sidde og ma rej-
se

sig under samtalerne stort set altid.

3. Diagnoser

/discus protrusioner fra L4 til S1 samt anulusrupturer ved L5/S1/."

Af klagerens fagforenings bemaerkninger af 14/9 2023 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i

arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Pa vegne af vores ovennavnte medlem fremsendes uddybende oplysninger om handteringen af
kasserne. Vores medlem ville i dagene den 23. og 24.11.2022 rydde op pa kontoret. Der var mel-
lem 30 og 40 kasser, der skulle flyttes. Kasserne var stablet ovenpa hinanden i 2 lag. | kasserne var
der bla. karton, A3 karton og ler. De fleste kasser vejede mere end 20 kg. stykket. Kasserne var
uhandterbare med malene ca. 80 til 100 cm den ene vej og ca. x 40 til 50 cm den anden vej og en
hgjde pa ca. 40 cm. Nogle kasser var hgjere. Og enkelte kasser var lettere med et andet materiale
i. Der var brede lukkeband omkring kasserne. Arbejdet med handtering af kasserne stod pa fra kl.
11.00 til kl. 13.30 den 23.11.22 og fra kl. 08.00 til kl. 13.00 den 24.11.23. P3 begge dage var der en
halv times afbrydelse grundet andre arbejdsopgaver. Vores medlem Igftede de stablede kasser
ned og trak dem over gulvet i lukkebandet til den anden ende af lokalet — ca. 5-6 meter. Her blev
de dbnet, sorteret og sat pa plads. Nogle kasser, ca. 5-6 stykker af de store, skulle pa et depot
lengere nede af gangen, ca. 10 meter laengere vaek. Vores medlem trak ogsa de kasser hen over
gulvet i lukkebandet."

Af afggrelse af 2/10 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen fremgar

bl.a.:

"Dine smerter i l&enderyggen er en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen og journalnotat fra den 24. januar 2023, at du den 23- 24. november
2022 skulle flytte nogle tunge kasser/pakker med materialer fra [arbejdets] ...dag. Du havde staet
foroverbgjet og flyttet pakkerne med rotation i leenden. Pakkerne vejede mere end 20 kg. Du
maerkede traeethed i ryggen, der blev forveerret hen over weekenden.

Du kontaktede laegen den 29. november 2022, hvor du klagede over smerte udstraling til ned un-
der hgjre balde og henviste til at du havde forlgftet dig pa arbejdet.

Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhaeng mellem handelsen og skaden, fordi der er tale
om symptomer i umiddelbar tilknytning til haendelsen og kontaktede laege den 29. november,
hvor du henviste til haendelsen som udlgsende arsag til dine gener.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at du blev sygemeldt lige efter haendelsen den 28. november 2022.
Vi har ogsa lagt veegt p3, at der var en relevant belastning af din laenderyg, fordi du stod forover-

bgjet og med rotation i leenden Igftede du pakker, der vejede mere end 20 kg. Vi vurderer derfor,
at der er medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.
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Vi anerkender derfor dine smerter i leenderyggen, som en arbejdsskade.

Vi er opmaerksomme p3, at der er pavist slidgigtsforandringer i din leend ved MRskanning den 7.
februar 2023. Dette har ikke betydning for anerkendelsesspgrgsmalet, fordi du har vaeret udsat
for en relevant belastning, som i sig selv har medfgrt en skade, der kan anerkendes, ligesom din
slidgigt ikke har veeret symptomgivende forud for handelsen.

Vi vil dog fortsat vurdere, om slidgigten har betydning for en eventuel fastsaettelse af godtggrelse
og erstatning, nar vi traeffer afggrelse om varigt mén og tab af erhvervsevne."

Af speciallaegeerklzering af 25/2 2024 fremgar bl.a.:

Resumé:

Under arbejde som ..., hvor [klageren] udfgrte forskellige ..., modtog [klageren] mange pakker,
hvoraf de fleste vejede over 20 kg. Pakkerne blev placeret pa forkontoret, hvor [klageren] den 23.
og 24.11.22 skulle flytte dem ud. Opgaven blev udfgrt med [klageren] bgjet forover og med rota-
tion i leenden, mens pakkerne skulle flyttes ca. 3-4 meter fra forkontoret ved at traekke i pakke-
snoren.

Allerede torsdag den 24.11.22 fglte [klageren] traethed hen over lenderyggen, og dagen efter be-
gyndte hun at opleve smerter lavt lumbalt pa tveers, ogsa over korsbenet. Disse smerter, fgltes
som et band pa tvaers, har veeret gradvist tiltagende siden, med maksimal intensitet inden for et
par dage, ledsaget af smerteudstraling ned til hgjre balle og lar pa den laterale side og bagsiden.
Smerterne var sa kraftige, at [klageren] havde svaert ved at sta ud af sengen og rette ryggen. Der
var ogsa klager over haevelse lige over halebenet, isser om morgenen. Symptomerne toppede den
28.11.22 med smerteudstraling og tiltagende laenderygssmerter af jagende, murrende og gnaven-
de karakter. Siden har smerterne vaeret mere stationaere, med varierende intensitet pa VA5-
skalaen, op til 5 om dagen og maksimalt 10 om natten. Smerten blev forveerret ved en stationaer
position. Samtidig med de voldsomme laenderygssmerter den 28.11.22 og smerteudstraling ople-
vede [klageren] fgleforstyrrelser i hgjre larben, diffust og intermitterende ved langvarig siddestil-
ling eller belastning af ryggen. [Klageren] havde svaert ved at finde ro i kroppen og skiftede ofte
stilling. Smerterne var konstante, dog med dggnvariation, vaerst om natten og om morgenen, af-
tagende i Igbet af dagen. Aktivitet og belastning forvaerrede smerten, isaer i foroverbgjet stilling.

[Klageren] oplevede betydelige begraensninger i dagligdagen pa grund af smerterne, herunder og-
sa om natten, hvilket pavirkede hendes evne til at opretholde sammenhangende sgvn. Dagen ef-
ter fglte hun sig energiforladt og ikke udhvilet. [Klageren] undlod at dyrke motion ... pa grund af
smerterne. Hun modtog 12 behandlinger hos en kiropraktor med kortvarig effekt, fysioterapi
medfgrte smerteforvaerring, og akupunktur havde ingen effekt. Aktuelt oplevede [klageren] fort-
sat larben. Hun havde ingen kraftnedsaettelse i hgjre arm eller sphincter symptomer.

Konklusion:

Det er mig oplyst, at [klageren] fgr arbejdsulykken med belastning af leenderyggen den 23, og
24.11.22, erhvervsmaessigt og socialt har klaret sig pa normale vilkar. Der vurderes, at overbelast-
ningstraumet som [klageren] var udsat for den 23./24.11.22 vurderes som adakvat for tilstanden
og forlgbet, hvor der vurderes en klar sammenhang mellem arbejdsulykken, de akutte klager
samt de persisterende problemer i form af le&enderygssmerter samt smerter over korsben med ud-
straling til hgjre balle og lar samt fgleforstyrrelser i hgjre UE. De gvrige gener har konstante og
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stationaere, trods konservativ behandling. Der er ikke pavist forandringer pa MR-scanning, som er
sikkert traume relateret. P& MR-scanning fra februar 2023 konstateres en mindre diskprotrusion
pa L5/S1 med en annulus ruptur som er medvirkende arsag til [klagerens] smerteoplevelse. Fgle-
forstyrrelserne ved undersggelse af hgjre UE er diffuse og ikke monoradikulzere. De objektive
fund peger hele ikke i retning af sikker medullaer- eller nerverodsskade som kunne opsta eller vae-
re fglge efter overbelastningstraume. Til dagligt angiver [klageren] nedsat fysisk og arbejdsmaessig
funktion pga. de gvrige klager. [Klageren] har efterfglgende udviklet en kronisk myogen smertetil-
stand omkring leenderyggen, os sacrum og hgjre balleregion som medfgrer forveerring og vedlige-
holdelse af smertetilstanden. Erhvervsmaessig er [klageren] gdet pa pension. Arbejder fortsat fa
timer ugentligt.

Der vurderes overensstemmelse mellem de fremsagte klare og objektive fund. [Klagerens] laende-
rygssmerter og symptomer i hgjre UE kan ikke forklares udfra de paviste forandringer pa MR-
scanningen fra februar 2022."

Naevnet har faet forelagt afggrelse af 26/3 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejds-
skadesagen, hvor méngraden er fastsat til 10 %. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4 Vi dekker

4.1. Hvad forstas ved et ulykkestilfaelde?

Vi betragter et ulykkestilfaelde som

- en pludselig haendelse,
- der forarsager personskade

Vi daekker kun, hvis der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Nar vi vurde-
rer sagen, leegger vi bl.a. vaegt pa, om handelsen medicinsk set i sig selv er egnet til at forarsage
personskaden. Den pludselige haendelse skal vaere forskellig fra selve personskaden.

5. Vi daekker ikke

- Skader, der sker som fglge af nedslidning, overbelastning og aldersforandringer.
- Skader, som fglge af almindelige dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, seette sig,
ga, sta eller raekke ud efter noget."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 24/11 2022 kom til skade med leenden, da hun flyttede nogle
tunge kasser. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte skaden som en arbejdsskade og
fastsatte klagerens varige mén for smerter i l&enderyggen til 10 %. Selskabet har afvist deekning.

Klageren gnsker erstatning.
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Klageren har anfgrt, at selskabet skal anerkende Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
om méngrad, og at speciallegeerklzeringen er fyldestggrende for haendelsesforlgbet og skaden.
Klageren har anfgrt, at Hgjesterets dom i sag 285/2016 (der er gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen U2018.7H) beskriver et lignende forlgb.

Selskabet har anfgrt, at rygskaden ikke er forarsaget af et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingel-
sernes forstand, idet rygskaden ikke er sket som fglge af en pludselig haendelse, men er en fglge
af en leengerevarende rygbelastning. Selskabet har anfgrt, at hgjesteretsdommen bekraefter
selskabets opfattelse, idet det fremgar af Hgjesterets preemisser, at "Den handelse — initialpa-
virkning — som har fgrt til skaden, skal dog veere sket pludselig". Hgjesterets sag er ifplge sel-
skabet ikke sammenlignelig, idet personskaden i sagen opstod i forbindelse med sport/Igb, og

den opstod pludseligt ved et smaeld i knaeet.

Det fremgar af anmeldelsen i arbejdsskadesagen, at "Der var masser af tunge kasser med mate-

rialer fra [arbejdets] ...dag m.m. Derfor slaebte jeg det og fik nogenlunde orden pa det meste".

Det fremgar af fagforeningens bemaerkninger i arbejdsskadesagen, at "Der var mellem 30 og 40
kasser, der skulle flyttes. Kasserne var stablet ovenpa hinanden i 2 lag. | kasserne var der bl.a.
karton, A3 karton og ler. De fleste kasser vejede mere end 20 kg. stykket. Kasserne var uhand-
terbare med malene ca. 80 til 100 cm den ene vej og ca. x 40 til 50 cm den anden vej og en hgj-
de pa ca. 40 cm. Nogle kasser var hgjere. Og enkelte kasser var lettere med et andet materiale
i. Der var brede lukkeband omkring kasserne. Arbejdet med handtering af kasserne stod pa fra
kl. 11.00 til kl. 13.30 den 23.11.22 og fra kl. 08.00 til kl. 13.00 den 24.11.23. Pa begge dage var
der en halv times afbrydelse grundet andre arbejdsopgaver. Vores medlem lgftede de stablede
kasser ned og trak dem over gulvet i lukkebandet til den anden ende af lokalet - ca. 5-6 meter.
Her blev de abnet, sorteret og sat pa plads. Nogle kasser, ca. 5-6 stykker af de store, skulle pa et
depot laengere nede af gangen, ca. 10 meter laengere vaek. Vores medlem trak ogsa de kasser

hen over gulvet i lukkebandet".
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Det fremgar af speciallaegeerklaeringen af 25/2 2024, at "overbelastningstraumet som [klage-
ren] var udsat for den 23./24.11.22 vurderes som adaekvat for tilstanden og forlgbet, hvor der
vurderes en klar sammenhang mellem arbejdsulykken, de akutte klager samt de persisterende
problemer i form af la&enderygssmerter samt smerter over korsben med udstraling til hgjre balle

og lar samt fgleforstyrrelser i hgjre UE".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at et ulykkestilfelde betragtes som en pludselig haen-
delse, der forarsager personskade. Forsikringen daekker kun, hvis "der er arsagssammenhang
mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Nar vi vurderer sagen, laegger vi bl.a. veegt pa, om haendel-

sen medicinsk set i sig selv er egnet til at forarsage personskaden".
Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at der "Ved en
ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning,
der sker pludseligt eller inden for 5 dage". Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesagen er dermed
bredere end ulykkesbegrebet i klagerens private ulykkesforsikring, som alene daekker en plud-

selig haendelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har vaeret ud-
sat for en pludselig haendelse, som har forarsaget hendes rygskade. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren over et laengere tidsrum Igftede mange flyt-
tekasser, hvor de fleste kasser vejede over 20 kg, og at hun bade Igftede flyttekasserne og trak
dem over gulvet. Sadanne aktiviteter udger ikke en pludselig haendelse og er derfor ikke en

ulykke.
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Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker skader, der sker som fglge af overbelastning, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 5, og at speciallaegen har konkluderet, at klageren har veeret
udsat for et overbelastningstraume.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



