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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren, der er et boligselskab, har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 26/7 2024
har klagerens forsikringsmaegler bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker pa vegne af [klageren] at klage over afslag pa forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning
for tvist med [andet selskab], hvor der efter min mening er fremkommet en forkert afggrelse af
en rgrskade. Der er efter sagens afggrelse fremkommet nye oplysninger, og jeg mener, at der
dermed ikke er grundlag for, at Topdanmark kan afsla deekningstilsagn pa baggrund af, at der ikke
sk@nnes at vaere rimelig grund til at fgre sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakningstilsagn for daekning af advokatomkostninger til steevning af [andet selskab] for en vand-
skade til ca. kr. 150.000 kr. efter en rgrskade"

| supplerende klageskrift af 26/7 2024 har klageren endvidere bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker pa vegne af [klageren], at indklage den afviste anmodning om forhandstilsagn om
retshjeelpsdaekning pa saerskilt etableret police for Retshjaelpsdaekning i Topdanmark, med henblik
pa at sagsgge [andet selskab] for daekning under den etablerede bygningsforsikring af en betyde-
lig vandskade efter en rgrskade fra et r@r, der er placeret i en vaeg.

Topdanmark afviser at give forhandstilsagn om deaekning af retshjeelpsomkostninger pa baggrund
af teksten i forsikringsbetingelserne, der anfgrer:

'Sikrede ikke skgnnes at have rimelig grund til at fgre sagen'. Baggrunden for dette argument er,
at Ankenaevnet for Forsikring (AKF) ikke har givet klager medhold i sagen om rgrskaden.
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Topdanmark har dog ikke besvaret og forholdt sig til argumenterne om, at kendelsen fra AKF kan
veere forkert.

Jeg mener, at der, efter afsigelse af kendelse i sagen om rgrskaden, er fremkommet nye oplysnin-
ger i sagen, der betyder, at kendelsen kunne falde anderledes ud.

Endvidere er en behandling ved en hgjere instans saerdeles relevant, da AKF i denne sag har &n-
dret pa den praksis, der har vaeret gaeldende i mere end 25 ar for identiske skader.

Samlet giver dette en begrundet tvivl om, hvorvidt den fgrst afsagte kendelse var korrekt.

Den efterfglgende tekst vil derfor omhandle meget argumentation for, at afggrelsen om den pa-
geeldende rgrskade ikke er afsagt korrekt, og om beslutningen er truffet pa det korrekte grundlag.

Dakning for rgrskaden er afslaet af AKF i kendelse nummer 99184, og jeg mener, at AKF i deres
afggrelse har sendret pa den mangearige praksis for afggrelse af tvister vedr. rgrskader i forhold
til tidligere lignende afggrelser vedr. uteetheder pa rgr, der er placeret pa steder i bygningen, der i
forsikringsbetingelserne er positivt neevnt som omfattede under daekningen for skjulte rgr samt
vandskadedakningen.

Endvidere tager Ankenavnet ikke entydig stilling til sagens hovedpastand, hvorledes definitionen
af forsikringsbetingelserne bliver vurderet.

Giver AKF forsikringsselskabet medhold i deres eneste argumentation, om at tolkningen af egne
forsikringsbetingelser er som pastaet, eller er sagen afgjort ud fra en anden praemis?

En betragtning som Topdanmarks skadebehandler for retshjalpsdaekning er enig |, og kan resulta-
tet derfor mistolkes i fremtidige sager.

Alene det faktum, at forsikringsselskabet i deres argumentation under sagens fremfgrelse mener,
at forsikringsbetingelserne skal 'tolkes' og 'forstas' som selskabet efterfglgende mener, peger pa
en berettiget tvivl om, hvorvidt en argumentation foran en dommer kan medfgre et andet udfald,
specielt nar det vil vaere enkelt at skrive definitionen entydigt, sddan som selskabet tolker og for-
star egne forsikringsbetingelser.

Der er, sa vidt vides, udelukkende afsagt én dom vedr. rgrskader gennem de seneste 25 ar.

Dommen og de to kendelser fra AKF naevnt nedenfor havde de fglgende definitioner pa skjulte
rer:

@.L.D.
'At ror, ledninger og kabler er skjulte vil sige, at de er indstgbt eller skjult under gulv, eller i kana-
ler, krybekaeldre, vaegge og skunkrum'

AKF 52096

'‘Den udvidede rgrskadeforsikring daekker skjulte r@r og elkabler, der er indstgbt i eller skjult under
gulv, i kanaler eller krybekeeldre, i veegge, skunkrum eller lignende permanent lukkede

Rum'
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AKF 85291
'Ved skjulte rgr forstas, at de skal vaere indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler eller krybekaeld-
re, i veegge, skunkrum eller lignende permanent lukkede rum.'

Retssagen, der medfgrte @.L.D af 13. januar 2000 [U2000.977@], blev anlagt af forsikringstager,
da selskabet ikke gnskede at fglge kendelsen i AKF, der gav forsikringstager medhold. Landsretten
gav med stemmerne 2 mod 1 medhold til forsikringsselskabet i, at en slange placeret under en
opvaskemaskine ikke kunne anses for veerende omfattet af definitionen for skjulte rgr.

I dommens praemisser blev anfgrt: 'l det konkrete tilfeelde er det saledes afggrende, om slangen
har vaeret skjult under gulv', og med henvisning til definitionen af skjulte rgr ma det konkluderes,
at forsikringstager havde faet medhold safremt rgret havde vaeret skjult under gulv, eller i kana-
ler, krybekaldre, veegge og skunkrum.

Denne dom fra @.L., samt en principiel kendelse fra Ankenavnet, kendelse nr. 52096 fra 3. juli
2000, omhandlende rgr i en krybekzelder danner basalt grundlaget for stgrstedelen af efterfgl-
gende afggrelser om rgrskader i Ankenaevnet, idet definitionen af skjulte rgr i vidt omfang har vee-
ret usendret lige siden, dog med tilfgjelser/udvidelser.

| kendelse 52096 slar AKF fast, at teksten om 'permanent lukkede rum' IKKE er gaeldende for rgr
pa de positivt navnte placeringer. (under gulve, i kanaler eller i krybekaeldre, i vaegge og
skunkrum)

Denne praksis er stadfaestet i den principielle Ankenaevnskendelse 85.291 af 10. juni 2014, hvor
der alene et tvivl om, hvorvidt placeringen af det beskadige rgr kan betegnes som en skunk, hvil-
ket bliver fastslaet, og der derfor ikke er krav om utilgeengelighed.

| den aktuelle Ankenaevnssag nummer 99184 er det tidligt i forlgbet anerkendt, at den utaette in-
stallation er placeret i en vaeg.

Selskabet er citeret pa side 2 i Ankenavnskendelsen:
'Vrideren drejes med handkraft, hvorefter der er adgang til veegkonstruktionen med rgrinstallati-
onen'

Efterfglgende citeres svar fra klager pa side 5 i Ankenavnskendelsen:

'Jeg laeser beskrivelsen fra Gjensidige (side 2, 2. afsnit) som en anerkendelse af, at den skaderam-
te installation befinder sig i veeggen mellem soveveerelse og badevearelse (bag installationslem-
men til vandinstallationen). Det skaderamte rgr er dermed placeret som en installation inde i en

vaeg.

(Henvisningen side 2, 2. afsnit er ikke korrekt. Det er side 2, 6. afsnit)
Denne bemaerkning er uimodsagt, og ma derfor anses som anerkendt, og emnet er ikke behandlet
yderligere.

Tilbage star selskabets pastand om at definitionen af skjulte rgr skal laeses som et samlet krav pa
trods af opdelingen af teksten og tegnseetningen:
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Den fglgende omtale af den historiske definition af skjulte rgr indgik ikke i klagesagen mod [andet
selskab], og de historiske betingelser er saledes en ny oplysning, der skal stgtte kravet om min
tolkning af forsikringsbetingelserne.
Fra 2001 og frem til [andet selskabs] overtagelse af [tredje selskab] var der i forsikringsbetingel-
serne for boligejendomme bl.a.nr. 321001 fglgende definition af skjulte rgr:
(klippet fra de originale betingelser)

. Ved skjulte ror forstds:

* Ror, der er indstebt eller skjult under gulve, i
kanaler eller krybekzeldre, i vagge,
skunkrum og lignende permanent lukkede
rum.

« Ror, der er indbygget, sd de er
utilgeengelige. Med utilgaengelig menes, at
der ikke er direkte adgang til rerene uden
brug af veerktgj. Isolering alene medferer
ikke, at rerene er skjulte.

Den punktvise oplistning sondrer mellem og praeciserer daekning af 2 forskellige placeringer af
skjulte rgr.

Punkt 1 svarer til definitionen af skjulte rgr i sagen fra @.L.D. og Ankenaevnssag 52096, hvor der
ikke er krav om utilgaengelighed.

[Andet selskab] andrer ordlyden i juni 2012 af definition af skjulte rgr til den nuveerende definiti-
on geeldende for den aktuelle skadesag:

'Skjulte rgrinstallationer

Ved skjulte rgrinstallationer forstas rgr, der er indstgbt eller skjult under gulve, i kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende permanent lukkede rum, samt rgr der er indbyggede, sa de
er utilgaengelige. Med utilgeengelig menes, at der ikke er direkte adgang til rgrene uden brug af
vaerktgj. Isolering alene medfgrer ikke, at rgrene er skjulte.'

Bemaerk at de 2 punkter med samme ordlyd, men nu skrevet sammen med et 'samt’, det er me-
get vanskeligt at se, at der her har varet intentionen at sendre pa betydningen af den tidligere
punktvise opstilling og definition pa en sadan made, der klart skal definere, at det fremadrettet er
et krav, at et rgr skal vaere utilgeengeligt for at vaere omfattet af definitionen for skjulte rgr.

Pa trods af den abenlyse mening angivet i teksten anlagger [andet selskab] fglgende tolkning i
Ankenaevnssagen:

Ordforklaringen for ’skjulte rgrinstallationer’ indeholder en samlet betingelse om, at rgrinstallati-
onen skal vaere skjult/utilgeengelig, og at man skal bruge varktgj for at komme til rgrene/-
installationen. Hvis kravet om skjult/utilgaengelighed ikke er opfyldt, er rgrinstallationen at be-
tragte som synlig, og der vil ikke veere forsikringsdaekning ved udsivningsskade.'

At denne tolkning er en mistolkning understreges af, at denne tolkning reelt kunne skrives sa en-
kelt som anfgrt her:



Ankenaevnet for Forsikring

5. 102037

'Ved skjulte rgr forstas alle rgr, der er utilgaengelige. Med utilgeengelig menes, ... osv..

Det ser i afggrelsen fra Ankenaevnet ud til, at Ankenaevnet har givet forsikringsselskabet ret i pa-
standen om, at det i den seneste definition er et krav, at skjulte rgr udelukkende er rgr, der er
utilgeengelige.

Nar forsikringsbetingelserne er tvetydige, bgr de ikke kunne anvendes til fordel for forsikringssel-
skabet, og derfor mener vi, at forholdet med rette bgr vurderes af en dommer.

Den efterfglgende tekst indgik ikke i klagesag 99184

Pa trods af at det mellem parterne i Ankenavnssagen er aftalt, at rgret befinder sig i en vaeg er
det interessant og pafaldende, at forsikringsbetingelserne ikke er andret i forbindelse med an-
dring af bygningsreglementet for VVS-installationer, da det blev indfgrt, at enhver rgrsamling
skulle veere tilgaengelig uden destruktiv tilgang.

Tidligere byggeskik medfgrte, at en rgrsamling, som den, der her er skadevoldende, ville vaere
placeret i en lukket vaegkonstruktion, og uteetheden/vandskaden ville fgrst blive opdaget, nar der
konstateres fugt i naerheden af uteetheden afhaengig af, om den siver ud gennem veaeggen, eller
vandet Igber til et lavere punkt i bygningen.

Skadevirkningen opdages pa helt samme made under det seendrede bygningsreglement.
Vandskaden bliver fgrst konstateret, nar den bliver synlig i boligens rum.

Adgang til rgrsamlingerne har dermed ikke andret forholdet for forsikringstager med hensyn til
konstatering af vandudsivningen.

Tidligere ville en udbedring af rgrskaden medfgre en destruktiv tilgang til den utzette samling,
hvorefter den tilhgrende vandskade skal udbedres.

I henhold til det nyere bygningsreglement, skal det vaere muligt at tilga rgrsamlinger uden de-
struktive tiltag. Derfor er der nu en installationslem, der muligggr en reparation af den utzette in-
stallation.

Der er imidlertid intet krav om, at installationslemmen skal veere tilgeengelig, forstaet pa den ma-
de, at der gerne ma placeres store mgbler foran lemmen, ligesom der principielt kunne vaere
monteret en reol eller et garderobeskab, der var skruet fast i vaeggen, eller fyldte sa meget, at det
skulle skrues fra hinanden for at opna tilgang til installationslemmen.

Forholdet er helt det samme med adgangen til eksempelvis en skunklem.

Det virker ikke logisk, at deekningstilsagnet for en vandskade pa bygningsdele skulle veere af-
hangig af, hvorledes Igsgregenstande er placeret inde i bygningen.

R@ret ma pa den baggrund entydigt kunne fastslas at vaere placeret i en vaeg, og dermed omfattet
af definitionen for skjulte rgr, idet adgangen til installationen er helt identisk med adgangen til en
skunk.
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Nedenfor er til venstre vist placeringen af installationslemmen i den skaderamte bygning, og til
hgjre er vist lemmen til en tilfaeldig skunk.

Det burde vaere entydigt i henhold til bl.a. Ankenaevnskendelse 85.291, der giver deekning for rgr i
en skunk, at der med nogenlunde samme aflukning er daekning for r@r placeret i en vaeg.

Det er naturligt for forsikringstager, at minimere procesrisikoen ved at sgge forhandstilsagn for
retshjaelpsdaekning, specielt fordi det for forsikringstager er en enkeltstdende sag, der sandsynlig-
vis ikke far betydning for forsikringstager fremover.

Modsat kan hele forsikringsbranchen i arene fremover profitere af en ankenavnskendelse, som
jeg mener, der er sdet berettiget tvivl om rigtigheden af, og det underbygger pastanden om atter
at fa en rgrskade afgjort ved en hgjere instans det berettigede krav om forhandstilsagn om daek-
ning under den etablerede retshjaelpsdaekning i Topdanmark skal ses pa fglgende baggrund:

1. De nye oplysninger om den historiske tilblivelse af definitionen af skjulte rgr fra selskabet slar
fast, at forsikringsselskabet i forbindelse med klagesagen har mistolket egen definition af skjulte
ror.

2. Det er fastslaet, at det beskadigede rgr er placeret i en vaeg.

3. Der er i tidligere Anke- og Domspraksis pa omradet ikke krav om utilgeengelighed af rgr, der er
placereti bl.a. vaegge.

4. Det nyere bygningsreglement bgr ikke stille forsikringstagerne ringere, og da forsikringsselska-
berne ikke har andret definition af skjulte rgr eller stillet krav om tilgang til installationslemme
bgr en eventuel tvivl komme den svage part til gode.

5. Endelig bgr en kendelse fra AKF vaere entydig, sa der ikke kan vaere tvivl om, pa hvilket grundlag
en af parterne har faet medhold."
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Selskabet har den 16/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
... [forsikringstager] har tegnet erhvervsretshjalpsforsikring i Topdanmark Forsikring A/S med
virkning fra den 6. december 2017, jf. klagens bilag 3.

For erhvervsretshjaelpsforsikringen er tilknyttet vilkarene 6393-6 fra september 2008 jf. klagens
bilag 4.

Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af forsikringsmaegler ... [maegler] med en klage
over afslag pa retshjaelpsdaekning til anlaeggelse af retssag mod [andet selskab] [modparten] til en
tvist om, hvorvidt en vandskade er daekningsberettiget som fglge af udsivning fra skjulte rgrinstal-
lationer.

Vi har afvist at give et forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til en retssag mod [andet selskab]
under henvisning til vilkarenes punkt 5.A, hvor det er en betingelse for retshjaelpsdaekningen, at
sagen fgres med rimelig grund.

Det er vores afggrelse af den 13. februar 2024, fastholdt den 15. april 2024 samt den 8. maj 2024,
som er genstand for klagesagen ved Ankenavnet for Forsikring.

Sagsfremstilling

Forsikringstager anmeldte en vandskade sket den 27. marts 2021 til modparten. | den forsikrings-
sag blev det gjort det galdende, at der var tale om en daekningsberettiget skade forarsaget af ud-
sivning fra skjult rgrinstallation.

Modparten anerkendte ikke, at der var tale om en daekningsberettiget vandskade pa grund af ud-
sivning fra skjulte rgrinstallationer.

Forsikringstagers repraesentant indbragte modpartens afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring,
der har behandlet sagen under sagsnummer: 99.184.

Ankenaevnet for Forsikring har afsagt kendelse den 11. oktober 2023, hvor forsikringstager ikke fik
medhold i sin klage.

Naevnet konkluderede at den skaderamte rgrinstallation ikke kan anses for en skjult rgrinstallati-
on i henhold til forsikringsbetingelserne.

Herefter har forsikringstagers advokat, ... [advokaten], pa vegne af forsikringstager den 8. januar
2024 spgt retshjaelpsdaekning til anleeggelse af retssag mod [andet selskab].

Den 13. februar 2024 har vi desvaerre matte give et afslag pa retshjaelpsdaekning, da vi ikke vurde-
rede, at sagen kunne fgres med rimelig grund jf. klagens bilag 5.

Afggrelsen den 13. februar 2024 blev fastholdt den 15. april og 8. maj 2024 jf. klagens bilag 5.

Herefter er sagen indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af maegler med en klage over afslaget pa
retshjaelpsdeekning til fgrelse af retssag mod modparten.
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Vores begrundelse

Vi har gennemgaet den indsendte klage jf. klagens bilag 2, og vi ma desvaerre fastholde vores af-
gorelse den 13. februar 2024. Det er fortsat ikke vores opfattelse, at sagen opfylder betingelsen
om rimelig grund jf. retshjeelpsvilkarenes punkt 5.A.

Vi kan henholde os til de tidligere afggrelser med fglgende supplerende bemaerkninger. Efter fast
Ankenavnspraksis vil der i udgangspunktet ikke vaere rimelig grund til at indbringe sagen for
domstolene, nar forsikringstager ikke har faet medhold i Ankenaevnet.

Det fremgar ogsa af Retshjalpsforsikringen af Michael S. Wiisbye, side 329, at: 'Safremt det pa-
geeldende naevn har realitetsbehandlet en klagesag og har afvist at tage klagen til fglge, og sikrede
saledes har 'tabt' tvisten, er sikrede som hovedregel ikke berettiget til retshjaelpsdaekning til efter-
felgende prgvelse af spgrgsmalet ved domstolene'

Hverken teori eller praksis underbygger maeglerens pastand om, at der bgr gives et forhandstil-
sagn om retshjeelpsdakning til sagen.

Vi kan ogsa af maeglernes fremlaeggelse af klagen for Ankenaevnet jf. bilag 2 se, at der ikke er
fremlagt nogen nye oplysninger til sagen.

Maeglerne har i klagen argumenteret for, at der har vaeret tale om en daekningsberettiget vand-
skade. Der er bl.a. henvist til ankenaevnspraksis samt en diskussion af definitionen og fortolkning
af 'skjulte rgrinstallationer' som det skal forstas i gaeldende forsikringsbetingelser.

Ved gennemgang af kendelse 99.184 ma vi konstatere, at i hovedsagen har den samme argumen-
tation allerede veaeret fremfgrt af forsikringstagers repraesentant i ankenaevnssagen mod modpar-
ten.

Vi mener derfor ikke, at der er fremlagt nogen nye oplysninger i retshjaelpssagen der bevirker, at
sagens sandsynligvis vil fa et andet udfald ved domstolene.

Endeligt bemaerker vi, at Ankenavnet i kendelse 99.184 flere steder udtaler, at der er tale om en
rgrinstallation bag en installationslem (vores fremhavning).

Det er ikke vores vurdering, at Ankenzevnet har anerkendt, at rgrinstallationen er skjult i en vaeg.
Ankenavnet har i deres argumentation gjort meget ud af, at rgrinstallationen var monteret bag
en installationslem, hvortil der var nem adgang uden brug af vaerktgj.

Dvs. Ankenavnet har vurderet, at deekningen skulle bedgmmes efter sidste led i vilkaret om skjul-
te rgrinstallationer:

'...samt rgr der er indbyggede, sa de er utilgaengelige. Med utilgaengelig menes, at der ikke er di-
rekte adgang til rérene uden brug af veerktgj'

Ankenaevnet har i deres praemisser netop valgt formuleringen 'bag en installationslem’', hvorved
det har vaeret relevant for Ankenavnet at ga ind i spgrgsmalet om tilgaengelighed i den sidste del
af preemisserne i kendelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102037

| den forbindelse bemaerker vi, at Ankenaevnet i kendelsen udtrykkeligt har gengivet forsikringsta-
gers pastand om, at der ma veere tale om rgrinstallation, der er skjult i vaegge.

Ankenaevnet har med de foreliggende praemisser taget stilling til, om rgrinstallationen ma anses
for veerende skjult i veegge. | den konkrete sag har Ankenzevnet fundet det afggrende for sagens
udfald, at rgrinstallationen var bag en installationslem, som nemt kunne 3dbnes uden brug af
veerktgj.

Derfor er vi heller ikke enige i maeglerens pastand om, at der med kendelse 99.184 er sket et brud
i forhold til tidligere ankenaevnspraksis, eller at Ankenaevnet har set anderledes pa forsikringsbe-
tingelsernes definition af skjulte rgrinstallationer end tidligere gjort.

Efter en samlet bedgmmelse ma vi fastholde, at vi ikke kan give forhandstilsagn om retshjaelps-
daekning til sagen, da der ikke er fremlagt nogen nye oplysninger og udfaldet i kendelse 99.184 fo-
rekommer ikke forkert og afg@relsen ses ikke at vaere truffet pa mangelfuldt eller ufuldstaendigt
grundlag."

Klagerens forsikringsmaegler har i brev af 20/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark anfgrer i svar dateret 16.08.2024, at der ikke er nye oplysninger i sagen. Dette er ik-
ke korrekt. Jeg anfgrer netop i 3. afsnit pa side et, at der er fremkommet nye oplysninger, samt at
kan veere afgjort pa et forkert fundament.

Det skaderamte rgr er de facto placeret inde i en vaeg. Da forsikringsbetingelserne blev udformet,
var rgr i vaegge som hovedregel skjulte og utilgaengelige.

Med aendringen af kravene til VVS-installationer blev rgrene i vaegge skjulte og tilgeengelige, ngj-
agtig pa samme made, som rgr under gulve, der kan vaere tilgaengelige via en lem, rgr i skunke og
ror i krybekaeldre, der kan vaere tilgaengelige via en lem, dgr eller lignende. Nar/hvis Ankenavnet
ved deres kendelse i sag nummer 99184 zendrer praksis i forhold til nasten 25 ars tidligere ud-
gangspunkt, s3 ma en prgvelse ved domstolen vaere saerdeles relevant og med en ikke ubetydelig
sandsynlighed for medhold til klager/sagsgger."

Af naevnets kendelse 99184 fremgar bl.a.:

"Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

'Forsikringen daekker

2.4 Udsivning fra skjulte rgrinstallationer*

Udsivning af vand og olie fra skjulte vand-, varme- og sanitets*installationer i bygningen.

Ordforklaring
Ordforklaring er en integreret del af forsikringsbetingelserne

Skjulte rgrinstallationer
Ved skjulte rgrinstallationer forstas rgr, der er indstgbt eller skjult under gulve, i kanaler, krybe-
keeldre, vaegge, skunkrum og lignende permanent lukkede rum, samt rgr der er indbyggede, sa de
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er utilgeengelige. Med utilgaengelig menes, at der ikke er direkte adgang til rerene uden brug af
veerktgj. Isolering alene medfgrer ikke, at rgrene er skjulte.'

Naevnet udtaler:

Klageren har den 27/3 2021 anmeldt en siveskade fra en installation med fordelerrgr, der befin-
der sig i vaeggen bag en inspektionslem i sovevaerelset. Klageren gnsker, at selskabet daekker ska-
den. Subsidizert gnsker klageren, at stedet, hvor den stgrste del af vandskaden er sket, betragtes
som et selvsteendigt skadested 2, der daekkes af selskabet. Selskabet har afvist daekning med hen-
visning til, at rgrinstallationen hverken er skjult eller utilgeengelig, og at der derfor ikke er deekning
for skade som fglge af udsivning af vand.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4, at forsikringen daekker skade som fglge af ud-
sivning fra skjulte rgrinstallationer. Af ordforklaringen fremgar det, at 'Ved skjulte rgrinstallationer
forstas rgr, der er indstgbt eller skjult under gulve, i kanaler, krybekaeldre, vaegge, skunkrum og
lignende permanent lukkede rum, samt rgr der er indbyggede, sa de er utilgaengelige.

Med utilgeengelig menes, at der ikke er direkte adgang til rérene uden brug af veaerktgj. Isolering
alene medfegrer ikke, at rgrene er skjulte.'

Klageren har anfgrt, at den utaette installation opfylder definitionen i forsikringsbetingelserne pa
et skjult rgr, idet forsikringen daekker rgr, der er skjult i vaegge.

Der er ikke krav om, at rgr i vaegge skal vaere utilgeengelige, da dette krav ifglge formuleringen af
ordforklaringen er knyttet til rgr, der er indbyggede. Hvis kravet om utilgaengelighed gjaldt for alle
skjulte rgr, ville dette have vaeret enkelt at pracisere i ordforklaringen. Klageren henviser til ken-
delserne 52096 og 85291, der angik r@r i henholdsvis krybekalder og skunkrum, hvor rgrene blev
anset for skjulte, uden der var krav om utilgeengelighed. Rgr i krybekzeldre og skunkrum begge er
positivt naevnt i forsikringsbetingelserne som omfattet af definitionen for skjulte rgr — ligesom rgr,
der er skjult i en vaeg. Klageren har anfgrt, at rgrinstallationen er utilgaengelig. Det er ikke muligt
at abne lemmen ind til rerene uden brug af et vaerktgj, et redskab eller en genstand.

Adgangsvejen til den skjulte rgrinstallation er forsynet med en laseanordning med skrue med
keerv, hvor man naturligt vil skulle benytte en skruetraekker til at abne lemmen med. Det fremlag-
te billede viser, at laseanordningen har et forsaenket skruehoved som vrider, og selv steerke fin-
germotoriske evner er ikke tilstraekkeligt til at dreje vrideren rundt.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en skjult rgrinstallation i veeg, da der er umiddelbar
adgang til rgrinstallationen via en inspektionslem. Selskabet har anfgrt, at 'forsikringsbetingelser-
nes ordforklaring skal laeses som en samlet og sidestillet opremsning, hvorefter det afsluttende
tilgeengelighedskrav refererer til den samlede opregning, og ikke alene sidste konjunktion i op-
remsningen ('rgr der er indbyggede').' Selskabet har anfgrt, at r@rinstallationen er tilgeengelig via
inspektionslemmen uden brug af veerktgj. Inspektionslemmen har en lukkemekanisme, der be-
tegnes som en vrider, og som kan betjenes ved handkraft. Hvis en inspektionslem skal betjenes
med en specialnggle, en mgnt eller lignende, ville denne specialnggle have vaeret en del af 'lgs-
ningen' ved levering af inspektionslemmen. Der vil veere tale om et redskab, der alene har til for-
mal at dreje vrideren 90 grader, hvorefter inspektionslemmen abnes. Hverken redskab eller pro-
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ces er udtryk for brug af vaerktgj. Selskabet har anfgrt, at VVS-reparatgren kunne konstatere, at
der var sket udsivning over tid, hvor fugten havde bredt sig og var trukket ud i gulvkonstruktionen.

Det forhold, at skadefglgerne udvikler sig over tid, kan ikke fgre til, at de skadelige fglger betrag-
tes som flere selvstaendige skadebegivenheder.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at der ikke foreligger beleeg for at antage, at der er tale om
flere selvstaendige skadebegivenheder. Det ma laegges til grund, at vandskadens arsag er vandud-
sivning fra rgrinstallationen bag installationslemmen i sovevaerelset.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den skaderamte rgrinstallation ikke kan anses for
en skjult rgrinstallation i henhold til forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist at yde deekning for den anmeldte siveskade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om udsivning fra en rgrinstallation med for-
delerrgr, der er indbygget bag en installationslem. Som forsikringsbetingelserne er affattet, er det
en betingelse for daekning, at rgrinstallationen er utilgeengelig, dvs. at der ikke er direkte adgang
til rgrene uden brug af vaerktgj.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at det kraever veerktgj at fa adgang til
rgrinstallationen, eksempelvis fordi inspektionslemmen er fuget eller skruet fast. Neevnet bemaer-
ker, at formalet med en inspektionslem er at sikre muligheden for nemt at kunne tilga rgrinstalla-
tionerne, og at det derfor umiddelbart har formodningen imod sig, at det er ngdvendigt at bruge
vaerktgj for at abne inspektionslemmen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne for retshjaelpsforsikringen:

"5 Hvilke omkostninger daekkes ikke:
A Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, fordi sikrede ikke sk@nnes at have rimelig
grund til at fgre sagen. Omkostninger, der ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte en vandskade sket den 27/3 2021 til [andet selskab] og anf@rte, at der var

tale om en daekningsberettiget skade forarsaget af udsivning fra skjult rgrinstallation. [Andet

selskab] anerkendte ikke, at der var tale om en dakningsberettigende vandskade pa grund af

udsivning fra skjulte rgrinstallationer. Sagen blev indbragt for naevnet, der ved kendelse 99184
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traf afggrelse i selskabets favgr. Naevnet konkluderede, at den skaderamte rgrinstallation ikke

kunne anses for en skjult rgrinstallation i henhold til forsikringsbetingelserne.

Klageren gnsker, at selskabet bevilliger forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til fgrelse af sa-
gen for domstolene. Klageren har til stgtte for sit synspunkt henvist til U 2000.977 @, naevnets
kendelser 52096 og 85291 samt en historisk gennemgang af, hvordan forsikringsbetingelsernes
ordlyd har udviklet sig over tid hos [andet selskab]. Klageren har bl.a. anfgrt, "Det ser i afggrel-
sen fra Ankenaevnet ud til, at Ankenavnet har givet forsikringsselskabet ret i pastanden om, at
det i den seneste definition er et krav, at skjulte r@r udelukkende er rgr, der er utilgaengelige.
Nar forsikringsbetingelserne er tvetydige, bgr de ikke kunne anvendes til fordel for forsikrings-

selskabet, og derfor mener vi, at forholdet med rette bgr vurderes af en dommer."

Selskabet har afvist at give et forhandstilsagn om retshjaelpsdakning under henvisning til vilka-
renes punkt 5.A, hvor det er en betingelse for retshjaelpsdaekningen, at sagen fgres med rimelig
grund. Selskabet har henvist til naevnets begrundelse i sag 99184 og til, at det efter fast Anke-
naevnspraksis er udgangspunktet, at der ikke er rimelig grund til at indbringe sagen for domsto-
lene, nar forsikringstager ikke har faet medhold i Ankenavnet. Selskabet har bemaerket, at der
heller ikke er fremlagt nye oplysninger i sagen. Selskabet har anfgrt at "Ankenaevnet i kendelse
99.184 flere steder udtaler, at der er tale om en rgrinstallation bag en installationslem (vores
fremhavning). Det er ikke vores vurdering, at Ankenaevnet har anerkendt, at rgrinstallationen
er skjult i en veeg. Ankenaevnet har i deres argumentation gjort meget ud af, at rgrinstallationen
var monteret bag en installationslem, hvortil der var nem adgang uden brug af vaerktgj. Dvs.
Ankenavnet har vurderet, at deekningen skulle bedgmmes efter sidste led i vilkaret om skjulte
rgrinstallationer: '...samt rgr der er indbyggede, sa de er utilgaengelige. Med utilgeengelig me-

nes, at der ikke er direkte adgang til rerene uden brug af veerktgj'.

Uanset udfaldet af sag 99184 finder naevnet efter en gennemgang af sagen, at udgifterne til en
retssag om forsikringsbetingelsernes klarhed ikke pa forhand kan karakteriseres som omkost-

ninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, fordi sikrede ikke skgnnes at have rimelig grund
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til at fere sagen. Selskabet skal derfor bevillige forhandstilsagn om retshjzaelpsdakning til fgrelse

af sagen.

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal yde klageren forhandstilsagn om retshjaelpsdakning

til den pataenkte retssag.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



