Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102043:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | brev af 27/7 2024 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Vi har den 16. april 2024 modtaget Topdanmarks selvrisikoopkraevning pa 14.000 kr. for en skade
vedrgrende sag ..., som vi klagede over til Topdanmark den 23. april 2024. Den 4. juli 2024 har vi
modtaget en e-mail fra en sagsbehandler ... hos Topdanmark, hvorved Topdanmark fastholder sit
krav om, at vi skal betale for selvrisikoen.

Vi klager, da vi ikke mener, at vi skal baere udgiften for selvrisikoen, da Topdanmark har anerkendt
skaden som en byggeskade, og da byggehaeren ... i kraft heraf ma veere den, der skal deekke udgif-
ten herfor. Vi mener, at Topdanmark ved at opkraeve udgiften for selvrisikoen hos os som ejere og
forbrugere frem for bygningsherren, som har ret og pligt til at udbedre skaden, ikke har handlet i
overensstemmelse med den geeldende lovning, herunder de almindelige erstatningsretlige grund-
saetninger samt i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for forsik-
ringsomradet.

Det var vores klare forstaelse pa baggrund af forlgbet i sagen og kommunikation med Topdan-
mark, at bygehaeren skal betale for det hele, da der er tale om en byggeskade, som byggehzeren
har ret og pligt til at udbedre, og da den virksomhed, som har tegnet forsikringen fortsat bestar,
idet de os bekendt hverken er under konkurs eller i betalingsstandsning. Dette har vi ogsa oplyst
Topdanmarks medarbejder i en telefonisk samtale. Vi har givet lov til, at alle samtaler matte opta-
ges, og dokumentation herfor bgr derfor findes hos Topdanmark.

Vi er under hele forlgbet blevet af Topdanmark tilskyndet selv at kontakte byggehaeren, hvilket vi
ogsa har gjort, da vi var i god tro i forhold til hele processen, men er blevet afvist af byggeherren.
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For sa vidt angar det af Topdanmark i sin afggrelse af den 4. juli 2024 anfgrte om, at vi skulle vaere
uvidende om mulighed for selvrisiko, og at Topdanmark skulle have oplyst os om, at forholdet vil
blive udbedret af byggeskadeforsikring under forudsaetning af, at vi betaler selvrisiko pr. daek-
ningsberettiget byggeskade pa 14.000 kr., ma vi pa det kraftigste afvise dette.

Vi har aldrig anfgrt eller pastaet at have uvidende om mulighed for selvrisiko, hvilket ogsa klart
bor fremga af sagen hos Topdanmark — vi har dog under hele forlgbet afvist, at det er os, som
skulle betale, da vi ikke mener, at det er os der skal daekke selvrisiko for en anerkendt byggeska-
de, nar byggeherren har haft mulighed for at udbedre denne, men har afvist bade os og forsik-
ringsselskabet. Det af TopDanmark anfgrte om vores angivelige 'uvidenhed' om mulighed for selv-
risiko fremstar fgrst og fremmest som et forsgg at leegge skylden for hele forlgbet det forkerte
sted, nemlig hos os forbrugeren, frem for at Topdanmark objektivt og sagligt forholder sig til sa-
gens kaerne.

Det samme g@r sig geeldende i forhold til det Topdanmark i afggrelsen oplyste om, at vi skulle ha-
ve blevet oplyst om, at forholdet vil blive udbedret af byggeskadeforsikring under forudsaetning
af, at vi betaler selvrisiko pr. daekningsberettiget byggeskade pa 14.000 kr. Vi er ikke pa noget
tidspunkt blevet orienteret om, at Topdanmarks udbedring af skaden er betingen af vores accept
af betaling for selvrisikoen, og sa vidt vi kan se, fremgar en sadan betingelse heller ej af policen. Vi
har bestemt ikke accepteret at betale selvrisiko pa noget tidspunkt, da vi ikke mener, at det er os
som skal betale for selvrisikoen. Vi har tvaertimod sagt, at vi vil betale, hvis det er os, som skal be-
tale, men vi har konsekvent under hele forlgbet anfaegtet, at regningen for selvrisikoen skal ende
hos os.

Det bemaerkes, at vi ikke kan se, at Topdanmark skulle veere i besiddelse af dokumentation for vo-
res tilsagn om betaling, da vi aldrig har afgivet en. Vi kan heller ikke se, hvordan Topdanmark skul-
le vaere i besiddelse af dokumentation for, at de har betinget udbedring af skaden med vores posi-
tive tilsagn om betaling, og at vi har accepteret en sadan betingelse med en positiv tilsagn om be-
talingen. Vi opfordrer derfor Neevnet at indhente sddan dokumentation fra Topdanmark, og sa-
fremt sadan klar og tydelig dokumentation imod forventningen skulle findes, skal vi anmode om
en kopi heraf og om en mulighed for at komme med et indlaeg hertil.

Pa tidspunktet for klagens indgivelse har vi dog valgt at betale den seneste opkraevning af selvrisi-
ko, da vi ikke gnsker yderligere gebyr eller sanktioner fra Topdanmarks side. Betalingen skal pa in-
gen made ses som vores accept af Topdanmarks afggrelse om, at vi skal betale for selvrisikoen.

Vi stiller os saledes uforstdende over, at Topdanmark sgger at begreense sit tab pa et forkert
grundlag ved ikke at foretage de ngdvendige skridt og forfglge alle relevante muligheder for at fa
betaling hos den, der har ansvaret for skaden og via sit virke som en professionel byggehzere ud-
bedringspligten, bygherren, men hos os.

Vi havde hos Topdanmark efterlyst en henvisning til de retsregler, der siger, at erstatningspligt,
herunder haftelse for selvrisiko, kan falde pa andre end bygherren, som hverken er gaet konkurs
eller er i betalingsstandsning, fordi vedkommende naegter sit ansvar fgrst ved at frasige sig retten
til at undersgge og udbedre skaden og dernaest naegter at betale for skadens udbedring, uanset at
Topdanmark har vurderet skaden til at veere en bygningsskade. Det har de desvaerre ikke svaret
pa, og alene henvisning til forsikringspolicen giver ikke svar pa vores spgrgsmal, da forsikringspoli-
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cen er fortolkning af de geeldende regler og er enten branchefastsat eller er noget forsikringssel-
skabet selv har fortolket.

Vi mener ikke ud fra almindelige obligationsretlige betragtninger og proportionaliteten i sagen, at
vi er de neermeste at betale for selvrisikoen.

Det forhold, at Topdanmark ikke kunne/ville/gnskede at fa byggehaeren at betale for skadens ud-
bedring og valger derfor at fa daekket egne udgifter hos andre end den erstatningsansvarlige ved
at laegge ansvaret pa os for noget, der pa ingen made har vaere paregneligt for os eller skyldes vo-
res egne forhold, kan ikke fgre til at vi skal betale selvrisikoen. Vi skal pa den baggrund anmode
om, at Topdanmark annullerer den opkraevning, som er fremsat over for os, og tilbagebetaler
selvrisikoen, fordi det ma vaere bygherren, som skal daekke udbedringsudgifterne, herunder beta-
le for selvrisikoen, og at vi ikke er den rette part til at baere udgiften.

For sa vidt det fra Topdanmark anfgrte ovenfor om, at vi er aftalepart i forsikringsaftalen i forhold
til indgivelse af skadeanmeldelsen, modtagelse af gkonomisk daekning og igangsaettelse af udbed-
ringsarbejdet, og at dette betyder, at byggeskadeafdelingen har ret til at opkraeve selvrisiko pr.
daekningsberettiget skade fra os, da det er en almindelig kutyme i forsikringsbranchen, at forsik-
ringsselskaber opkraever selvrisiko pr. deekningsberettiget skade for udfgrt udbedringsarbejder,
skal vi henvise til, at vi er blevet forpligtet ved tredjemandsaftale og er en indirekte aftalepart. Vi
har pa ingen made inden aftaleindgaelse mellem byggehare og forsikringsselskabet afgivet en til-
sagn om, at vilkarene er acceptable for os som ejerlejlighedsejere. Vi er klar over, at byggeskade-
forsikring er lovpligtig for byggeharen og knytter sig til egendommen, men vi er som forbrugere
den svage part i aftalen, som to andre parter er indgaet, hvorfor Topdanmark bgr sgge daekning
for sine udgifter, herunder selvrisikoen hos byggehaeren."

Selskabet har den 13/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25 er tegnet af entrepre-
ngr ... pa ejendommen ... ved Topdanmark.

Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 15. maj 2016. Police vedlaegges som bilag A. For forsik-
ringen geelder vilkar 20112-2, som vedlaegges som bilag B.

Indledningsvist skal vi oplyse, at den indgivne klage ikke giver os anledning til at aendre vores op-
rindelige afggrelse, hvorfor vi fastholder, at der retmaessigt er opkraevet selvrisiko hos klager.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte den 28. december 2023 en vandskade til byggeskadeforsikringen. Det blev an-
meldt, at der var opstaet en skade pa unidrainet i badevarelset, hvor aflgbshuset var hoppet af,
hvilket havde medfgrt vandskade hos underboen. Forholdet var blevet besigtiget ved klagers byg-
ningsforsikring i andet selskab. Bygningsforsikringen havde afvist forholdet med henvisning til, at
klager skulle anmelde forholdet til byggeskadeforsikringen. Klager oplyste i forbindelse med an-
meldelsen, at han efter telefonopkald til byggeskadeforsikringen havde kontaktet entreprengren
omkring deres udbedringspligt og -ret.
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Den 29. december 2023 bekraeftede vi at have modtaget klagers anmeldelse og oplyste klager
om, at safremt entreprengren ikke vendte tilbage eller ikke gnskede at udbedre det anmeldte,
matte klager vende tilbage til forsikringen.

Senere samme dag skrev klager retur til os, at entreprengren afviste at udbedre skaden, idet en-
treprengren ikke mente, at det anmeldte udgjorde en mangel pa tidspunktet for byggeriets afle-
vering i 2016. Entreprengren oplyste ikke at ville foretage sig yderligere.

Klager gengav i mailen til os, at entreprengren havde skrevet nedenstaende som svar pa sikredes
henvendelse:

Det kan kun vaere vores ansvar ifald manglen var tilstede pa afleveringstidspunktet i 2016 og ikke
noget som er sket efterfalgende.

Vi har udfert 1 og 5 Grs gennemgang og her var der ingen mangel.

Det er 7 dr siden vi har afleveret og var manglen til stede i 2016 var vandskaden sket pG dette
tidspunkt eller umiddelbart efter og ikke efter 7 dr.

Vi afviser og g@r ikke mere.

I

Stadig samme dag den 29. december 2023 rekvirerede vi en netvaerkshandveerker til at besigtige
det anmeldte forhold, og denne besigtigelse fandt sted den 5. januar 2024.

Nedenstaende fremgar blandt andet af besigtigelsesrapporten:

-Skadebeskrivelse (drsag til skaden)

Svar: Udlgbshus pa unidrain er gdet fra, og har muligvis ikke veeret klodset op fra starten af. Ud-
Igbshuset har ved opfarsel givetvis vaeret monteret korrekt, men hvis denne ikke er understgttet
eller sat fast med en rgrbeerer, vil udlgbshuset over tid glide af - gerne over en periode af nogle dr.
Ved montering af unidrain i dag, vil der sidde nogle klips pd aflgbet, sdledes at dette ikke kan lade
sig g@re. Denne type skade er desveerre noget der Isbende kommer ind.

-Bekraeftelse af eller bemaerkning til oplyste skadedrsag.
Svar: Utaethed pa aflgbsinstallation under flise niveau, huset er géet fra aflgbsrenden.

-Fgrste vurdering af skadens samlede omkostninger - over eller under 25.000 kroner eller bemyn-
digelse.

Svar: under 25.000, 00 kroner Hvis vi kan varme flisen af pa gulvet - hvilket vi forventer at kunne,
kan vi tilga skaden ved at bryde op foran unidrainet kommer indunder og skubbe aflgbet pa plads,
efter falgende vil vi stgbe op og understgtte installationen, sG det ikke kan ske igen.

-Beskrivelse af skadeomfang, herunder arealer, lzengder antal enheder materialer bergrte rum
osV.
Svar: Enkelt flise skal varmes af for at tilga skadet rgr.

1
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Vi vedlaegger for god ordens skyld besigtigelsesrapporten som bilag C.

Den 8. januar 2024 skrev vi til entreprengren med henvisning til Bekendtggrelse om byggeskade-
forsikring § 16, at vi mente, at det konstaterede forhold skyldtes en fejl ved opfgrelsen af ejen-
dommen, og at entreprengren havde afhjaelpningsret. Vi udbad os entreprengrens stillingtagen
og gjorde opmaerksom pa, at safremt vi ikke matte hgre fra entreprengren i anledning af vores
henvendelse, ville vi anse entreprengrens afhjaelpningsret som frafaldet.

Vi vedlaegger den omtalte henvendelse som bilag D.

Vi sendte endnu en henvendelse til entreprengren den 15. januar 2024 med flere oplysninger om
det konstaterede og med endnu en opfordring til, at entreprengren skulle foretage en besigtigel-
se.

Vi vedlaegger kopi af henvendelsen som bilag E.
Entreprengren er ikke vendt tilbage pa vores henvendelser.

Den 5. februar 2024 skrev vi til klager, at vi ville ga i gang med at indhente tilbud pa udbedring af
forholdet, som var vurderet til at udggre omkring 25.000 kr. Vi gjorde opmaerksom p3, at der ville
blive fratrukket 14.000 kr. i selvrisiko for udbedringsudgiften. Uddrag af e-mailen til klager sattes
ind nedenfor:

Jeg er nu i gang med at indehente et tilbud, sa det forhdbentlig kan blive udbedret i Igbet af de
naeste par uger.

Skaden er blevet vurderet til at koste omkring 25.000 kr, afhaengig aof felgeskaderne.

Du vil modtage et mere retvisende tilbud, sa snart jeg modtaget dette.

Jeg skal dog gare dig opmaerksom pd at der vil geelde en selvrisiko pa 14.000 kr.

Den 19. marts 2024 foretog vi udbetaling af erstatning i sagen og sendte herefter en opkraevning
pa selvrisikoen til klager.

Den 17. april 2024 rettede klager henvendelse til os med anmodning om en forklaring pa, hvorfor
der var sendt en opkraevning pa selvrisiko.

Hertil svarede vi fglgende:

Efter fornyet henvendelse fra klager, som fortsat var utilfreds med opkraevningen af selvrisiko,
skrev vi nedenstaende til klager og fastholdt, at der for forsikringen gjaldt en selvrisiko, som klager
haeftede for:

Herefter indgav klager den 23. april 2024 en klage til vores kundeklagefunktion, som blev besvaret
den 4. juli 2024. Besvarelsen er vedlagt af klager som bilag i naerveerende ankenaevnssag. Heri blev
det blandt andet forklaret, at klager i forsikringens forstand er den til enhver tid vaerende ejer af
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ejendommen, jf. vilkarenes punkt 1. Samt at det er klager og dermed ejer af ejendommen, der vil
blive opkraevet selvrisiko for udbedring af daekningsberettigende byggeskader, jf. vilkdrenes punkt
11 og Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 14. Af sidstnaevnte bestemmelses punkt 1 frem-
gar det specifikt, at sikredes egenbetaling hgjst kan udggre 10.000 kr. pr. byggeskade. Af samme
bestemmelses punkt 3 fremgar det, at selvrisikoen reguleres hvert tredje ar — deraf det opkraeve-
de belgb pa 14.000 kr.

Herefter indgav klager naerveerende klage til Ankenaevnet.

Vores vurdering

Sikrede pa policen har en egenbetaling/selvrisiko

Byggeskadeforsikringen er en lovpligtig forsikring, som tegnes af den professionelle bygherre, her
kaldet entreprengren, i forbindelse med nyt byggeri. Hensigten med forsikringen er at sikre den til
enhver tid vaerende ejer af ejendommen mod alvorlige byggeskader.

Vi kan for eksempel henvise til forarbejderne til byggeskadeforsikringen punkt 2.1.2. pa side 7/25.

2.1.2 Udbetaling af erstatning og regres m.v.

Byggeskadeforsikringen skal vaere tegnet af bygherren, nar byggearbejderne er afsluttet og byg-
geriet i medfgr af byggeloven faerdigmeldes til kommunalbestyrelsen. Byggeskadeforsikringen skal
sikre den til enhver tid vaerende ejer af ejendommen mod alvorlige byggeskader i en periode pa 10
ar og veere uopsigelig i denne periode.

Det fremgar videre af forarbejderne til byggeskadeforsikringen, at skadelidte har en egenbetaling,
som ogsa bliver kaldt en selvrisiko. Vi henviser til overvejelser herom i forarbejdernes punkt 2.1.3.
pa side 8/25

Adgangen til at fastsaette bestemmelser om forsikringens daekningsomfang vil endvidere blive an-
vendt til at fastsaette bestemmelser om skadelidtes egenbetaling. Med hensyn til skadelidtes
egenbetaling er det hensigten at fastsaette en selvrisiko pa maksimalt 10.000 kr. pr. skade. Hvis
der opstar flere skader, ma selvrisikoen dog hgjst vaere 20.000 kr. pr. bolig i forsikringens Igbetid.
Belgbene vil blive reguleret for pris- og I@nstigninger. Egenbetalingen bliver herved relativt hgjere
pd smd skader, sdledes at skadelidtes incitament til at anmelde smdskader nedsaettes. Herved kan
forsikringspraemien holdes nede.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor en skade, som kunne veere daekket af byggeskadeforsikringen,
anmeldes til og daekkes af en anden forsikring. Det vil derfor blive fastsat, at sdfremt skadelidte
har afholdt en selvrisiko til udbedring af en skade, der deekkes af en anden forsikring, men som
kunne veere deekket af byggeskadeforsikringen, skal skadelidte ikke afholde yderligere selvrisiko,
sdfremt maksimumsgraensen pd 20.000 kr. pr. bolig er ndet i de tidligere forhold.

| selve lovteksten er det beskrevet som sikredes egenbetaling, som udggr selvrisikoen. Vi henviser
til Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 14. Heri er beskrevet egenbetalingens stgrrelse og
mulighed for at regulere denne.

'§ 14. Sikredes egenbetaling kan hgjst udggre 10.000 kr. pr. byggeskade, pr. boligenhed eller er-
hvervsenhed. Hvis der opstdr flere byggeskader, kan egenbetalingen hgjst udggre 20.000 kr. pr.
boligenhed eller erhvervsenhed i forsikringens Igbetid.
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Stk. 2. Selvrisiko, der er afholdt i henhold til en anden tingsforsikring, medregnes i opggrelsen af
egenbetalingen efter stk. 1, sdfremt byggeskaden er daekningsberettiget.

Stk. 3. De i stk. 1 naevnte belgb reguleres hvert tredje ér pr. 1. januar efter Danmarks Statistiks net-
toprisindeks, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks. Reguleringen sker pa grundlag af den drli-
ge procentvise andring af nettoprisindekset, beregnet ud fra indekset i september mdned i det fo-
regdende dr. Det regulerede belgb afrundes opad til det naermeste hele kronebelgb, der kan deles
med 1000. Reguleringen sker pd grundlag af det pa reguleringstidspunktet gaeldende belgb for af-
runding. Reguleringen sker fgrste gang den 1. januar 2011.

Stk. 4. Erhvervs- og Byggestyrelsen offentliggagr hvert tredje dr det afrundede belgbs stgrrelse.'

Vi henviser videre til Vejledning om byggeskadeforsikringen fra 2019, side 12, hvoraf fglgende
fremgar:

'4.5.3 - Egenbetaling

Forsikringsselskabet kan opkraeve en egenbetaling, hvis dette fremgar af forsikringspolicen. Selvri-
siko, der er afholdt i henhold til en anden tingsforsikring, medregnes i opg@relsen af egenbetalin-
gen.

Forsikringsselskabet kan maksimalt opkraeve en egenbetaling svarende til 10.000 kr. pr. byggeska-
de.

Hvis der anmeldes flere byggeskader i forsikringens Igbetid, kan egenbetalingen maksimalt udggre
20.000 kr. Egenbetalingen falger bebyggelsen. Det betyder, at hvis maksimumsgreensen pd de
20.000 kr. er naet under en tidligere ejer, kan forsikringsselskabet ikke opkraeve yderligere egenbe-
taling af den nye ejer, hvis der opstdr endnu en daekningsberettiget byggeskade i forsikringens |g-
betid.

Byggeskader, der kan henfgres til bygningens feelles bestanddele, f.eks. tag, fundament eller fael-
lesrum, opggres med en egenbetaling pd 10.000 kr. gange antallet af lejligheder i hele ejendom-

1

men.

Vi mener, at ovenstaende uddrag underbygger vores vurdering af, at det er sikrede, som er byg-
ningens ejer, der skal betale egenbetalingen/selvrisikoen. Dette blandt andet idet det beskrives,
at hvis maksimumsgraensen pa egenbetalingen er opnaet af en tidligere ejer af bygningen, vil for-
sikringsselskabet ikke kunne opkraeve yderligere egenbetaling hos den nye ejer. Det fremgar sale-
des af denne vejledning, at det er ejeren af boligen, der skal betale en eventuel egenbeta-
ling/selvrisiko.

Det fremgar af policen for naerveerende forsikring, at der geelder en selvrisiko pa 12.000 kr., som
indeksreguleres. Og at forsikringspolicen fglger ejendommen og skal udleveres til kgber/beboer
ved aflevering af byggeriet.

Forsikringen bliver som naevnt tegnet af den professionelle bygherre, entreprengren, men fglger
ejendommen og sikrer den til enhver tid vaerende ejer af ejendommen, ogsa kaldet sikrede.

Vi henviser til vilkarenes punkt 1, hvorefter sikrede pa forsikringen er den til enhver tid veerende
ejer af bebyggelsen. | dette tilfeelde klager. Det er beskrevet i vilkarenes punkt 2, at forsikringsta-
geren er den person eller det firma, som efter byggelovens § 25 A har pligt til at kgbe en bygge-
skadeforsikring (entreprengren).
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Vilkarene er skrevet i 'du-form' og til sikrede af ejendommen, idet rettighederne i forsikringen til-
falder sikrede. Der er sa saledes for eksempel i vilkarenes punkt 10 beskrevet reglerne for, hvor
meget 'du’, altsa sikrede, kan fa udbetalt i erstatning.

Og i forlaengelse heraf i punkt 11 at 'du’, altsa sikrede, skal betale selvrisikoen én gang for hver fy-
sisk adskilte byggeskade. Samt at selskabet traekker selvrisikoen fra erstatningen, -selskabet laeg-
ger altsa ikke ud for selvrisikoen.

Med henvisning til ovenstaende er det vores vurdering, at hensigten med lovgivningen omkring
byggeskadeforsikringen har vaeret at sikre ejeren af en ejendom mod alvorlige byggeskader, hvor
sikrede ikke kan fa hjeelp af den ansvarlige entreprengr - og at sikrede — som sadvane er indenfor
forsikringsretten — har en egenbetaling ogsa kaldet selvrisiko, som skal betales safremt forsikrin-
gen daekker udgifterne forbundet med udbedring af en deekningsberettigende byggeskade.

Vi bemeerker, at safremt forholdet ogsa kan vaere deekket af klagers bygningsforsikring (husforsik-
ring), kan klager rette henvendelse til denne og eventuelt fa deekket differencen mellem den op-
kraevede selvrisiko pa byggeskadeforsikringen og selvrisikoen pa bygningsforsikringen.

Forlgbet omkring anmeldelse af en byggeskade til byggeskadeforsikringen

Det fremgar af Bekendtggrelse om byggeskadeforsikringen § 16, stk. 1, at forsikringsselskabet, nar
dette modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal underrette bygherren herom og opfordre
bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid.

Dette har vi gjort den 8. og 15. januar 2024 men uden positivt resultat.

Det fremgar i forlaengelse heraf af Vejledning om byggeskadeforsikring fra 2019 punkt 4.5.2. pa
side 12, at:

'4.5.2 - Udbedring

Daekningsberettigede byggeskader skal udbedres. Nar skaden er anmeldt hos forsikringsselskabet,
eller hvis byggeskaden er registreret ved et eftersyn af bebyggelsen, vil forsikringsselskabet kon-
takte den erhvervsdrivende og opfordre denne til at udbedre byggeskaden inden rimelig tid.

Hvis den erhvervsdrivende er gdet konkurs eller ikke fdr iveerksat en udbedring af byggeskaden,
skal forsikringsselskabet iveerkseette udbedring af byggeskaden.

Forsikringsselskabet kan afvise at yde daekning til et udbedringsarbejde, hvis det er igangsat far,
forsikringsselskabet har givet den sikrede besked om, at byggeskaden er daekningsberettiget. Det
geelder dog ikke, hvis arbejdet er sat i gang for at undga eller begraense en byggeskade.'

Vi mener, at vi har handlet i overensstemmelse med denne vejledning og lovgivningen og vilkare-
ne i gvrigt, idet vi har tilbudt at ivaerksaette udbedring af forholdet, da den erhvervsdrivende (en-
treprengren) ikke har villet iveerksaette udbedring.

Vi har, jf. ovenfor, varslet klager, at der var en selvrisiko forbundet med udbedring af forholdet.
Det er naturligvis beklageligt, at klager er utilfreds med, at selvrisikoen er blevet opkraevet hos

ham. Men vi har ikke pa noget tidspunkt inden udbedring af skaden forstaet, at klager ikke ville
have udbedret forholdet, safremt han selv skulle afholde udgiften til selvrisikoen.
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Der er som nzevnt flere gange tale om en lovreguleret forsikring, og loven foreskriver en egenbe-
taling/selvrisiko, og at det er sikrede, der haefter for denne. At klager ikke har vaeret bekendt med
dette eller ikke er enig heri, er naturligvis beklageligt, men det sendrer ikke pa, at vi mener, at vi
har behandlet nzervaerende sag, herunder opkraevning af selvrisiko, i overensstemmelse med vil-
karene for den tegnede forsikringen og lovgivningen bag samt i gvrigt ogsa i overensstemmelse
med forarbejderne bag lovgivningen.

Vi skal bemzerke, at klager kan forsgge at rette krav mod entreprengren for belgbet svarende til
klagers selvrisiko.

Men eftersom vi har forsggt at rette henvendelse til entreprengren flere gange uden held, finder
vi det ikke pakraevet, at vi skal ga videre med denne opgave.

Ud fra den indtil videre sparsomme ankenaevnspraksis pa byggeskadeforsikringsomradet, er der
ikke umiddelbart kendelser, der illustrerer den praecis samme problemstilling, som klager har ind-
bragt. Men ud fra de kendelser, som der er afgjort af Naevnet, og som omhandler byggeskadefor-
sikringsproduktet og emnet 'selvrisiko', er der ikke grundlag for at satte sp@grgsmalstegn ved, at
selskaberne har ret til at opkraeve selvrisiko fra sikrede i forbindelse med dakningsberettigende
byggeskader. Vi kan blandt andet navne kendelserne 93971 og 99186.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi saledes fastholde vores oprindelige afggrelse, hvorefter det er
berettiget, at der er foretaget opkraevning af selvrisiko i forbindelse en deekningsberettigende
skade."

Klageren har i brev af 30/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Helt overordnet fastholder vi, at det ikke er os, der skal betale for selvrisikoen. Topdanmark hen-
viser meget udfgrligt og gennem flere sider i sin indleeg, at det har hele tiden veeret os bekendt, at
vi kommer til at haefte for selvrisikoen. Vi har aldrig pastaet uvidenhed eller at vi ikke ville have
skaden udbedret — vi har dog under hele forlgbet fastholdt, at vi er ikke de rette til at baere udgif-
ten, da vi mener, at regningen for selvrisiko burde sendes til byggehaeren ...

Topdanmark skriver i sin skrivelse af den 13. september 2024 pa side 7, at Topdanmark, eftersom
de har forsggt at rette henvendelse til entreprengren flere gange uden held, ikke finder det pa-
kraevet, at de skal ga videre med denne opgave, dvs. at de skal sgge opkraevning hos den, der er
ansvarlig for skaden. Topdanmark har fremlagt dokumentation for to gange at have skrevet til
byggehzeren, og det kan pa den baggrund diskuteres om udtrykket mange gange daekker over to
mails.

Vi ggr opmaerksom i den forbindelse pa formuleringen i Topdanmarks mails til byggeharen. Top-
danmark skriver i begge mails (bilag D og E), at 'Safremt vi ikke hgrer fra jer, ma vi anse jeres af-
hjeelpningsret som frafaldet, hvorefter vi vil vurdere forholdene efter byggeskadeforsikringen og
fremsende krav svarende til udbedringsomkostningerne.' Det, som fremgar af begge mails, peger
pa, at Topdanmark havde taenkt sig at spge udbedringsomkostningerne betalt af byggeharen. Vi
kan hverken af Topdanmarks sagsfremstilling eller af sagen i gvrigt se, at Topdanmark de facto har
forsggt at inddrive udbedringsomkostningerne. Selvrisikoen er udspringer af skaden og kan derfor
kun vaere en del af udbedringsomkostningerne.
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Hvis Topdanmark oprindeligt havde tiltaenkt opkraevning hos byggehaeren, hvorfor er det ikke ble-
vet gjort, og hvorfor er regningen for selvrisikoen lagt over pa os? Det lader til, at Topdanmark
nok ud fra egen cost/benefit-analyse har vurderet det mest hensigtsmaessigt for Topdanmark, at
den udgiftsmaessigt billigst made til at begraense eget tab er at prgve at rede, hvad reddes kan, og
derfor opkraeve selvrisikoen hos den svageste part i forholdet, forbrugeren. Det bemaerkes i @v-
rigt, at denne fremgangsmade medfgrer, at entreprengrernes incitament pa tveers af branchen til
at udbedre skaderne i overensstemmelse med byggeskadeforsikringen er naermest ikke eksiste-
rende grundet forsikringsselskabets manglende handling overfor for dem, som er skyldig i skaden.

Topdanmark henviser endvidere pa side 4 i sin skrivelse til forarbejderne til byggeforsikringen
punkt 2.1.2 og 2.1.3, som grundlaget for, hvorfor vi som skadelidte skal betale for selvrisikoen. Da
Topdanmark i sin skrivelse ikke henviser til lovforslagets nummer, eller hvornar den blev fremsat,
antager vi, at Topdanmark henviser til lovforslag nr. L 177, fremsat den 14. marts 2007. Mulighed
for den sikrede at betale for selvrisikoen er ganske rigtigt til stede i bade loven og lovforslaget —
det anfeegter vi heller ikke. Vi mener bare ikke, at vi skal betale selvrisikoen i forhold til den haen-
delse, der skete i december 2023 i vores lejlighed. Vi henviser i den forbindelse ogsa til lovforsla-
get nr. L 177, pkt. 2.1.2. Vi henviser til fglgende afsnit i punkt. 2.1.2:

(...)

Det vurderes endvidere, at forsikringsselskaberne har et incitament til at afdaekke deekningsberet-
tigede skader inden for forsikringens Igbetid. Arsagen hertil er, at jo fgr forsikringsselskabet rejser
et erstatningskrav over for den ansvarlige part, desto stgrre er forsikringsselskabets sandsynlighed
for, at den ansvarlige part ikke har oplgst sin virksomhed eller andet, der kan mindske sandsynlig-
heden for, at kravet kan blive inddraget.

(...)

Forsikringsselskabet skal efter neerveerende lovforslag afholde 1-ars og 5-ars eftersyn. Safremt be-
teenkningens og lovudkastets forslag fglges vil en vaesentlig del af byggeskaderne derfor vaere op-
daget, inden et eventuelt krav mod entreprengren og radgiveren er foraldet. Det bliver saledes
den, der er ansvarlig for skaden, der ender med at afholde udbedringsudgifterne, med mindre
den pagaldende er insolvent, eller virksomheden er ophgrt.'

Vi kan pa et foreliggende grundlag ikke se, hvorfor Topdanmark ikke sggte at fa deekning hos byg-
gehaeren, da det er klart forudsat, at kravet skal rejses af den ansvarlige part, som i vores tilfeelde
og os bekendt hverken er insolvent eller ophgrt som virksomhed.

For sa vidt angar Topdanmarks henvisning til naevnets kendelser 93971 og 99186, finder vi dem
ikke sammenlignelige i et sddant omfang, at det kan finde anvendelse i vores sag. Det bemaerkes i
den forbindelse, vi ikke anfaegter forsikringsselskabernes ret til at opkraeve selvrisiko, nar betin-
gelserne herfor er til stede — vi mener bare ikke, at det ikke finder anvendelse i vores sag, og at
opkraevningen burde have sket hos byggehzeren."

Selskabet har i brev af 9/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi forstar klagers seneste henvendelse pa den made, at han mener, at byggeskadeforsikringen
ikke kan opkraeve selvrisiko hos klager, men skal sgge belgbet deekket af entreprengren.

Som vi tidligere har henvist til, har vi flere gange i sagsforlgbet rettet henvendelse til entrepreng-
ren for at fa firmaet til at udbedre det anmeldte forhold. Idet entreprengren hverken overfor sik-
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rede eller pa vores henvendelser er vendt tilbage med positivt svar, har vi som tidligere naevnt
valgt at deekke forholdet og opggre en erstatning.

Vi har ligeledes rettet henvendelse til entreprengren efter, at forholdet er blevet udbedret med
krav om, at firmaet skulle betale for udbedringen, herunder udggr selvrisikosbelgbet jo naturligt
en del. Vi indsaetter udklip fra vores sagssystem nedenfor:

Besigtigelsesrapporten, som er vedhaftet skrivelsen, har vi tidligere fremlagt som bilag C.
Entreprengren er heller ikke vendt tilbage pa denne henvendelse.

Vi mener fortsat, at sagen er behandlet i overensstemmelse med reglerne for, herunder formalet
med, byggeskadeforsikringsordningen.

Vi bemaerker i den forbindelse, at vi flere gange har rettet henvendelse til entreprengren, men
idet udbedringsudgiften har belgbet sig til 23.078,03 kr., finder vi ikke grundlag for at kunne fore-
tage yderligere retslige skridt i form af for eksempel at udtage steevning. Erstatningens stgrrelse
kan sa at sige ikke 'baere', at sagen skulle tilknyttes en advokat og det arbejde, vedkommende
skulle foretage sig for at forsgge at fa inddrevet kravet hos entreprengren.

Det bemaerkes videre, at det ikke er en praemis for selskabets mulighed for at opkraeve selvrisiko i
forbindelse med en deekningsberettigende skade under byggeskadeforsikringen, at entrepreng-
ren/forsikringstageren er gdet konkurs. Safremt selskabet meddeler sikrede daekning for et an-
meldt forhold og ikke kan komme igennem med et krav mod entreprengren efter flere henven-
delser, er det derfor vores klare opfattelse, at selskabet i forbindelse med udbetaling af erstatning
kan opkraeve selvrisiko hos den sikrede, uanset som sagt om entreprengren er gaet konkurs eller
ej.

Med baggrund i ovenstaende og med henvisning til vores tidligere indlaeg i sagen ma vi saledes
som navnt fastholde, at vi ikke har handlet i strid med de for byggeskadeforsikringen gaeldende
vilkar ved at opkraeve selvrisiko hos klager (sikrede) i forbindelse med erstatningsopggrelsen for
et deekningsberettigende forhold."

Klageren har i brev af 21/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til det anfgrte om, at Topdanmark har behandlet sagen i overensstemmelse med reg-
lerne for herunder formalet med byggeskadeforsikringsordningen, skal vi bemaerke, at det frem-
gar af lovforslag nr. L 177, fremsat den 14. marts 2007, afsnit 2 (alm. bemaerkninger), at 'Formdlet
[med lovforslaget] er dels at styrke bygningsejerens — herunder szerligt forbrugerens - retsstilling
ved at give bygningsejeren adgang til en mere enkel proces og adgang til skadesudbedring eller
erstatning fra forsikringsselskabet, sdfremt der konstateres en alvorlig byggeskade pG en nyopfart
ejendom.' Formalet med loven er bl.a. forbrugerbeskyttelse, og Topdanmark har under hele sagen
sggt at fa deekket deres udgift hos forbrugeren. Topdanmark har saledes ikke handlet i overens-
stemmelse med hverken lovens hensigt eller reglerne og heller ikke i overensstemmelse med god
forsikringsskik.

Det forhold, at Topdanmark har rettet et par skriftlige henvendelser til byggeherren uden nogen
retlig konsekvens eller efterspil, kan pa ingen made anses for at vaere et retslig forsgg pa at ind-
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drive belgbet. Topdanmark har saledes pa ingen made gjort det ngdvendige for at komme igen-
nem med deres krav mod byggeherren. Tvaertimod, har Topdanmark valgt at opgive inddrivelsen
hos bygherren helt og ga efter forbrugeren.

Det anfgrte af Topdanmark om, at 'erstatningens starrelse kan sa at sige ikke 'beere', at sagen
skulle tilknyttes en advokat og det arbejde, vedkommende skulle foretage sig for at forsgge at fa
inddrevet kravet hos entreprengren’ viser derimod, at vi aldrig skulle betale selvrisikoen, men at
belgbet i sin helhed altid skulle inddrives hos byggeherren. Det forhold, at Topdanmark valgte at
tilgodese byggeherren pa forbrugerens bekostning, fordi det er billigere for Topdanmark at op-
kraeve hos os, er ikke en saglig hensyn og kan pa ingen made vaere i overensstemmelse med lo-
vens hensigt og formalet med byggeskadeforsikringen. Det bemaerkes i gvrigt, at 14.000 kr. for en
gennemsnitlig familie er pa ingen made en udgift, der er nem at beaere.

Ligesom sidst finder vi, at Topdanmarks made at fgre forsikringsforretning pa fgrer ikke til forbru-
gerbeskyttelse og gar, at byggeherrens incitament til udbedring mv. er ikke eksisterende, hvilket
heller ikke i sig selv svarer til hensigten bag loven.

For sa vidt angar Topdanmarks konklusion om, at 'sdfremt selskabet meddeler sikrede daekning for
et anmeldt forhold og ikke kan komme igennem med et krav mod entreprengren efter flere hen-
vendelser, er det derfor [Topdanmarks] klare opfattelse, at selskabet i forbindelse med udbetaling
af erstatning kan opkreeve selvrisiko hos den sikrede, uanset som sagt om entreprengren er gdget
konkurs eller ej', mener vi, at loven er klar i sin henvisning til, at 'det bliver sdledes den, der er an-
svarlig for skaden, der ender med at afholde udbedringsudgifterne, med mindre den pdgaeldende
er insolvent, eller virksomheden er ophgrt', hvorfor vi ma afvise Topdanmarks konklusion i sin hel-
hed.

Det, at det star ikke noget herom i policen mv., bgr ikke i sig selv fgre til, at selvrisikoen skal op-
kraeves hos os, da policen mv. er branchens og Topdanmarks fortolkning af reglerne, og derfor ik-
ke i sig selv er afggrende for lovens anvendelse. Vi henviser endnu en gang i den forbindelse til, at
Topdanmark efter eget udsagn ikke har gjort noget at inddrive udgiften hos byggeherren pa neer,
sa vidt vi kan se, i alt 3 henvendelser uden nogen retslig betydning og uden nogen retslig konse-
kvens for byggeherren.

Vi fastholder saledes fortsat, at Topdanmark ikke har handlet i overensstemmelse med reglerne,
da de palagte os at betale selvrisikoen, og vi anmoder om at indbetalte belgb pa 14.000 kr. tilba-
gebetales."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af henholdsvis 4/11 2024 og 1/12 2024. Naevnet har

faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigtigelsesrapport

af 5/1 2024 fremgar bl.a.:

" Skadebeskrivelse

- Skadebeskrivelse (arsag til skaden)
Svar: Udlgbshus pa unidrain er gaet fra, og har muligvis ikke vaeret klodset op fra starten af. Ud-
Igbshuset har ved opfgrsel givetvis vaeret monteret korrekt, men hvis denne ikke er understgttet
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eller sat fast med en rgrbaerer, vil udlgbshuset over tid glide af - gerne over en periode af nogle
ar.

Ved montering af unidrain i dag, vil der sidde nogle klips pa aflgbet, saledes at dette ikke kan lade
sig gore.

Denne type skade er desveerre noget der Igbende kommer ind.

- Bekraeftelse af eller bemaerkning til oplyste skadearsag.
Svar: Uteethed pa aflgbsinstallation under flise niveau, huset er gaet fra aflgbsrenden.

- Fgrste vurdering af skadens samlede omkostninger - over eller under 25.000, 00 kroner eller
bemyndigelse,

Svar: under 25.000, 00 kroner

Hvis vi kan varme flisen af pa gulvet - hvilket vi forventer at kunne, kan vi tilga skaden ved at bry-
de op foran unidrainet kommer indunder og skubbe aflgbet pa plads, efter fglgende vil vi stgbe op
og understgtte installationen, sa det ikke kan ske igen.

- Beskrivelse af skadeomfang, herunder arealer, leengder antal enheder materialer bergrte rum
osv.
Svar: Enkelt flise skal varmes af for at tilga skadet rgr.

- Beskrivelse af udbedringsmetode, reparation, udskiftning mm.
Svar: Genmontering af installation"

Af selskabets besked af 8/1 2024 til entreprengren fremgar bl.a.:

"Vi har tidligere modtaget en skadeanmeldelse d. 28-12-2023 fra ejer af ejendommen, ..., vedrg-
rende en vandskade, hvor vandet er gaet ned til underboen.

| har tidligere afvist dette overfor sikret, da | ikke mener at manglen/fejlen havde veeret til stede
ved overtagelsen, for sa var skaden opstaet noget fgr.

Vi har selv haft en af vores egne netveerkshandvaerkere ude, som har undersggt sagen, og der
kunne konstateres at der var tale om et unidrain hvor aflgbshuset ikke er monteret korrekt hvilket
har gjort at udlgbshuset er rgget af, og derved har forarsaget denne vandskade.

Derudover har sikret selv haft en vvs ude for deres eget forsikringsselskab, som ogsa mener at af-
Igbshuset ikke er fastgjort korrekt.

Jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 16: Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldel-
se af en byggeskade, skal forsikringsselskabet underrette entreprengren herom og opfordre til at
lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid.

Da skaden skyldes en fejl fra opfgrelsen, henvender vi os til jer, da | har afhjeelpningsretten ved
fejl i forbindelse med opfgrelsen.
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Du bedes snarest muligt oplyse, om | gnsker besigtigelse med henblik pa vurdering af det anmeld-
te forhold.

Vi ser frem til at hgre fra jer. Safremt vi ikke hgrer fra jer, ma vi anse jeres afhjalpningsret som
frafaldet, hvorefter vi vil vurdere forholdene pa byggeskadeforsikringen og fremsende krav sva-
rende til udbedringsomkostningerne."

Af selskabets besked af 15/1 2024 til entreprengren fremgar bl.a.:

"Efter udtagelse fra [vvs-firma] er det fortsat en skade, som skyldes en fejl fra opfgrelsen.

De kunne konstatere, at aflgbshuset var faldet af i den side. Dette kan ske hvis aflgbshuset ikke er
sat tilstreekkelig pa, eller hvis unidrainet ikke er installeret med klips i bunden, hvor man kam saet-
te aflgbshuset fast.

De mener ikke, at det er usandsynligt, at det kan skyldes en fejl fra opfgrelsen, selvom det er 7 ar
siden. De har haft flere lignende sager, hvor der er sket en skade 4-5 ar efter opfgrelsen.

Vi ser gerne, at | besigtiger den anmeldte skade, sammen med vores netvaerkshandvaerker, for
derved at fa en bedre vurdering.

Du bedes snarest muligt oplyse om | gnsker dette.
Vi ser frem til at hgre fra jer. Safremt vi ikke hgrer fra jer, ma vi anse jeres afhjaelpningsret som

frafaldet, hvorefter vi vil vurdere forholdene pa byggeskadeforsikringen og fremsende krav sva-
rende til udbedringsomkostningerne."

Af selskabets besked af 27/2 2024 til entreprengren fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af tidligere korrespondance og telefonsamtale, sa har vi vurderet at der er tale om
en skade, som skyldes en fejl fra opfgrelsen. Dette er vurderet pa baggrund af nogle udtagelser
fra nogle fagmaend, der har vaeret ude og kigge pa det anmeldte forhold.

Derfor har vi vurderet at skaden var omfattet af byggeskadeforsikringen, og at skaden dermed er
daekket. Vi har faet udbedret skaden hos sikret, og vi har modtaget en faktura.

Vi retter hermed erstatningskrav til jer svarende til udbedringsudgiften."

Det fremgar af police af 28/4 2016:

"Selvrisiko:
Der geelder en selvrisiko pa 12.000 kr. (indeksreguleres).

Denne selvrisiko gaelder pr. skade pr. bolig-/erhvervsenhed. Den samlede selvrisiko kan dog ikke
overstige 23.000 kr. (indeksreguleres) pr. bolig-/erhvervsenhed i forsikringsperioden.
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De anfgrte selvrisici blev ved forsikringens ikrafttraeden i april 2008 af Energistyrelsen fastsat til
10.000 kr. ved en enkelt skade og 20.000 kr. ved flere skader. Disse belgb reguleres hvert tredje ar
efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks.

Forsikringspolice skal fglge huset, og derfor udleveres til kgber/beboer ved aflevering af byggeri-
et."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1 Hvem er sikret?
Den sikrede er den til enhver tid registrerede ejer af bebyggelsen.
Den f@rste sikrede er den, der ejer bebyggelsen, nar den fgrste gang bliver taget i brug lovligt.

7 Hvis skaden sker

C Du har lov til at forspge at fa en byggeskade udbedret pa grundlag af indgaede entreprise-,
radgiver-, kgbs- eller lignende aftaler, fer du anmelder skaden til os.

11 Selvrisiko

A Byggeskadeforsikringen har den selvrisiko, der star i policen.

B | den 10-arige forsikringsperiode kan selvrisikoen ikke overstige den samlede selvrisiko, der star
i policen.

C Vi ganger den selvrisiko, der star i punkt A og B, med antallet af bolig- og erhvervsenheder i
bygningen.

D Du skal betale selvrisikoen en gang for hver fysisk adskilte byggeskade, der er opstaet og har
udviklet sig uafhaengigt af andre byggeskader i bygningen.

E Vi traekker selvrisikoen fra i erstatningen. Vi laegger altsa ikke ud for din selvrisiko.

12 Indeksregulering

A Vi indeksregulerer selvrisikoen hvert tredje ar pr. 1. januar efter Danmarks Statistiks nettopris-
indeks, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks. Reguleringen sker fgrste gang pr. 1. januar
2011. Indeksreguleringen beregnes som den arlige procentvise a&ndring i nettoprisindekset, be-
regnet ud fra indekset i september maned i det forudgaende ar. Det beregnede belgb rundes op
til naermeste hele tusinde. Erhvervs- og Byggestyrelsen offentligggr hvert tredje ar det afrundede
belgbs storrelse.

14 Regres

Nar vi giver dig en erstatning, overtager vi - i samme omfang som vores erstatning - din ret til om
muligt at ggre andre ansvarlige for det skete, eller til garantier og lignende. Du skal sgrge for, at vi
har adgang til bebyggelsen og har mulighed for at foretage yderligere undersggelser. Inden en
skade udbedres, skal vi have den ngdvendige tid til at sikre bevis for skadens arsag og omfang,
herunder fx syn og sken, retssag med mere."

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 28/12 2023 en vandskade. Selskabet forsggte at fa entreprengren til at
anerkende erstatningsansvaret, hvilket han ikke har erkendt. Selskabet har daekket vandskaden
og opkrzevet klageren selvrisikobelpbet pa 14.000 kr. Klageren gnsker, at selskabet skal tilbage-

betale selvrisikobelgbet.

Klageren har anfgrt, at selskabet bgr sgge daekning for selvrisikobelgbet hos entreprengren, der
har ret og pligt til at udbedre byggeskaden, og som ikke er under konkurs eller i betalings-
standsning. Formalet med byggeskadeforsikringsordningen er blandt andet forbrugerbeskyttel-
se, og selskabet har under hele sagen sggt at fa deekket udgiften hos forbrugeren. Klageren har
anfert, at selskabet ikke har handlet i overensstemmelse med lovens hensigt, reglerne eller i
overensstemmelse med god forsikringsskik. Det forhold — at selskabet har rettet et par skriftlige
henvendelser til entreprengren uden nogen retlig konsekvens eller efterspil — kan ifglge klage-
ren ikke anses for at veere et retsligt forsgg pa at inddrive belgbet. Selskabets made at fgre for-
sikringsforretning pa forer ikke til forbrugerbeskyttelse og ggr, at entreprengrens incitament til
udbedring mv. er ikke eksisterende, hvilket heller ikke svarer til hensigten bag loven. Klageren
har anfgrt, at han er indirekte aftalepart. Han har ikke inden aftaleindgaelsen mellem entrepre-
ngren og selskabet afgivet tilsagn om, at vilkarene er acceptable for ham som ejerlejlighedsejer.
Byggeskadeforsikringen er lovpligtig for entreprengren og knytter sig til eiendommen, men han

er som forbruger den svage part i aftalen, som to andre parter har indgaet.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en lovreguleret forsikring, at loven foreskriver en egen-
betaling/selvrisiko, og at det er den sikrede, der hafter for denne. Selskabet har flere gange
spgt at fa entreprengren til at udbedre og betale for udbedringen af det anmeldte forhold, men
entreprengren er ikke vendt tilbage pa disse henvendelser. Idet udbedringsudgiften er pa
23.078,03 kr., er der ikke grundlag for at foretage yderligere retslige skridt i form af for eksem-

pel at udtage stavning.

Det fremgar af selskabets besked af 8/1 2024 til entreprengren, at "Vi har tidligere modtaget en
skadeanmeldelse d. 28-12-2023 fra ejer af ejendommen ... vedrgrende en vandskade, hvor

vandet er gdet ned til underboen. | har tidligere afvist dette overfor sikret, da | ikke mener at
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manglen/fejlen havde veeret til stede ved overtagelsen, for sa var skaden opstaet noget for. Vi
har selv haft en af vores egne netveerkshandvaerkere ude, som har undersggt sagen, og der
kunne konstateres at der var tale om et unidrain hvor aflgbshuset ikke er monteret korrekt
hvilket har gjort at udlgbshuset er rgget af, og derved har forarsaget denne vandskade. Derud-
over har sikret selv haft en vvs ude for deres eget forsikringsselskab, som ogsa mener at aflgbs-
huset ikke er fastgjort korrekt. Jf. Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 16: Nar forsik-
ringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet underrette
entreprengren herom og opfordre til at lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid. Da
skaden skyldes en fejl fra opfgrelsen, henvender vi os til jer, da | har afhjeelpningsretten ved fejl
i forbindelse med opfgrelsen. Du bedes snarest muligt oplyse, om | gnsker besigtigelse med
henblik pa vurdering af det anmeldte forhold. Vi ser frem til at hgre fra jer. Safremt vi ikke hg-
rer fra jer, ma vi anse jeres afhjalpningsret som frafaldet, hvorefter vi vil vurdere forholdene pa

byggeskadeforsikringen og fremsende krav svarende til udbedringsomkostningerne".

Det fremgar af selskabets besked af 15/1 2024 til entreprengren, at "Efter udtagelse fra [vvs-
firma] er det fortsat en skade, som skyldes en fejl fra opfgrelsen. De kunne konstatere, at af-
Igbshuset var faldet af i den side. Dette kan ske hvis aflgbshuset ikke er sat tilstraekkelig p3,
eller hvis unidrainet ikke er installeret med klips i bunden, hvor man kam szette aflgbshuset
fast. De mener ikke, at det er usandsynligt, at det kan skyldes en fejl fra opfgrelsen, selvom det
er 7 ar siden. De har haft flere lignende sager, hvor der er sket en skade 4-5 ar efter opfgrelsen.
Vi ser gerne, at | besigtiger den anmeldte skade, sammen med vores netveerkshandvaerker, for
derved at fa en bedre vurdering. Du bedes snarest muligt oplyse om | gnsker dette. Vi ser frem
til at hgre fra jer. Safremt vi ikke hgrer fra jer, ma vi anse jeres afhjaelpningsret som frafaldet,
hvorefter vi vil vurdere forholdene pa byggeskadeforsikringen og fremsende krav svarende til

udbedringsomkostningerne".

Det fremgar af selskabets besked af 27/2 2024 til entreprengren, at "Pa baggrund af tidligere
korrespondance og telefonsamtale, sa har vi vurderet at der er tale om en skade, som skyldes
en fejl fra opfgrelsen. Dette er vurderet pa baggrund af nogle udtagelser fra nogle fagmaend,

der har veeret ude og kigge pa det anmeldte forhold. Derfor har vi vurderet at skaden var om-
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fattet af byggeskadeforsikringen, og at skaden dermed er daekket. Vi har faet udbedret skaden
hos sikret, og vi har modtaget en faktura. Vi retter hermed erstatningskrav til jer svarende til

udbedringsudgiften".

Det fremgar af police af 28/4 2016, at "Der geelder en selvrisiko pa 12.000 kr. (indeksreguleres).
Denne selvrisiko geelder pr. skade pr. bolig-/erhvervsenhed. Den samlede selvrisiko kan dog
ikke overstige 23.000 kr. (indeksreguleres) pr. bolig-/erhvervsenhed i forsikringsperioden. De
anfgrte selvrisici blev ved forsikringens ikrafttraeden i april 2008 af Energistyrelsen fastsat til
10.000 kr. ved en enkelt skade og 20.000 kr. ved flere skader. Disse belgb reguleres hvert tredje
ar efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks. Forsikringspolice skal fglge huset, og derfor udle-

veres til kgber/beboer ved aflevering af byggeriet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at "Den sikrede er den til enhver tid registre-
rede ejer af bebyggelsen". Det fremgar af punkt 11.A, at "Byggeskadeforsikringen har den selv-
risiko, der star i policen". Det fremgar af punkt 11.D, at "Du skal betale selvrisikoen en gang for
hver fysisk adskilte byggeskade, der er opstaet og har udviklet sig uafhaengigt af andre bygge-
skader i bygningen", og at punkt 11.E, at "Vi traekker selvrisikoen fra i erstatningen. Vi leegger
altsa ikke ud for din selvrisiko". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12, at "Vi indeks-
regulerer selvrisikoen hvert tredje ar pr. 1. januar efter Danmarks Statistiks nettopris-indeks, jf.
lov om beregning af et nettoprisindeks. Reguleringen sker fgrste gang pr. 1. januar 2011. In-
deksreguleringen beregnes som den arlige procentvise andring i nettoprisindekset, beregnet
ud fra indekset i september maned i det forudgaende ar. Det beregnede belgb rundes op til
narmeste hele tusinde. Erhvervs- og Byggestyrelsen offentligggr hvert tredje ar det afrundede

belgbs stgrrelse".

Det fremgar af § 14, stk. 1, i Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, at "Sikredes egenbeta-
ling kan hgjst udggre 10.000 kr. pr. byggeskade, pr. boligenhed eller erhvervsenhed. Hvis der
opstar flere byggeskader, kan egenbetalingen hgjst udggre 20.000 kr. pr. boligenhed eller er-
hvervsenhed i forsikringens Igbetid". Det fremgar af stk. 3, at de i stk. 1 naevnte belgb reguleres

hvert tredje ar pr. 1. januar efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks, jf. lov om beregning af et
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nettoprisindeks. Det fremgar af stk. 4, at Erhvervs- og Byggestyrelsen offentligggr hvert tredje

ar det afrundede belgbs stgrrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opkraevet selvrisiko hos klageren. Naevnet bemaerker, at selvrisikobelgbet reguleres

hvert tredje ar, og at selvrisikobelgbet pr. januar 2023 udggr 14.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren er sikret pa policen, og at han som fglge
heraf skal betale selvrisiko ved en daekket byggeskade, jf. § 14, stk. 1, i bekendtggrelse om byg-
geskadeforsikring og forsikringsbetingelsernes punkt 11.A, D og E.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har underrettet entreprengren om byggeskaden og
afhjeelpningsretten — jf. § 16 i Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring — og at selskabet har
forspgt at rette kravet pa udbedringsudgiften mod entreprengren, der ikke har erkendt at veere

ansvarlig for skaden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ikke har pligt til at fgre retssag mod entrepreng-

ren for at forspge at fa fastslaet, at entreprengren er erstatningsansvarlig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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