Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 102046:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 28/7 2024 har klageren bl.a.

anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med nedrivning af vaegge og loft, samt tagplader pa 1. sal, blev det konstateret at
skorsten til braendeovn havde en revne igennem alle elementer mellem tag og loft pa 1. sal, se bi-
lag 1-4. Skorstenfejer konstaterer at skade ikke kan repareres, bilag 5, men at de pagaldende
moduler skal skiftes, fgr skorsten ma benyttes igen.

Da huset star uden klimaskaerm/tag, da forholdet opdages, veelges det at fjerne de ngdvendige
antal skorstenselementer, sa nyt tag kan leegges og klimaskaerm genskabes. Alle skorstenselemen-
ter forfindes stadig pa matriklen og stgrstedelen af skorstenen star stadig.

Da original skorsten var skaev fra etageadskillelsen og op, vil udskiftning af elementer medfgrer at
skorsten vil vaere helt lodret, dette andre placering af skorstens hul i forhold til originale speer,
som fglge heraf vil orginale spaer skulle gennemskzeres. Dette er ikke muligt, da original speaer ved
skorsten star imellem 2 kviste. Vi har derfor, pga den lange sagsbehandlingstid, valgt at bygge nyt
skorsten pa anden placering. Jf. skorstenfejeren-udtalelse, bilag 6, er der tale om en gammel ska-
de fra

en sodild forbraendig. Skaden har ikke kunne ses fgr nedrivning af veegge og loft, da den har vaeret
mellem loft og tag.

Forsikringsselskabet har pa intet tidspunkt forholdt sig til udtalelse fra skorstenfejer omkring ar-
sag. Forsikringsselskab er kommet med flere forskellige bud pa arsag til forholdet, uden at have
taget fagpersons (skorstensfejer) vurdering med i arsagsbeskrivelsen. Endvidere pastar forsik-
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ringsselskabet, at forholdet ikke skal deekkes, fordi flytning af skorsten var del af den planlagte re-
novering. Dette er ikke korrekt og jf tilbud fra temmer, bilag 7 fremgar det, at der var planlagt re-
novering af skorsten. Dette er skorsten over tag med de skader, der er beskrevet i tilstandsrap-
porten, bilag 8, og som forsikringsselskabet henviser til i deres afggrelse.

Udover original anmeldelse (2023.08.22, afslag bilag 9), har vi gjort indsigelse (2024.01.19, afslag
bilag 10), samt klaget til forsikringsselskabet (2024.07.17, bilag 11). | denne klage gav vi en tids-
frist til 2024.07.25 for svar, da forsikringsselskabet allerede har haft uacceptable lang sagsbehand-
lingstid. Vi har ikke hgrt noget pa denne klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at opna at forsikringselskabet daekker, hvad det ville koste at skifte de bergrte skorsten-
elementer pa en made som er konstruktionsmaessigt forsvarlig i forhold til originale spaer og gere
det bergrte skorsten lovligt igen."

Selskabet har den 23/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for Domus Forsikring A/S, skal jeg nedennavnt kommentere den af klager indgivne
klage, hvori klager kreever deekning for revne i skorstenen.

i. Faktiske omstandigheder

Med overtagelsesdage den 1. oktober 2021 erhvervede klager ejendommen beliggende ... Kopi af
kgbsaftale fremlaegges som sagens bilag A. | forbindelse med kgbet af ejendommen modtog kla-
ger tilstandsrapport, hvilken tilstandsrapport, dateret 2. juli 2021, er fremlagt som bilag 8.

Tilstandsrapporten indeholdt side 10 ud for position nr. 6, blandt andet fglgende:

6 =] Skorsten fremstar med lose | Skaderne er af et sadant om-
og defekte fuger. fang, at yderligere
skadesudvikling i skorsten-
spiben ma forventes pa laen-
gere sigt.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring
A/S.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag B.

Den 20. august 2023 anmeldte klager til Domus Forsikring, at klager i forbindelse med en planlagt
renovering af ejendommens 1. sal og tagkonstruktion konstaterede en revne i skorstenen.
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Domus Forsikring lod taksator besigtige og vurdere fremsendt materiale, og besigtigelsesnotater
fremlaegges som sagens bilag C.

Af besigtigelsesnotaterne, fremlagt som bilag C, fremgar at taksator vurderer fglgende:
'‘Beskrivelse: Det er denne revne som FT anmelder og skorstensfejer

har lavet et brandeftersyn pd, men FT har revet skorstens pibe

ned, noget af revne vurderes at komme fra denne nedrivning, FT

talt om de godt vil flytte skorsten, det er min vurdering at de har

planlagt at nedrive skorsten og flytte den, for ellers river man ikke

skorstens pibe ned.'

Domus Forsikring afviste ved mail af 28. juni 2024 daekning under den indtegnede ejerskiftforsik-
ring, hvilket gentog sig ved klageafdelingens behandling af sagen, idet klageafdelingen ved mail af
14. august 2024, der fremlaegges som bilag D, afviste deekning.

ii. Deekningsberettigede forhold?

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for, at der pr. over-
tagelsesdagen den 1. oktober 2021 foreld dakningsberettigede forhold under den indtegnede
ejerskifteforsikring.

e Skadesbegrebet
Klager overtager ejendommen den 1. oktober 2021, men anmelder fgrst revne i skorsten den 20.
august 2023, og det vil sige naesten 2 ar efter at have overtaget ejendommen.

Som det fremgar af sagens bilag C vurderer taksator, at i hvert fald noget af den konstaterede
revne skyldes, at klager har revet skorstenspiben ned.

Taksator bemaerker endvidere, at forsikringstager (klager) har haft huset i 2 ar, hvorfor revnen
'sagtens' kan veere opstaet efter overtagelsen.

Klager har saledes ikke dokumenteret, at revnen var til stede pr. overtagelsesdagen, endsige at
der bestod nzerliggende risiko, ligesom klager ikke har dokumenteret, hvis der var en revne pr.
overtagelsesdagen, at denne havde et omfang som ved anmeldelsen.

Klagers egne bygningsindgreb kan have forarsaget en vaesentlig del af revnen, som konstateret af
taksator.

Derudover bemaerkes, at det af tilstandsrapporten, fremlagt som bilag 8 position 6, fremgik:

6 e Skorsten fremstar med lose | Skaderne er af et sadant om-
og defekte fuger. fang, at yderligere
skadesudvikling i skorsten-
spiben ma forventes pa laen-
gere sigt.
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Gult hus beskriver alvorlige skader, som vil medfgre at bygningsdelens funktion svigter pa leenge-
re sigt, hvilket svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

Det som klager anmelder, gar ikke ud over det, som klager matte forvente pa baggrund af til-
standsrapportens beskrivelse.

Der ses saledes ikke af klager fgrt dokumentation for deekningsberettigede skader pr. overtagel-
sesdagen.

iii. Planlagt renovering

Som det fremgar af sagens akter, havde klager planlagt en stgrre renovering af ejendommens 1.
sal og tagkonstruktion, og som papeget af taksator i sagens bilag C, er det taksators vurdering, at
klager havde planlagt at nedrive skorstenen og flytte den, for ellers giver det efter taksators opfat-
telse ikke mening at rive skorstenspiben ned.

Nar man laser tilstandsrapporten, fremlagt som sagens bilag 8, side 10-11, giver det efter Domus
Forsikrings opfattelse god mening, at klager har planlagt totalrenovering af 1. sal og tagkonstruk-
tion, og fotomaterialet der er fremlagt, sandsynligggr ogsa, at man havde planlagt at flytte skor-
stenen, se herved sagens bilag C, forsiden, hvor taksator bemaerker, at klager er ved at renovere
hele tagkonstruktionen og her ses skorstenen ikke fgrt op gennem det nye undertag, ligesom tak-
sator i gvrigt i sagens bilag C bemaerker, at klager havde nedrevet noget af skorstenen og indsat et
helt nyt spaer, helt op af skorstenen sa skorstenen ikke kunne genopfgres i den vinkel, som den
havde, hvilket ogsa sandsynligggr nedrivningen af skorstenen og placeringen af denne et andet
sted, var en del af den planlagte renovering.

Ligeledes med henvisning hertil bestrides det, at klager har fgrt bevis for, krav pa deekning under
ejerskifteforsikringen.

Det at klager i gvrigt har valgt at nedrive skorstenen og genopfgre den et andet sted, ses der ej
heller af denne grund daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring.

¢ Udvidet deekning
Den indtegnede ejerskifteforsikring er indtegnet med udvidet daekning.

Der ses ikke af klager fremlagt dokumentation for at skorstenen skulle vaere ulovlig opfgrt, og det
at den muligvis er revnet senere medfgrer ikke, at den har varet ulovlig pa et tidligere tidspunkt.
Der er saledes ikke under ulovlighedsdaekningen daekning.

¢ Afhjlpningsudgifter

Klager har i gvrigt ikke fremlagt nogen dokumentation for relevante afhjeaelpningsudgifter. Som
papeget af taksator i sagens bilag C vurderes det, at i hvert fald en del af revnen skyldes de af kla-
ger udfgrte byggetekniske tiltag i form af nedrivning af dele af skorstenen.

Derudover er der ikke af klager fremlagt dokumentation for at en eventuel tilbagevaerende revne,
der matte vaere opstaet fgr overtagelsesdagen (er ikke bevist) ikke kunne repareres.
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Med henvisning til ovennavnte ggres det saledes, pa vegne af Domus Forsikring gaeldende, at
klager ikke pr. overtagelsesdagen har sandsynliggjort deekningsberettigede forhold."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 8/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Generel information

| dette dokument forsgger vi at svare pa punkter og argumenter fremsat i ankesagen af DOMUS
advokat, noter venligst at der er tilfgjet et opdateret Bilag 6 samt tilfgjet Bilag 12 til dokument-
samling.

Vi vil anvende DOMUS advokats opsaetning i dokumenter for forhdbentligt at ggre det nemmere
at navigere mellem dokumenterne.

Det skal noteres, at alt materiale som DOMUS har forespurgt, er blevet sendt til dem af klager
uagtet om det er muligt for DOMUS at (gen)finde det i deres egen arkiver.

Klager har igennem hele forlgbet forsggt at komme i kontakt med sagsbehandler skriftligt og tele-
fonisk for at fa belyst eventuelle spgrgsmal DOMUS matte have, dette har ikke vaere muligt. Kla-
ger har gnsket alle sagsakter udleveret fra DOMUS igennem hele forlgbet, dette har ikke vaere
muligt.

Relevante datoer:

e Hus opfert 1923

» Kgbers overtagelses dato 1 Okt 2021

e Tilstandsrapport dateret til 2 Juli 2021

¢ Klage indsendt 20 Aug 2023

e Taksator pa besgg 2 Okt 2023

Faktiske omsteendigheder:

DOMUS advokat papeger, at tilstandsrapport viser, at der er en defekt pa skorsten og at denne
fremgar af tilstandsrapporten. Dette er korrekt, det er dog ikke denne skorsten eller denne defekt
vi klager over. Huset havde ved overtagelse 2 skorsten, se s. 26 i kgbsaftalen, ligger som doku-
ment.

1. Den skorsten der klages over, havde ikke Igse fuger.

a. Se billede af hus, skorsten monteret op ad vest gavl havde Igse fuger, skorsten midt i huset er
den skorsten klagen omhandler, denne havde/har ikke Igse eller defekte fuger.

Figur 1: Billede af skorsten mod vest, som er skorstenen beskrevet i tilstandsrapporten. Dette
skorsten er fjernet i 2024 i forbindelse med udskiftning af tag. Begge skorsten ses pa billede i
kebsaftale samt tilstandsrapport, begge uploaded. | kgbsaftalen, side 26, ses de beskrevne skader
pa det vestvendte skorsten. Det er skorsten midt i huset som sagen omhandler

2. Vi klager ikke over en udvendig |gs fuge, vi klager over en lodret revne i indre og ydre moduler i
skorstenen der var placeret midt i huset, revnen var skjult ved overtagelsestidspunktet.

Advokat henviser til besigtigelses-notater der er ved lagt som bilag C, dette er fgrste gang at vi
som klager ser notaterne i bilag C. Hvorfor vi har behandlet dem leengere nede i dette dokument
under punktet: Klagers gennemgang af Bilag C.
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Dakningsberettigede forhold?
Advokat har fuldsteendig ret i at det palaegges klager at fgre bevis, hvilket vi som klager mener at
have gjort.

Skadesbegrebet

Advokat peger, at der er gaet to ar fra overtagelse af ejendommen, til det ma vi som klager sige
felgende: Skaden bliver anmeldt, da den bliver konstateret, da klager har tegnet en 10 arig daek-
ning hos DOMUS er bemaerkninger om 2 ars forlgbet tid fgr anmeldelse af skade irrelevant. Det
skal noteres ud fra tilstandsrapporten at en RGD/KRITISK skade har op til 2 &r til at udvikle sig, den
skade som advokat peger pa i tilstandsrapporten er GUL/Alvorlige Skader, sidstnaevnte kategori
har ikke en tidsfrist specificeret. Se nedenstdende udtag fra tilstandsrapport.

Advokat mener, at klager ikke har dokumenteret at revne var til stede ved overtagelse af ejen-
dommen. Som det kan ses i vores svar til sagsbehandler indsendt til DOMUS 28 Juni 2024 og i vo-
res Gennemgang af Bilag C laengere nede i dette dokument mener vi ikke at skade kan vaere op-
stdet efter overtagelsen.

1. Der ikke har veeret en sod-ild brand i skorstenen, mens vi har haft huset og skorstenen har vae-
ret i brug. Jf. vurdering fra skorstensfejer, bilag 6 (vedhaftet nyt bilag 6, inkluderende billeder fra
skorstensfejer) er der tale om en gammel skade.

2. Revne med gennemgaende sod udtraek ikke kan vaere opstaet i skorsten under nedtagelse af
skorstens segmenter over tagbeklaedning, da skorsten ikke har vaeret i brug efter revnes konstate-
ring ud fra Skorstensfejers anvisninger, bilag 5.

3. Billede dokumentation der tydeligt viser revne med sod, jf. taksatorudtalelse, bilag c.

4. Billede dokumentation der tydeligt viser revner i skorsten fgr skorstensdel over tagbeklaedning
demonteres.

Figur 2: Billede af skorsten midt i huset, efter taget er blevet demonteret og inden 'skorstens pibe'
demonteres, her ses tydelig revne dannelse.

Advokat referer til tilstandsrapport side 10 af 25 omkring Igse fuger, under tidligere sektion 'Fakti-
ske omstaendigheder' har klager argumenteret for hvorfor denne henvisning og efterfglgende
konklusion er forkert. Hvis vi alligevel antager at den i tilstandsrapporten beskrevne skade om-
handler denne skorsten, sa vil det giver skader som vist pa billedet i figur 1, over taget. Der ses
skadesudviklingen fra billedet i kpbsaftalen og til billedet i figur 1. Det er ikke sandsynligt at skader
pa fuger over tag vil medfgre vertikale revner i skorstenselementer alene mellem tag og loft pa 1.
sal.

Planlagt renovering
Advokat gentager pastande fra tidligere sektioner om at det hele tiden var planlagt af klager at
flytte skorstenen midt i huset, advokat pastar ligeledes at klager har nedrevet skorstenen.

| den originale klage, under taksators besgg samt i efterfglgende indsigelse af DOMUS afggrelse
har klager hele tiden papeget at der originalt var tale om en renovation af skorsten og ikke en
flytning. Dette fremgar ogsa af tilbud fra temre, bilag 7, side 2, fra 2023.08.16, hvor der er beskre-
vet renovering af skorsten.

Desuden ses det af billeder fra skorstensfejer, nyt bilag 6, at der har vaeret pabegyndt opsaetning
af spaer-forstaerkning pa originale spzer i forbindelse med renovering af tag, mens skorsten stadig
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er intakt. Dette indikerer ogsa at flytning af skorsten IKKE har vaeret en del af den originale plan
for renovering af 1. sal.

Jf. skorstensfejerens vurdering, var skaden af et omfang at den ikke kunne repareres, men kraeve-
de nye skorstenselementer pa det bergrte omrade. Da skorsten haldte, fra etageadskillelsen og
op ville nye skorstenselementer, uden haeldning, g igennem originale spaer. Derved besluttes det,
med vejledning fra temrer, skorstensfejer og murer at det er mest hensigtsmaessigt at bygge en ny
skorsten pa den gstvendte gavl i stedet for at udskifte en raekke af de gamle skorstenselementer
pa den originale skorsten.

Pga. lang ventetid pa at fa besigtigelse af taksator og vi stod med et ikke klimataet hus, besluttede
vi at fjerne de ngdvendige elementer af skorstenen, sa handvaerkerne kunne komme videre og
huset kunne ggres klimatzet, dette betyder at stgrstedelen af skorstenen stadig star i original til-
stand og placering. Minus den del af skorstenen der skulle demonteres for at handvaerkere kunne
lukke taget og huset ggres klimataet, star den originale skorsten stadig i huset, i modsaetning til
advokats pastand. Alle nedpillede elementer af den bergrte skorsten forefindes stadig pa klagers
matrikel.

Udvidet deekning

Advokat mener at klager argumentere for at skorstenen skulle vaere ulovligt opfgrt. Denne pa-
stand er ikke korrekt, klagen omhandler en revne opstaet i skorstenen mellem den blev opf@rt og
klagers overtagelses tidspunkt.

Afhjalpningsudgifter
Der er uploadet bilag 12, hvor der gives tilbud pa afhjeelpning af den konstaterede skade pa skor-
sten. Reparation af original skorsten er ca. 65.000 kr. eks. moms og opfgrsel af ny skorsten er ca.
80.000 kr. eks moms. Vi gnsker at forsikringen deekker de 65.000 kr. som reparation af original
skorsten havde kostet.

Klagers konklusion.
Vi vurderer fortsat ud fra vores indsendte materiale at DOMUS, ikke forholder sig til data leveret
af os og af fagpersoner (handveaerkere og skorstensfejer).

Pa baggrund af ovenstaende, har vi argumenteret for at vi har en deekningsberettig skade pa skor-
stenen, som har veeret til stede ved overtagelsestidspunktet.

Klagers gennemgang af Bilag C.

Heri besvares alle de spgrgsmal som ligger til grund for original afvisning af daekning, det lader ik-
ke til at DOMUS har forholdt sig til materialet eller argumenterne heri.

Sagsbehandler skriver i original afggrelse fglgende:

Der er ikke udarbejdet en egentlig rapport i forbindelse med taksators bes@gg, hans noter er alene
arkiveret pd sagen som et internt arbejdsredskab. Det er derfor ikke muligt at vedhaefte en rapport
fra hans besigtigelse, men jeg indsaetter herunder noter og billeder:

Se bilag 2.

Det kan konstateres i DOMUS eget bilag C i ankesagen at sagsbehandler ikke har vedheaeftet det
fulde szt noter fra taksator men kun et begraenset udpluk. Derfor ma vi gennemga Bilag C herun-
der og fremsaette argumenter for vores klagesag mod taksators vurdering.
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Gennemgang af bilag C.

Fra side 1 af 5 til side 3 af 5

Taksator har vurderet pa skaden og finder at dele af lodret revne kan stamme fra nedtagning af
den del af skorstenen, der befandt sig uden for tagbeklaedning. Taksator vedhaefter billede af del-
vist demonteret skorsten. Taksator vurderer at arsag for delvis demontering er fordi skorsten skal
flyttes.

Modsvar: ... og jeg har billeder fra fgr delvis nedtagning af skorstens del, der tydeligt viser at alle
revner eksisterede fgr delvis demontering. Arsagen til delvis demontering af skorsten inden taksa-
tor kunne vurdere skaden, skal findes i DOMUS lange reponstid, hvorfor vi var ngdt til at tage ak-
tion for at klimasikre huset for at undga yderligere skader. Delvis demontering skete efter vurde-
ring foretaget af skorstensfejer. Skorstensfejer oplyser at der ikke kan gives tilladelse til ibrugtag-
ning af skorsten fgr alle elementer ned til etage adskillelse er udskiftet, skorsten skal gerne vaere
lodret for at sikre rggen fri passage.

Note: Alle elementer af skorsten befinder sig stadig pa matriklen.

Fraside 3 af 5 til 5 af 5

Taksator mener at revne i demonteret skorstens modul ikke er ny, mener dog samtidig at forsik-
ringstager skal dokumentere at skade opstod f@r overtagelse. Ligeledes vurdere taksator at grun-
det tag rennovation var flytning af skorsten hele tiden planlagt.

Modsvar: Skorstensfejer vurderer at skaden kommer fra en sodild brand i skorsten og kan doku-
mentere at en sadan ikke har veeret konstateret pa matriklen i de ar han har veeret tilknyttet, hvil-
ket er 12+ ar. | vores vurdering vaegter en specialists (skorstensfejer) vurdering hgjere end en ge-
neralists (taksator).

| forhold til om rykning af skorsten var indregnet i starten af tag rennovationen, er svaret 'Nej' det
har tveertimod veeret en ekstra udgift bade i tid og penge og for forsikringstagere. Original plan
var at renovere skorsten ikke at fjerne skorsten i forbindelse med tag rennovation.

Taksator har fejl vurderet at det var ikke muligt at rette skorstenen op til lodret i nuvaerende pla-
cering pga. nye spaer som taksator har angivet i dennes materiale (se bilag C side 5. taksator har
med r@gd streg markeret den forkerte retning der skulle rettes pa), argumentet for at det ikke var
muligt at rette skorstenen op er at en lodret skorsten ville betyder overskzering af stgttespaer
samt originalt spaer. Dette forstaerkede originale spaer star som det eneste mellem to kviste, Tem-
rer der udfgrte renovation vurderede at det ikke var muligt at =endre uden en betragtelig ombyg-
ning af tagkonstruktion.

Derfor blev det besluttet at rykke skorstenen."

Selskabet har i brev af 27/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg af 10. september 2024 med bilag bemaerkes, at det fo-
to som klager har fremhaevet i indleegget side 4, med den deri paviste revne, ikke ses at vaere an-
det og mere end det foto som er indeholdt i taksatorrapporten, fremlagt som bilag C side 2, hvor
taksator i relation til revnen anfgrer:

'‘Beskrivelse: Det er denne revne som FT anmelder og skorstensfejer

har lavet et brandeftersyn pa, men FT har revet skorstenspibe

ned, noget af revne vurderes at komme fra denne nedrivning, FT
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talt om de godt vil flytte skorsten, det er min vurdering at
de har planlagt at nedrive skorsten og flytte den, for ellers river
man ikke skorstens pibe ned.'

Der er med andre ord ikke tale om et nyt forhold, som taksator ikke har vurderet p3, idet taksator
samtidig i sagens bilag C, i relation til planlagte arbejder, som tidligere omtalt har vurderet:

'Noget af drsag er efter min vurdering fordi FT har nedrevet noget

af skorsten, og indsat et nyt spaer helt op af skorsten, sd skorsten

ikke kan genopfares i den vinkel som den har nu uden af ga pa

speer, sG uanset om skorsten er revnet eller ej, skal FT om mure

skorsten om hvis den skal opfares igen, derfor mener jeg ikke der er daekning.

Om muring af skorsten i ny vinkel og nye moduler.'s

Med hensyn til de af klager anfgrte afhjeelpningsudgifter er disse ikke tilstraekkeligt dokumente-
ret, ej heller henset til at man reelt ikke ved, hvori en eventuel reparation ville have bestaet.

Klager har saledes valgt ikke at foretage en reparation og har saledes ej heller pa dette punkt
overholdt geeldende forsikringsbetingelser. Ej heller af denne grund begr klagers krav imgdekom-
mes.

Domus Forsikring kan med disse bemaerkninger i gvrigt henholde sig til det tidligere anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 2/7 2021 fremgar bl.a.:"Nr.6

Vurdering Gult hus

Skade Skorsten fremstar med Igse og defekte fuger.

Risiko Skaderne er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling i skorstenspiben ma forven-
tes pa leengere sigt."

Af mail af 6/2 2024 fra klagerens skorstensfejer fremgar bl.a.:

"Jeg er sikker pa at det er en gl. skade fra en sodild forbraendig (der er ikke konstateret sodild for-
braending pa denne ejendom siden jeg overtog dette distrikt i 2014)

Jeg syntes heller ikke revnerne ser nye ud. (Udtraek af sod)

Da der ikke var adgang til gverste loft rum kunne den ikke besigtiges."

Af selskabets taksators besigtigelsesnotater fremgar bl.a.:

"Besigtigelse - Beskrivelse af skade

FT anmelder:

Skorsten, i midten af huset, til breendeovn er revnet vertikalt i puslag mellem haneband og tag.
Endvidere kan skorstenen bevage sig. Skaden har fgrst kunne konstateres i forbindelse med fjer-
nelse af "indmad" pa 1.sal/loft. | tilstandsrapporten er naevnt at en skorsten fremstar med lgse og
defekte fuger, men det er andet skorsten pa huset, ved gavlen, som blev brugt til fyr.
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Beskrivelse: FT er ved at renovere hele tagkonstruktionen, her ses skorsten ikke er fgrt op igen-
nem det nye undertag.

Beskrivelse: Det er denne revne som FT anmelder og skorstensfejer har lavet et brandeftersyn pa,
men FT har revet skorstens pibe ned, noget af revne vurderes at komme fra denne nedrivning, FT
talt om de godt vil flytte skorsten, det er min vurdering at de har planlagt at nedrive skorsten og
flytte den, for ellers river man ikke skorstens pibe ned.

Beskrivelse: Brandeftersyn som skorstensfejer har lavet.

Beskrivelse: Her ses det modul som rygning har siddet op mod, der er revne ikke ny, men der skal
ikke fyres ret mange gange for rgg og sod far det til at se sddan her ud. FT har haft huset i 2 ar, sa
skade kan sagtens vaere opstaet efter overtagelse, det mener jeg FT burde dokumentere med
henblik pa alt tyder pa en planlagt ombygning.

Besigtigelse - Arsag og omfang

Noget af arsag er efter min vurdering fordi FT har nedrevet noget af skorsten, og indsat et nyt
spaer helt op af skorsten, sa skorsten ikke kan genopfgres i den vinkel som den har nu uden af ga
pa spaer, sa uanset om skorsten er revnet eller ej, skal FT om mure skorsten om hvis den skal op-
feres igen, derfor mener jeg ikke der er deekning. Om muring af skorsten i ny vinkel og nye modu-
ler."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter
bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er navnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:
A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen
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Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af
sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er
en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndigheder-
ne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og
etageadskillelser)."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1926 — den 1/10 2021. Klageren anmeldte
den 20/8 2023, at der i forbindelse med renovering var konstateret en revne i skorstenen. Kla-
geren gnsker, at selskabet daekker cirka 65.000 kr. ekskl. moms, som reparation af den originale

skorsten ville have kostet.

Klageren har anfgrt, at huset ved overtagelsen havde to skorstene, og at den skorsten, det an-
meldte forhold omhandler, ikke er den skorsten, der er omtalt i tilstandsrapporten. Klageren
har anfgrt, at skorstensfejeren har vurderet, at skaden kommer fra en sodildbrand i skorstenen,
og kan dokumentere, at der ikke har vaeret en sddan pa matriklen i de 12 ar, han har veeret til-
knyttet. Klageren har oplyst, at rykning af skorsten ikke var en planlagt del af tagrenovationen.
Dette fremgar ogsa af tilbuddet fra tgmreren. Klageren har henvist til, at "desuden ses det af
billeder fra skorstensfejer, nyt bilag 6, at der har vaeret pabegyndt opseetning af speer-
forsteerkning pa originale speer i forbindelse med renovering af tag, mens skorsten stadig er
intakt. Dette indikerer ogsa at flytning af skorsten IKKE har vaeret en del af den originale plan
for renovering af 1. sal". Klageren har anfgrt, at det er skorstensfejerens vurdering, at omfanget
af skaden gjorde, at denne ikke kunne repareres, men kraevede nye skorstenselementer pa det
bergrte omrade. Klageren har oplyst, at "da skorsten heldte, fra etageadskillelsen og op ville
nye skorstenselementer, uden haeldning, ga igennem originale spaer. Derved besluttes det, med

vejledning fra tgmrer, skorstensfejer og murer at det er mest hensigtsmaessigt at bygge en ny
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skorsten pa den gstvendte gavl i stedet for at udskifte en raekke af de gamle skorstenselemen-
ter pa den originale skorsten". Klageren har oplyst, at "Pga. lang ventetid pa at fa besigtigelse af
taksator og vi stod med et ikke klimataet hus, besluttede vi at fjerne de ngdvendige elementer
af skorstenen, sa handvaerkerne kunne komme videre og huset kunne ggres klimataet, dette
betyder at stgrstedelen af skorstenen stadig star i original tilstand og placering. Minus den del
af skorstenen der skulle demonteres for at handvaerkere kunne lukke taget og huset ggres kli-
mataet, star den originale skorsten stadig i huset, i modsatning til advokats pastand. Alle ned-

pillede elementer af den bergrte skorsten forefindes stadig pa klagers matrikel".

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har vurderet, at i hvert fald noget af den konstate-
rede revne skyldes, at klageren har revet skorstenspiben ned, og at revnen "sagtens" kan vaere
opstaet efter overtagelsen, da klageren har haft huset i 2 ar. Klageren har saledes ikke doku-
menteret, at revnen var til stede pa overtagelsesdagen, eller at der bestod naerliggende risiko
herfor — lige som klageren ikke har dokumenteret, at safremt der var en revne pa overtagelses-
tidspunktet, at denne havde samme omfang som ved anmeldelsen. Selskabet har anfgrt, at det
fremgar af tilstandsrapporten, at skorsten fremstar med Igse og defekte fuger. Forholdet har
faet anmaerkningen "gult hus", der beskriver alvorlige skader, der vil medfgre at bygningsdelens
funktion svigter pa laengere sigt, hvilket ogsa kan medfgre skader pa andre bygningsdele. Det,
som klageren har anmeldt, gar ikke ud over, hvad der matte forventes pa baggrund af tilstands-
rapportens anmeerkning. Selskabet har anfgrt, at klageren havde planlagt en stgrre renovering
af ejendommens 1. sal og tagkonstruktion, og at det er taksators vurdering, at klageren havde
planlagt at nedrive skorstenen og flytte den, da det ellers ikke giver mening af rive skorstenspi-
be ned. Selskabet har anfgrt, at "fotomaterialet, der er fremlagt, sandsynligggr ogsa, at man
havde planlagt at flytte skorstenen, se herved sagens bilag C, forsiden, hvor taksator bemeerker,
at klager er ved at renovere hele tagkonstruktionen og her ses skorstenen ikke fgrt op gennem
det nye undertag, ligesom taksator i gvrigt i sagens bilag C bemaerker, at klager havde nedrevet
noget af skorstenen og indsat et helt nyt spzer, helt op af skorstenen sa skorstenen ikke kunne
genopfgres i den vinkel, som den havde, hvilket ogsa sandsynligggr nedrivningen af skorstenen

og placeringen af denne et andet sted, var en del af den planlagte renovering". Hvad angar den
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udvidede daekning er der ikke fremlagt dokumentation for, at skorstenen skulle vaere ulovlig

opfort.

Selskabet har papeget, at det foto, som klageren har fremlagt, er det samme foto, som er inde-
holdt i taksatorrapporten. Selskabet har anfgrt, at "med hensyn til de af klager anfgrte afhjzelp-
ningsudgifter er disse ikke tilstreekkeligt dokumenteret, ej heller henset til at man reelt ikke
ved, hvori en eventuel reparation ville have bestdet", og at "klager har saledes valgt ikke at fo-
retage en reparation og har saledes ej heller padette punkt overholdt geeldende forsikringsbe-

tingelser".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at der var forhold ved
skorstenen der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder pa baggrund af skorstensfejerens udtalelse i
sagen, og det tilbud pa reparation af skorstenen, som klageren har indhentet, at erstatningen
kan fastsaettes til 81.250 kr., hvorfra skal fratrackkes selvrisiko. Selskabet skal derfor deekke om-
kostningerne forbundet med udbedring af revnen i skorstenen i overensstemmelse med forsik-

ringsbetingelserne.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af brandpraeventivt eftersyn af 18/9
2023, at "element skorstenen 14*14 cm er revnet fra eksisterende loft og optil skorstenspiben”,
og at "revnede elementer bgr udskiftes med samme lysning, inden ibrugtagning af fyringsan-

leegget".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren overtog ejendommen den 1/10 2021, anmeldte for-

holdet den 20/8 2023, og at klagerens skorstensfejer har vurderet, at der er tale om en gammel
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skade fra en sodildforbraending, og at skorstensfejeren har oplyst, at en sadan ikke er konstate-
ret pa ejendommen siden 2014, hvor skorstensfejeren overtog det distrikt eiendommen tilhg-

rer.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier, og at skorstensfejeren har oplyst, at

han ikke synes, at revnerne ser nye ud.

Naevnet bemaerker — hvad angar at selskabet ggr geeldende, at der er tale om planlagt arbejde —
at det efter naevnets vurdering ikke er godtgjort, at omkostningerne til denne skorsten er om-
fattet af klagerens planlagte renoveringsarbejde pa ejendommen, og at forholdet saledes ikke
pa den baggrund er undtaget deekning.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal daekke udgifter svarende til en reparation af revnen i
skorstenen med 81.250 kr., hvorfra der skal fratraekkes selvrisiko. Erstatningen skal forrentes i

henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

w, % ///&\/

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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