Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102050:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 30/7 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har haft et langstrakt forlgb med en nabostrid, hvor forsikringen til trods for Landsrettens
kendelse ikke har villet 2endre deres opfattelse af hvorvidt vores retssager vedr. 2 forskellige om-
rader.

Det samlede forlgb er beskrevet ngje i dokumentet: 'Klage over afslag om retshjalpsdakning'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de behandler vores klage og afgiver en melding om hvorvidt de:

Primaert:

At de med udgangspunkt i Landsrettens kendelse acceptere at de 2 retssager ikke er samme sag.
Sekundaert:

At de ellers deekker vores omkostninger jf. geeldende rammer for retshjaelp, pr. domsafsigelsesda-
toen.

Terticert:

At de ikke sendre deres tidligere afslag"

Selskabet har den 28/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klager over afslag pa yderligere retshjaelps-
dakning til tvist om skel/adgang til bramme mellem/ved dobbelthus.

Klager har tegnet husforsikring med gaeldende forsikringsbetingelser nr. 2131008 (bilag A). Betin-
gelsernes punkt 41 regulerer retshjelpsdeekningen, hvor der dels henvises til de szerskilte forsik-
ringsbetingelser for retshjeelpsdakningen (bilag B), dels punkt 41.4 som angiver at daeknings-
summen maksimalt udggr 100.000 kr. og selvrisikobelgbet 4.000 kr.
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Sagens fakta

Den 25. maj 2015 modtog vi anmodning om retshjalpsdaekning til skelsag som fglge af uenighed
om ejendomsgraensen mellem klager og klagers 'dobbelthus-nabo’. Klagers nabo var af den opfat-
telse, at et mindre jordstykke langes klages ejendom tilhgrte deres ejendom, sa de kunne udfgre
vedligeholdelse af deres bygning samt aflgbsinstallation. Naboen var dog i tvivl om hvorvidt jord-
stykket var 1 eller 2 meter bredt. Klager var den opfattelse, at jordstykket i det hele henhgrte un-
der klagers del af ejendommen. Det var derfor ngdvendigt at gennemfgre skelsag. Der var allere-
de pa dette tidspunkt meddelt retshjaelpsdaekning til skelsag mellem parterne for skel mod
vej/gardspladsen.

Vi vurderede, at skelsagen om baghaven var en ny selvsteendig sag, og der blev derfor meddelt
saerskilt forhandstilsagn om retshjeelpsdakning til sagen om skel/jordstykket i baghaven. Skade-
sagen blev pa dette tidspunkt behandlet ved en ekstern samarbejdende advokat, hvorfor vi ikke
har kopi af det meddelt forhandstilsagn. Vi vedleegger klagers daveaerende advokats anmodning
om retshjaelpsdakning (bilag C).

Skelsagen blev viderefgrt ved domstolen og den 30. september 2020 blev der afsagt dom (bilag
D). Skadeafdelingen fastsaetter og afregner salser overfor klageres advokaten den 19. november
2020 (bilag E).

Den 14. december 2021 modtager vi anmodning om retshjaelpsdaekning, idet klager pa ny er
steevnet pr. 10. august 2021. Naboen ggr gldende, at naboen har en havdvunden faerdselsret
pa det omstridte omrade, subsidisert at opsat hegn overskrider nabotalegreensen. Klager pastar
frifindelse, subsidiaert afvisning.

Den 12. januar 2022 meddeler vi deekning til den fortsatte sag. Samtidig blev det understreget, at
vi betragtede anmodningen som en fortsattelse af den tidligere sag, idet sagen udspringer af
samme tvist, og at der derfor gaelder en samlet daekningssum for begge sager (bilag F).

Retten udskiller afvisningspastanden til seerskilt afggrelse. Den 12. april 2022 afsiger Retten ken-
delse, hvor den nedlagte pastand mod klager afvises. Klager fastholder selvstaendig pastand om
betaling, hvorom der afsiges dom den 24. marts 2023. Rettens kendelse og dom er fremlagt af
klager.

Klagers nabo kaere kendelsen af 12. april 2022 til Landsretten, som i kendelse af 14. juni 2023 an-
giver, at hegnssynet ikke kan afggre om der er vundet haevd pa retten til at faerdes pa et areal, der
ligger bag ved hegnet og om hegnet som fglge heraf helt eller delvist skal nedtages, hertil hvorvidt
hegnet strider mod en havdvunden faerdselsret eller om hegnet overskred den naboretlige tale-
graense. Landsretten hjemviser sagen for realitetsbehandling. Derudover ophaeves omkostnings-
afggrelsen af 24. marts 2023.

Retten afsiger dom den 9. februar 2024 i den hjemviste sag, hvor klager frifindes.

| relation til det fortsatte retshjalpstilsagn deler klager eller klagers advokat ikke vores betragt-
ning om at skelforretning med efterfglgende retssag med domsafsigelse den 30. september 2020
er samme forsikringsbegivenhed som staevning af 10. august 2021 med efterfglgende retssag,
hvorfor der alene kan meddeles daekningstilsagn til en forsikringsbegivenhed.
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Klagers advokat g@r geeldende, at hvis retssagen fra 2016 og 2021 var én og samme tvist, burde
retssagen fra 2016 uomtvisteligt have haft materiel retskraft, hvorfor retten skulle have afvist
steevningen af 2021 fra klagers nabo, da den omhandlede samme tvist og dermed samme juridi-
ske problemstillinger. Advokaten anfgrer, at Retten i sin kendelse af 12. april 2022 tog stilling til
sp@rgsmalet, og at der herefter ikke er nogen tvivl om, at retssagen af 2021 ikke angar de samme
juridiske problemstillinger som i retssagen af 2016, eller udspringer af samme tvist. Advokatens
betragtninger sendrer ikke vores tilgang til sagen.

Klager indbringer herefter vores afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring.

Vurdering af sagen

Det er vores opfattelse, at det spgrgsmal, som skelsagen og de efterfglgende retssager angar
samme faktiske og retslige forhold i retshjeelpsforsikringens forstand, nemlig parternes adgang og
raderet til et naermere defineret jordstykke i klagers baghave. Af den grund har sagerne imellem
en sadan sammenhang, at de skal betragtes som én forsikringsbegivenhed i retshjeelpsforsikrin-
gens forstand.

Af retshjaelpsbetingelserne punkt 8.3 fremgar det:
'Selskabets erstatningspligt er for én forsikringsbegivenhed begraenset til det maksimumbelgb,
som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkdarene.

En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pGd samme side, betragtes som én forsik-
ringsbegivenhed. Det samme gaelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pdstande
stgttes pd vaesentligt samme faktiske kendsgerninger.'

| geldende ankenavnspraksis betragtes det som én forsikringsbegivenhed, nar sikrede og mod-
parten fgrer proces i flere omgange om en sag, der i det vaesentlige udspringer af samme forhold.

Ved vurderingen laegger ankenaevnet bl.a. vaegt pa om kravene omhandler vaesentligt samme fak-
tiske kendsgerninger (genstand/forhold), hviler pa det samme retlige grundlag og om sagerne ud-
spiller sig mellem de samme parter.

Skelsagen udspringer af klagers nabos opfattelse, at det omtvistede lille jordstykke oprindelig hg-
rer til klagers nabos ejendom sekundzert, at der tilkom klagers nabo en eksklusiv brugsret til area-
let pa klagers ejendom, herunder at nabo frit kan faerdes pa arealet for at tilse og vedligeholde
spildevandsinstallation.

Som det fremgar af dommen af 30. september 2020 (bilag D), udspringer retssagen konkret og
faktisk af skelsagen, nemlig den eksklusive brugsret til det omtvistede areal samt omkostningsfor-
delingen ved skelsagen.

Sagens fortsatte med Rettens kendelsen af 12 april 2022 og dom af 24. marts 2023 med Landsret-
tens kendelse pr. 14. juni 2023 om hjemvisning til realitetsbehandling angar samme jordstykke og
parternes adgang eller krav pa det pageeldende jordstykke, som afggres med Byrettens dom af 9.
februar 2024 hvor klager frifindes, altsa at klagers nabo ikke har en haevdvunden faerdselsret pa
jordstykket, ligesom der ikke er sket overskridelse af naboretslige talegraense ved det opsatte
hegn.
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Det er vores vurdering, at sagerne omhandler samme faktiske kendsgerninger, nemlig parternes
uenighed om det omtvistede areal. Det retlige grundlag i sagerne vedrgrer de to parters adkomst,
adgang, brugsret og benyttelse af det omtvistede areal, altsa at sagerne dbenbart udspringer af
hinanden og dermed har et neert slaegtskab, som i retshjaelpsforsikrings forstand medfgrer, at der
reelt er tale om pastande, der stgttes pa veesentligt samme faktiske kendsgerninger, jf. forsik-
ringsbetingelserne.

Vi bemaerker, at kendelsen pr. 12. april 2022 (som blev keeret til Landsretten) med efterfglgende
dom af 24. marts 2023 samt 'hjemvisningsdom af 9. februar 2024' er en og samme sag, som blot
viderefgres.

Klager henviser til 'Klage over afslag om retshjeelpsdeekning' (advokatklage af 8. december 2023),
hvor klagers advokat ggr geeldende, at hvis der var talt om en og samme tvist burde retssagen fra
2016 med dom 30. september 2020 (bilag D) have retskraft. Vi bemaerker hertil, at Retten i alt-
overvejende grad er bundet af parternes anbringender, hvorfor klagers advokats synspunkt ikke
giver menig i forhold til retshjaelpsforsikringens punkt 8.3.

Derudover henviser advokaten til at Byrettens kendelse af 12. april 2022, side 16, hvor det anfg-
res, at:

'Efter de forliggende oplysninger finder retten ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse naervae-
rende sag for at angd de samme juridiske spgrgsmal som blev afgjort ved Rette i [By] updankede
dom af 30. september 2020. Sags@gernes pdstande afvises derfor ikke af denne grund'.

Det er herefter advokatens opfattelse, at Retten anerkender, at der var tale om materielt to for-
skellige sager.

Det er vores opfattelse, at det anf@rte skal ses i lyset af, at Retten er, bunder af parternes anbrin-
gender og Retten med reference til sagens 'juridiske spgrgsmal' ikke referer til retshjeelpsforsik-
ringens betingelsers i punkt 8.3, om regulering af samme tvist 'hvis pastande stgttes pa vaesentligt
samme faktiske kendsgerninger'. Det er ikke retshjeelpsforsikringens betingelser for daekning, som
er til padgmmelse under den konkrete retssag.

Samlet ma vi fastholde, at skelsagen fra 2015 med den efterfglgende retssag fra 2016 med dom af
30. september 2020 og efterfglgende retssag anlagt i 2021 og som afslutter med dom af 9. febru-
ar 2024 har en sadan sammenhang, at der er tale om én forsikringsbegivenhed. Vi ma derfor
fastholde, at sikrede alene har krav pa én samlet daekningssum. Da der allerede er udbetalt op til
daekningsmaksimum, kan der ikke udbetales yderligere pa den pageeldende police."

Klageren har i brev af 13/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af Gjensidige Forsikrings indleeg i sagen af 28. oktober 2024 skal jeg anfgre fglgende:

1. GF ses ikke i deres indlaeg at have givet sarlige argumenter til stgtte for deres vurdering af, at
der ikke er tale om 2 forskellige sager, og

2. GF forholder sig slet ikke til spgrgsmalet om — hvis det laegges til grund, at der er tale om én
sag — om der sa ikke skal ydes retshjeelp efter den belgbsgraense, der var geeldende pa tids-
punktet for gennemfgrelsen af retssagen.
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Ad 1: Landsretten leegger til grund for sin afggrelse af 12. april 2022, at der ikke findes fuldt til-
straekkeligt grundlag for at anse sagen for at anga de samme juridiske spgrgsmal, som har veeret
afgjort tidligere.

Skelforretningen og den fglgende retssag drejede sig om ejendomsretten til jorden, hvorimod den
seneste sag drejede sig om brugsretten til jorden. Det er klart, at der er tale om 2 forskellige juri-
diske problemstillinger, som da ogsa er blevet afgjort ud fra forskellige lovgrundlag. Det fore-
kommer pa den baggrund sveert at forstd, at GF kan na frem til den konklusion, at der i rets-
hjeelpsforsikringens forstand er tale om en og samme sag uagtet at det retlige system har lagt til
grund, at der er tale om 2 selvsteendige sager.

Ad 2: GF har gennem arene Igbende forhgjet belgbsgraensen for, hvad der maksimalt kunne ydes i
gkonomisk stgtte til retshjaelpssager. Min advokat har i mail af 8. februar 2024 — umiddelbart for
gennemfgrelsen af retssagen anmodet GF om en tilkendegivelse af, om selskabet ville yde rets-
hjaelp efter den forhgjede belgbsgraense. Selskabets belgbsgraense var da 225.000 kr., og da sagen
blev rejst i 2021 var GF’'s maksbelgb pa 203.000 kr. Pa trods af disse forhold meddeler GF den 12.
januar 2022 i sit svar pa anmodning om retshjaelp, at der allerede er ydet op til maksbelgbet pa
100.000 kr.

Sammenfattende ser det for os sadan ud: GF havder, at der er tale om en samlet sag og fastslar
samtidig, at den ikke pavirkes af, at selskabets maksbelgb for den type sager er haevet i flere om-
gange i den periode sagen har verseret."

Selskabet har i kommentar af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores oplysninger om dakningssummens udvikling stemmer ikke umiddelbart overens med kla-
gers, hvorfor vi er ngdt til at undersgge forholdet naermere."

Klageren har i kommentar af 4/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg synes det er voldsomt at det igen kraever udsattelse for at fremskaffe informationen om ud-
viklingen i summen for retshjalpsdakning, for efter hvad jeg kan se ved opslag i e-Boks og deres
hjemmeside sa har udviklingen vaeret som angivet i 'Bilag - £ndringerne i retshjeelpsdeekning'.

Af klagerens vedlagte bilag fremgar bl.a.:

"Har efter gennemsyn af e-Boks dokumenter, kan jeg konstatere fglgende udvikling i summen for
retshjaelpsdakning:

Arstal Retshjaelpsdaekning
2018 191.000,-

2019 195.000,-

2020 199.000,-

2021 203.000,-

2023 225.000,-"
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Selskabet har i brev af 5/12 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Ad 1 Vi anfgrer ikke saerlige argumenter til stgtte for at der ikke er tale om 2 forskellige sager
Klager anfgrer, at Landsretten finder, at sagerne ikke angar de samme juridiske spgrgsmal.

Vi skal hertil bemaerke, at vi som retshjeelpsforsikring skal vurdere anmodning om retshjeelpsdaek-
ning i relation til geeldende forsikringsbetingelser.

Af forsikringsbetingelsernes § 2 fremgar det, at retshjalpsforsikringen daekker 'tvister', hvorved
forstas 'konkrete aktuelle konflikter, som med rimelighed kan danne grundlag for et civilretligt
spgsmal'.

Det er saledes parternes tvist, som er udtryk for den konkrete og aktuelle konflikt mellem parter-
ne, som er daekket og dermed udggr forsikringsbegivenheden under retshjaelpsforsikringen.

Det forhold at Landsretten finder, at sagerne ikke angar de samme juridisk spgrgsmal, er saledes
ikke afggrende i forhold til retshjaelpsforsikringens betingelser for daekning.

Som anfgrt i hgringssvar 1 (side 3, 2. afsnit), har vi i vores vurdering af tvisten lagt vaegt pa anke-
naevnspraksis. Vi fastholder, at sagens tvist, altsd den konkrete aktuelle konflikt ikke alene om-
handler vasentligt samme faktiske kendsgerninger (jordstykket i baghaven), men ogsa konkret og
faktisk angar samme faktiske kendsgerninger, som hviler pa det samme retlige grundlag, svarende
til det juridisk grundlag og saedvaner for naborette.

Vi ma fastholde, at parternes tvist i det hele angar parternes rettigheder i forhold til jordstykket i
baghaven. Der er derfor alene tale om en forsikringsbegivenhed i retshjeelpsforsikringens for-
stand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8.2 (og ikke punkt 8.3, som anfgrt i hgringssvar 1).

Ad 2 Dekningssummens belgbsgraense ved flere sager
Traditionelt haefter selskabets med geeldende forsikringssummer pa tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtraedelse sammenhold med forsikringsbetingelsernes § 2 og 8.

| overensstemmelse med gaeldende praksis for retshjaelpsforsikringen fastsaettes tidspunktet for
forsikringsbegivenhedens indtraeden til tidspunktet for sggsmalsgrunden opstaen. For denne sag
svarer dette til starttidspunktet for tvist/uenighed om jordstykket i baghaven, hvilket umiddelbart
var i 2014.

Det er parternes uenighed om rettigheder til/omkring jordstykket, som er genstand for parterne
uenighed og som er til prgvelse med forskellig juridisk argumentation igennem arene fra 2014 og
frem.

Som anfgrt af klager er det korrekt, at vi ved indfgrelse af ny vilkar for husforsikringen har forhg-
jet summen for retshjaelpsdaekningen. Forhgjelsen er ikke varslet, men 'blot' indfgjet i nye vilkar.

Klager blev i 2017 varslet om praemieforhgjelse i hvilken forbindelse klager overgik fra de for den-
ne sag geeldende betingelser (vilkar nr. 2131008, bilag A) til nye forsikringsbetingelser, vilkar nr.
2131009 (bilag K, L og M).
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Som det fremgar af vilkar nr. 2131008, punkt 41.4 (bilag A, side 15) udggr deekningssummen kr.
100.000 kr. og selvrisikobelgbet 4.000 kr. For vilkar nr. 2131009 udggr daekningssummen 195.000
kr. (2019) og selvrisikobelgbet kr. 4.100 kr. (2019 (bilag M, punkt 41.4, side 14g). Vi vedlaegger
screen dump af gaeldende vilkar for policen pr. 1. august 2013, pr. 31. august 2018 og 1. septem-
ber 2018 (bilag N), som viser, at klager er deekket under vilkar 3121008 frem til 31. august 2018 og
farst overgar til nye vilkar med hgjere daekningssum pr. 1. september 2018.

Klager er saledes ikke berettiget til en hgjere deekningssum end den vi allerede har meddelt.

Skulle naevnet mod forventning laegget til grund, at der var tale om flere sager i retshjaelpsforsik-
ringens forstand, er det vores opfattelse, at sggsmalsgrunden fortsat ma fastsaettes til tidspunktet
for parternes uenighed om jordstykket, som opstod i 2014."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 8/12 2023
fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"HANDELSESFORL@BET

Retssagen af 2016

Den 25. april 2016 anlagde min klients nabo sag mod min klient med pastand om, at min klient
skulle anerkende, at skellet mod min nabo 13 1,5 meter fra husmuren til naboen.

Den 16. august 2017 adciterede min klient landinspekt@ren i retssagen fra 2016, med pastand om,
at landinspektgren skulle tilpligtes at betale kr. 119.950,00 til min klient for mangelfuld skelfor-
retning som udlg@ste yderligere omkostninger.

Den 30. september 2020 afsagde retten dom om, at min klient frifandtes for anerkendelsespas-
tanden.

Retssagen af 2021
Den 10. august 2021 anlagde min klients nabo en sag mod min klient med pastand om, at min kli-
ent tilpligtes at anerkende, at 1,5 meter af det af min klient opsatte stalhegn skulle nedtages.

| svarskriftet nedlagde min klient principal pastand om, at sagen skulle afvises, idet naboen ikke
indenfor fristen havde indbragt Hegnssynets afggrelse for domstolene. Herudover, og vaesentligt
for nzervaerende klage, nedlagde min klient selvstaendig pastand om, at naboen skulle betale refu-
sion af udgifter til hegnssynet til min klient.

Den 23. november 2021 tilkendegav retten, at min klients afvisningspastand var egnet til saerskilt
afggrelse pa skriftligt grundlag.

Den 12. april 2022 afsagde retten kendelse om, at min klients afvisningspastand blev taget til fgl-
ge, hvorfor sagen blev afvist.

Den 14. juni 2023 afsagde ... Landsret kendelse om, at naboens pastand om nedtagning af stal-
hegn blev hjemvist til realitetsbehandling i byretten, hvorfor byrettens kendelse af den 12. april
2022 blev underkendt.
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Der er berammet hovedforhandling i sagen den 12. og 15. januar 2024.

Jeres begrundelse for afslag

Den 12. januar 2022 modtog min klient tilsagn fra jer om retshjalpsdakning til sagen mellem min
klient og naboen, herunder at | betragtede narvaerende anmodning som en fortszettelse af den
tidligere retssag fra 2016, idet den udspringer af samme tvist, hvorfor der gjaldt en samlet deek-
ningssum for begge sager.

| begrunder afslaget med, at der ikke er tale om en ny tvist, som medfgrer, at der afregnes en ny
selvrisiko og et nyt daekningsmaksimum, jf. forsikringspolicens pkt. 8.3. Det er jeres opfattelse, at |
finder det som én og samme tvist, at retssagen fra 2016 angik konstatering af skel, hvor retssagen
fra 2021 angik nedtagning af hegn samt min klients selvsteendige pastand om refusion af udgifter.

Vores begrundelse for klage

Skulle man laegge jeres begrundelse for afslag om, at retssagen fra 2016 hhv. 2021 én og samme
tvist, burde retssagen fra 2016 uomtvisteligt have haft materiel retskraft, hvorfor retten skulle ha-
ve afvist staevningen af 2021 fra min klients nabo mod min klient, da den omhandlede den samme
tvist og felgelig samme juridiske problemstillinger.

Netop dette tog retten da ogsa stilling til i sin kendelse af 12. april 2022, side 16: 'Efter de forelig-
gende oplysninger finder retten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse neerveerende sag for
at angd de samme juridiske spgrgsmal som blev afgjort ved Retten i ... updankede dom af 30. sep-
tember 2020. Sags@gernes pdstande afvises derfor ikke af denne grund.’

Der er saledes ingen tvivl om, at retssagen af 2021, som jeg s@ger retshjaelpsdakning til pa vegne
af min klient af, hverken angar de samme juridiske problemstillinger som i retssagen af 2016, eller
udspringer af samme tvist, idet:

(i) retssagen af 2016 angik hvorvidt naboerne havde en eksklusiv brugsret til et areal belig-
gende pa naboejendommen tilhgrende min klient, samt om fordelingen af udgiften til
skelforretningen, mens retssagen af 2021 angar haevdvunden feerdselsret, den naboretli-
ge talegraense for hvorvidt det af min klient opstillede stalhegn skal nedtages, samt en
selvstaendig pastand om refusion af udgifter, og idet

(i) retten selv har anerkendt, at der er tale om materielt to forskellige sager, jf. Retten i ...
kendelse af den 12. april 2022.

Safremt | fortsat afviser retshjeelpsdeekning, bedes | understgtte hvorfor jeres opfattelse om, at
begge sager udspringer af samme tvist, skal tillaegges hgjere vaegt end ... Landsrets kendelse om,
at den nuvzrende retssag af 2021 ikke angar de samme juridiske spgrgsmal som retssagen af
2016."

Af byrettens dom af 30/9 2020 fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 25. april 2016. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsggerne, [modparterne], har
en eksklusiv brugsret til et areal beliggende pa naboejendommen tilhgrende de sagsggte, ... og
[klageren]. Endvidere tvist om fordelingen af udgiften til skelforretningen.

Sags@gerne, [modparterne], har fremsat fglgende pastand:
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De sagsggte, ... og [klageren], tilpligtet som ejer af mart. nr. [1] til at anerkende, at de til enhver
tid veerende ejere af mart. Nr. [2] har eksklusiv brugsret til det omtvistede areal indtil 1,50 meter
gst for det ved landinspektgr ... protokol af 2. marts 2016 (bilag 4) fastlagte skel, herunder ret til
frit at feerdes pa arealet og at tilse og vedligeholde den pa arealet veerende spildevands-
installation.

De sagsggte, ... og [klageren], har fremsat pastand om frifindelse og pastand om, at sags@gerne til
de sagsggte skal betale 119.950 kr.

Rettens begrundelse og resultat
Sagsg@gerne, [modparterne], har for hovedforhandlingen havet sagen for sa vidt angar pastanden
om placeringen af skellet mellem parternes ejendomme.

Retten laegger herefter til grund, at det omtvistede areal ligger pa de sagsggte ... og [klagerens]
ejendom.

Sagsggerne, [modparterne], har ikke ved forklaringerne i retten eller ved de fremlagte dokumen-
ter bevist, at de har en eksklusiv brugsret til det omtvistede areal indtil 1,5 meter gst for det ved
landinspekter ... fastlagte skel.

Sagsggerne har under hovedforhandlingen oplyst, at pastanden ikke stgttes pa synspunkter om
haevd. Selv om sagsggerne matte have stgttet pastanden pa dette synspunkt, bemaerker retten, at
det pa baggrund af forklaringerne sammenholdt med sagens gvrige oplysninger ma laegges til
grund, at ejerne af ejendommen beliggende ... har radet over arealet i den omtvistede periode.
Allerede af den grund ville der ikke vaere grundlag for at tilkende sagsggerne ejendomshaevd over
det omtvistede areal.

De sagsggte ... og [klageren] frifindes derfor for den af sagsggerne [modparterne] nedlagte aner-
kendelsespastand.

Retten har herefter ikke fundet grundlag til at tage stilling til de sags@gtes afvisningspastande,
som blev fremsat under hovedforhandlingen og med protest fra sagsggerne.

De sagsggte ... og [klageren] eller deres retshjaelpsforsikring har afholdt udgift pa 119.950 kr. til
skelforretningen. Da der er anlagt retssag, traeffer retten afggrelse om disse omkostninger, jf. ud-
stykningsloven § 39, stk. 1, jf. § 36, stk. 2, nr. 2.

Uanset at de sagsggte i skelforretningen fik medhold, finder retten, at omkostningerne ved skel-
forretningen skal deles med halvdelen til hver part, idet det var i begge parters interesse at fa
konstateret ejendomsgraensens rette beliggenhed, og idet ejendomsgraensens rette beliggenhed,
saledes om sagen er oplyst har vaeret uklar angiveligt som fglge af tidligere landinspektgrs fejl i
forbindelse

med udstykning fra de sagsggtes ejendom.

Det er uden betydning, at de sags@gte matte have retshjalpsdakning.
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For sa vidt angar rimeligheden af udgiften til skelforretningen bemaerker retten, at Honorarudval-
get ved afggrelse af 6. juni 2019 har vurderet, at det fakturerede honorar ikke er urimeligt i for-
hold til det i den konkrete sag udfgrte arbejde. Der er ikke oplyst om sadanne omstaendigheder
om forlgbet af skelforretningen, at der er grundlag for pa den baggrund at nedszette den del af
honoraret, som sagsggerne skal betale. Retten finder saledes ikke grundlag at nedsztte det be-
Igb, som skal indga i fordelingen mellem parterne.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forlgb, herunder navnlig sagens samlede lange forlgb
og at sagspgerne fgr hovedforhandlingen haevede sagen for sa vidt angar pastanden om placerin-
gen af skellet, og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 50.000 kr. og af retsafgift med

1.590 kr. ... og [klageren] er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
De sags@gte, ... og [klageren], frifindes for anerkendelsespastanden.

[Modparterne] skal til ... og [klageren] betale 59.975 kr.
[Modparterne] skal til ... og [klageren] betale sagsomkostninger med 51.950 kr.
Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a."

Af byrettens kendelse af 12/4 2022 fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget staevning i sagen den 10. august 2021.

[Modparterne] har under denne sag nedlagt fglgende pastande:

Principalt:

[Klageren] tilpligtes at anerkende, at de til enhver tid vaerende ejere af ..., aktuelt [modparterne]
har en havdvunden faerdselsret i skel pa en 1,5 meter bred breemme pa matrikel nr. [1], langs
malepunkterne ... ved den nordgstlige facade pa ejendom med matrikel nr. [2], jf. landinspektg-
rens maleblad fra januar 2016, med pligt for sags@gte til inden en af retten fastsat frist at nedtage
mindst 1,5 meter af det af [klageren] opsatte stalhegn, saledes at [modparterne] til enhver tid kan
udgve denne feerdselsret, som [klageren] herefter ikke er berettiget til at hindre.

Subsidizert:

[Klageren] tilpligtes at anerkende, at mindst 1,5 meter af det af [klageren] opsatte stalhegn over-
skrider den naboretlige talegraense med pligt for [klageren] til inden en af retten fastsat frist at
nedtage mindst 1,5 meter af hegnet.

[Klageren] har pastaet sagen afvist for sa vidt angar de af [modparterne] nedlagte pastande, sub-
sidieert frifindelse.

[Klageren] har nedlagt en selvstaendig pastand om, at [modparterne] tilpligtes at betale [klageren]
7.033 kr.
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[Modparterne] har pastaet de af dem nedlagte pastande fremmet til realitetsbehandling, og over
for [klagerens] selvstaendige pastand, pastaet frifindelse mod betaling af 4.033,00 kr.

Spgrgsmalet om, hvorvidt de af [modparterne] nedlagte pastande skal afvises er med parternes
tiltreeden udskilt til saerskilt afggrelse pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, og §
366, stk. 1.

Parterne har udvekslet processkrifter vedrgrende afvisningsspgrgsmalet.

Oplysningerne i sagen

Af sags@gernes steevning fremgar blandt andet fglgende:
SAGSFREMSTILLING:

Sagspger kgbte ejendommen ... med overtagelse den ...

Sags@gte kpbte ejendommen ...

| primo 2016 blev indledt skelforretning grundet parternes tvist om uenig om skellets beliggenhed
mellem parternes ejendomme. Skelforretning blev afsluttet i marts 2016. Protokol fra skelforret-
ningen vedlaegges som bilag 3. Matrikelkort vedlaegges som bilag 4.

Billeder af det omtvistede areal, den 1,5 meter brede bramme, fra 2016 vedlaegges som bilag 5.

Af landinspektg@rens protokol side 4 afsnit 8 fremgar fglgende:

'Ser man pa forholdene pa astedet, fremtraeder den pagaeldende breemme pa 1,5 m som et abent
omrade, der naermest har karakter af, at parterne har kunnet feerdes frem og tilbage mellem
ejendommene. Som man ggr mellem gode naboer. Der er ikke nogen af parterne, der har vundet
ejendomshavd, men der er samtidig ingen tvivl om, at der er vundet haevd fra naboens side (sag-
sgger)

til at faerdes langs sit hus.' (egne understregninger og egen indsattelser i parentes)

Sagsggers feerdsel langs sit hus fordrer, at sagsgger faerdes pa den 1,5 meter brede bremme.

Derudover blev det fastlagt af landinspektgr, at sagsgger ikke havde vundet ejendomshaevd som
ellers pastaet ved skelforretningen. Skellet blev herefter fastlagt iht. det matrikulaere skel.

Den 25. april 2016 udtog sagsgger steevning med pastand om, at sagsgger havde en eksklusiv
brugsret pa den 1,5 meter brede breemme, samt at omkostningerne til skelforretningen skulle af-
holdes delvist af sagsggte.

Ved dom af den 30. september 2020 blev det slaet fast, at sagsgger ikke havde den eksklusive
brugsret til sagsggtes 1,5 meter brede breemme, som ellers pastaet. Dom af 30. september 2020
vedlaegges som bilag 6.

Faglgelig star tilbage, at sagsgger alene har en haevdvunden ret til at feerdes pa den 1,5 meter bre-
de breamme, og retten hertil er ikke eksklusiv.
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| ultimo december 2020 valgte sagsggte at opseette et 5 meter bredt og 1,8 meter hgjt stalhegn
tveers af den 1,5 meter brede breemme. Af det opsatte hegn hindrer 1,5 meter af hegnet graen-
sende op til sagspgers ejendom, sagsggers mulighed for at feerdes pa den 1,5 meter brede
br&amme.

Billeder af det omtvistede areal med stalhegn fra ar 2021 vedlaegges som bilag 7. Stalhegnet hin-
drer fuldstaendig sagspgers adgang til at feerdes pa den 1,5 meter brede breemme langs deres hus
samt hindrer tilgang til 5 meter langs deres husfacade.

Som fglge af det opsatte hegn rekvirerede sagsg@ger hegnssyn.

Hegnssynet naegtede at tage stilling til, hvorvidt et rejst hegn var i strid med en havdvunden ret
og henviste til et civilt sggsmal herom. Hegnssynet fandt, at det af sags@égte opsatte stalhegn, var
at betragte som et feelleshegn. Hegnssynets protokol vedlaegges som bilag 8.

Ved skrivelse af 28. juni 2021 anmodede undertegnede pa vegne af sagsgger sagsggte om, at sag-
spgte ned tog det opsatte stalhegn, saledes at sagsgger igen kan ggre brug af den havdvundne
ret til faerdsel.

Undertegnedes skrivelse af 28. juni 2021 til sags@gte vedlaegges som bilag 9.

Sagsggte responderede ved mail af den 6. juli 2021 og gjorde gxldende, at hegnet var berettiget
opsat.

Sags@gtes mail af 6. juli 2021 vedlaegges som bilag 10.

Det er for sags@ger vigtigt at fastholde retten til faerdsel pa den 1,5 meter brede bremme, da ret-
ten til faerdsel pa denne har afggrende betydning for sagsgger og eventuelle nye ejere af sagsgger
ejendom. Den haevdvundne ret giver muligheden for sagsgger til at fa adgang til at foretage behg-
rig besigtigelse og vedligeholdelse af sagsggers ejendom, herunder bindings og murvaerk, ... vin-
duer i facaden, herunder vinduespolering, adgang i tilfeelde af brand samt vedligeholdelse af ...tag.

Med henvisning til bilag 5 fremgar det, at sagsggers adgang til at besigtige deres facade fuldstaen-
dig hindres som fglge af det opsatte hegn.

Pa baggrund af ovenstaende er sagsggers eneste mulighed for at kunne udnytte deres haevd
vundne ret til faerdsel pa den 1,5 meter brede breemme, at sagsgger udtager naervaerende staev-
ning mod sagsggte med den af sags@gger nedlagte pastand. Fglgelig er naervaerende staevning ngd-
vendiggjort.

Rettens begrundelse og resultat

Efter de foreliggende oplysninger finder retten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse naer-
vaerende sag for at anga de samme juridiske spgrgsmal som blev afgjort ved Retten i ... upaankede
dom af 30. september 2020. Sags@gernes pastande afvises derfor ikke af denne grund.

Det fglger af hegnslovens§ 43, stk. 1, og stk. 2, blandt andet at safremt parterne ikke har indgaet
anden aftale kan sager, der er omfattet af loven ikke indbringes for domstolene, fgr hegnssynet
har truffet afggrelse. Det fglger endvidere af bestemmelsen, at Hegnssynets afggrelse af hver af
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parterne kan indbringes for domstolene senest 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageel-
dende, dog saledes, at retten undtagelsesvis kan tillade, at sagen indbringes efter udlgbet af fri-
sten, nar ansggning herom indgives senest 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageel-
dende.

Ved Hegnssynets kendelse af 8. april 2021, blev taget stilling til det af sags@gte opsatte hegn pa
det omtvistede areal. Uanset de af sagsggerne under sagen nedlagte pastande, der ikke alene an-
gar det af Hegnssynet vurderede hegn, finder retten efter det oplyste om parternes hidtidige tvi-
ster, sagernes forlgb og den naere sammenhang med Hegnssynets kendelse af 8. april 2021, at
den nu anlagte sag i realiteten angar de samme spgrgsmal, som der af Hegnssynet blev truffet af-
ggrelse om.

Da sagen ikke er indbragt for retten senest 4 uger efter, at afggrelsen af 8. april 2021 blev med-
delt sags@gerne er sagen ikke rettidigt indbragt for retten, jf. hegnslovens§ 43, stk. 2. Da der end-
videre ikke er anfgrt eller oplysninger om omstaendigheder, der kan begrunde, at retten undtagel-
sesvist bgr tillade, at sagen indbringes efter fristens udlgb. Sagsggtes pastand om at sagsggernes
pastande

skal afvises tages derfor til fglge.

THI BESTEMMES:
De af [modparten] mod [klageren] under denne sag nedlagte pastande afvises.

Sagen udsat pa parternes meddelelse til retten om, hvorvidt sagen kan berammes til hovedfor-
handling vedrgrende den af [klageren] nedlagte selvstaendige pastand om, at [modparten] tilplig-
tes at betale [klageren] 7.033 kr."

Af byrettens dom af 24/3 2023 fremgar bl.a.:

"Sags@gte nedlagde endvidere en selvstaendig pastand om, at sags@gerne skulle tilpligtes at betale
7.033 kr. til sags@gte.

Sagsggte har fastholdt den selvsteendigt nedlagte pastand og sagsggerne har heroverfor pastaet
frifindelse.

Sagsggtes selvstaendige pastand angives at udggre refusion af udgifter til hegnssyn.

Rettens begrundelse og resultat

Efter de foreliggende oplysninger og henset til sagens forlgb, finder retten ikke grundlag for at an-
se sagspgerne for at have afgivet en bindende proceserklaering om hel eller delvis betaling af den
af sags@gte nedlagte selvsteendige pastand. Retten finder det ej heller godtgjort, at sagsggerne pa
anden made har accepteret hel eller delvis betaling af det pastaede belgb.

Sags@gtes pastand er ikke neermere dokumenteret under sagen, og det findes efter de oplysnin-
ger der foreligger for retten ej heller godtgjort, at sagsggerne pa andet grundlag kan anse for for-

pligtet til at betale det pastaede belgb til sagsggte.

Sagsggerne frifindes derfor for sagsggtes selvsteendige pastand.
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Efter sagens forlgb og udfald, herunder at der under sagen er afsagt kendelse om afvisning af sag-
sggernes pastande, finder retten, at sagsggerne skal betale delvise sagsomkostninger til sagsggte,
jf. retsplejelovens § 313, stk. 1.

Sagsomkostningerne fastsaettes efter sagens ansldede vaerdi, forlgb og udfald til et belgb dakning
af advokatudgift med 25.000 kr. inkl. moms. Det er lagt til grund, at sagsggte ikke er momsregi-
streret.

THI KENDES FOR RET:

Sags@gerne, [modparterne] frifindes for den af sags@gte, [klageren], nedlagte selvsteendige pa-
stand.

Inden 14 dage skal sagsggerne til sagspgte betale sagsomkostninger med 25.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a."

Af Landsrettens kendelse af 14/6 2023 fremgar bl.a.:

"Kendelsen af 12. april 2022

[Modparterne] har under hovedsagen nedlagt pastand om, at [klageren] skal anerkende, at [mod-
parterne] har en haevdvunden faerdselsret pa hendes grund, og at hun derfor skal nedtage en del
af sit stalhegn, subsidizert at en del af stalhegnet overskrider den naboretlige talegraense.

Det fremgar af sagen, at der har vaeret afholdt hegnssyn, og af hegnssynets kendelse af 8. april
2021 fremgar bl.a., at det stalhegn, der er omtalt i pastanden, er et feelleshegn, og at det skal be-
vares i nuvaerende placering.

Hegnssynet kan tage stilling til, hvorvidt et hegn er i overensstemmelse med hegnslovens regler
herom, og hegnssynet kan tage stilling til spgrgsmal omfattet af hegnsloven i gvrigt. En pastand
om, at der er vundet haevd pa retten til at faerdes pa et areal, der ligger bag ved hegnet, og om et
hegn med henvisning hertil helt eller delvist skal nedtages, kan ikke afggres af hegnssynet, lige-
som naborettens almindelige regler heller ikke finder anvendelse under hegnssynet behandling af
hegnssager.

Det forhold, at der ikke er anlagt sag inden for fire uger fra hegnssynets afggrelse, er derfor ikke
til hinder for, at der anleegges sag om, hvorvidt hegnet strider mod en havdvunden faerdselsret,
eller at hegnet overskrider den naboretlige talegraense og dermed strider mod almindelige nabo-
retlige regler.

Sagen hjemvises derfor til realitetsbehandling af disse spgrgsmal.
Omkostningsafggrelsen af 24. marts 2023

Da sagen saledes ikke er endeligt afgjort, ophaves afggrelsen om omkostninger, og sagen hjemvi-
ses med henblik p3, at retten traeffer afggrelse om omkostninger, nar retten i gvrigt afggr sagen.

Efter keeresagens udfald skal [klageren] i sagsomkostninger for landsretten betale 1.250 kr. til
[modparterne] til daekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.
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THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse af 12. april 2022 og omkostningsafggrelse af 24. marts 2023 ophaeves, og sa-
gen hjemvises til realitetsbehandling for sa vidt angar de af [modparterne] nedlagte pastande.

| sagsomkostninger for landsretten skal [klageren] inden 14 dage betale 1.250 kr. til [modparter-
ne). Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kzereafgifterne skal betales tilbage.

Sagerne sluttet."

Af byrettens dom af 9/2 2024 fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 10. august 2021.

Sagen drejer sig principalt om, hvorvidt sagsggerne har en havdvunden faerdselsret i skel langs
parternes ejendomme.

[Modparterne] har nedlagt fglgende pastand:

Sagspgte skal tilpligtes at anerkende, at de til enhver tid veerende ejere af ..., aktuelt sagsggerne,
har en haevdvunden faerdselsret i skel pa en 1,5 meter, subsidizert 1,0 meter, bred breemme pa
matrikel nr. [1] ..., langs malepunkterne ... ved den nordgstlige facade pa sagsggers ejendom med
matrikel nr. [2], jf. landinspektgrens maleblad fra januar 2016, med pligt for sags@gte til inden en
af retten fastsat frist at nedtage mindst 1,5 meter af det af sagsggte opsatte stalhegn, saledes at
sagsggerne til enhver tid kan udgve denne faerdselsret, som sagsggte herefter ikke er berettiget til
at hindre.

Subsidizert skal sagsggte tilpligtes at anerkende, at 1,5 meter, subsidieert 1,00 m, af det af sags@g-
te opsatte stalhegn overskrider den naboretlige talegreense med pligt for sagsggte til inden en af
retten fastsat frist at nedtage 1,5 meter, subsidieert 1,00 meter, af hegnet.

Mere subsidizert skal sagsggte tilpligtes at anerkende, at 1,5 meter, subsidizert 1,00 m, af det af
sags@gte opsatte stalhegn overskrider den naboretlige talegraanse med pligt for sagsggte til at be-
tale erstatning til sagsggerne for denne konkrete og vaesentlige naboretlige ulempe med skgns-
maessigt 100.000,00 kr. med tillaeg af procesrente fra sagens anlaeg.

[Klageren] har nedlagt pastand om frifindelse

Rettens begrundelse og resultat
Der er enighed om skellets nuvaerende beliggenhed langs husmuren fra skelmaerke ...

Retten finder det efter forklaringen afgivet af [klageren] bevist, at lagen i skellet blev opsat i hen-
hold til aftale med davaerende ejer af ... i 2000/2001. Det ma pa baggrund af forklaringerne lag-
ges til grund, at der forud for opsaetningen af lagen alene var adgang til husmuren lang skellet
gennem sagsggtes carport og have, idet det efter [klagerens] og vidnet ... forklaringer legges til
grund, at der tidligere var et tradhegn eller en haek, der Igb pa skra i skellet og helt hen til husmu-
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ren. [Klageren] anmodede den 26. maj 2015 om skelforretning pa grund af tvist om skellets belig-
genhed.

Retten finder herefter ikke, at det er godtgjort, at den af ejerne af [modparternes ejendom] udg-

vede faerdsel gennem lagen til jordstykket langs skellet ved husmuren er sket uretmaessigt i
haevdstid.

Sagsggerne har derfor ikke opnaet haevd pa fri og uhindret adgang til jordstykket langs skellet ved
husmuren via lagen med pligt for sags@gte til at nedtage stalhegnet.

| forhold til den naboretlig talegraense har sagsggte via kommunen mulighed for at sgge om ad-
gang med henblik pa f.eks. vedligehold af ejendommens facade. Hegnet er placeret i skel. Retten
finder herefter ikke, at det er godtgjort, at placeringen af stalhegnet overskrider den naboretlige
talegraense.

Retten finder endelig ikke, at sagsggerne har dokumenteret at have lidt et erstatningsberettiget
tab i forbindelse med sagsggtes opsaetning af stalhegnet.

Sagsggte frifindes derfor for de af sagsggerne nedlagte pastande.
Efter sagens udfald skal sagsggerne betale sagsomkostninger til sagsggte. Sagsomkostningerne er
efter sagens vardi, omfang og forlgb fastsat til deekning af advokatudgift med 45.000 kr. [Klage-

ren] er ikke momsregistreret.

THI KENDSES FOR RET:
[Klageren] frifindes.

[Modparterne] skal in solidum til [klageren] betale sagsomkostninger med 45.000 kr.
Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens§ 8 a."

Det fremgar af forsikringsbetingelser for husforsikring 2012:

"41.4
Forsikringen daekker med indtil 100.000 kr. Selvrisiko udggr 4.000 kr. pr. instans. De anfgrte belgb
indeksreguleres ikke."

Det fremgar af forsikringsbetingelser for retshjeelpsforsikring 2008:

"§ 2. Hvilke tvister er dekket af retshjzelpsforsikringen?

1. Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet, og som efter deres art vil kunne be-
handles af en domstol efter retsplejelovens regler om civile sager. Forsikringen deekker ogsa
tvister af denne art, som efter parternes aftale i stedet behandles ved voldgift.

2. Ved tvister forstas konkrete aktuelle konflikter, som med rimelighed kan danne grundlag for
et civilretligt sggsmal.
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§ 8. Erstatning og selvrisiko

2. Selskabets erstatningspligt er for én forsikringsbegivenhed begraenset til det maksimumbelgb,
som er fastsat i den individuelle hovedpolice eller i de individuelle forsikringsvilkar. Stgrrelsen
af eventuel selvrisiko fremgar ligeledes af den individuelle hovedpolice eller af de individuelle
forsikringsvilkar. Hvis sagen appelleres, geelder ovennaevnte maksimumbelgb for den samlede
behandling. Omkostningerne erstattes sarskilt for hver instans med fradrag af eventuel selv-
risiko, herunder minimumselvrisiko for hver instans. Der beregnes ikke selvrisiko, hvis de gko-
nomiske betingelser for at fa fri proces er opfyldt.

3. Fgrer flere sikrede — i samme eller flere selskaber — sager, som har felles oprindelse og opfyl-
der betingelserne i retsplejelovens kapitel 23 om kumulation, geelder bestemmelserne om
maksimumdaekning og om selvrisiko for hver enkelt af de sikrede, se dog stk. 5 og 6. For sik-
rede deltagere i gruppesggsmal, hvor tilmeldingsmodellen anvendes, geelder samme regler
som for kumulerede sager.

4. Har tvistens afggrelse virkning for andre end de implicerede sikrede parter, fordeles omkost-
ningerne pa alle retligt interesserede, se i gvrigt stk. 5.

5. Erantallet af sikrede i de i stk. 3 og 4 naevnte tilfelde mere end 5, begreenses den samlede er-
statning til et belgb svarende til det st@rste maksimumbelgb ganget med 5. Selvrisiko bereg-
nes ud fra den laveste af eventuelt anvendte procentsatser, men udggr dog altid mindst det
laveste selvrisiko- eller minimumselvrisikobelgb ganget med 5.

Hvis sagen appelleres, geelder den i fgrste punktum fastsatte maksimumdaekning for den sam-
lede behandling. Omkostningerne erstattes saerskilt for hver instans med fradrag af selvrisiko,
herunder minimumselvrisiko, for hver instans.
Ombkostningerne fordeles pa alle retligt interesserede, jf. stk. 4. Erstatning henholdsvis selvri-
siko fordeles ligeligt blandt de sikrede. Disse regler galder ogsa for tvister, som sluttes uden-
retligt, og for tvister, der behandles i udlandet.

6. En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa samme side, betragtes som én for-
sikringsbegivenhed. Det samme geaelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pa-
stande stgttes pa vaesentligt samme faktiske kendsgerninger.

§ 10. Forsikringsperioden

Forsikringen daekker kun omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstaet samtidig
med eller efter hovedpolicens ikrafttreeden. Det er tillige en betingelse, at sggsmalsgrunden er
opstaet inden forsikringens ophgr."

Det fremgar af forsikringsbetingelser for retshjeelpsforsikring 2016:

"4. Dxkningsperiode

Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttreeden og indtil dennes ophgr. Sggsmalsgrunden anses for indtradt pa tids-
punktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

8.3 Dakningssum

Selskabets erstatningspligt er for én forsikringsbegivenhed begraenset til det maksimumbelgb,
som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene. Daekningssum ved kumulerede
sager og gruppesggsmal - se punkt 8.4. En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa
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samme side, betragtes som én forsikringsbegivenhed. Det samme gzelder en tvist mellem sikrede
og flere modparter, hvis pastande stgttes pa vaesentligt samme faktiske kendsgerninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmodede i 2015 om skelforretning til fastlaeggelse af skellet mellem klagerens og
modparternes ejendom. | 2016 steevnede modparterne klageren. Sagen angik, hvorvidt mod-
parterne havde en eksklusiv brugsret til et omtvistet areal indtil 1,5 meter @st for det ved land-
inspektgren fastlagte skel og fordelingen af omkostningerne til skelforretningen. Retten fandt,
at modparterne ikke havde bevist, at de havde en eksklusiv brugsret til det omtvistede areal, og
at omkostningerne ved skelforretningen skulle deles med halvdelen til hver part. Selskabet
ydede retshjeelpsdaekning til skelforretningen og retssagen med forsikringens deekningsmaksi-

mum pa 100.000 kr.

Den 10/8 2021 blev klageren staevnet af modparterne med pastand om, at klageren skulle an-
erkende, at de til enhver tid vaerende ejere af modparternes ejendom havde en haevdvunden
faerdselsret i skel pa en 1,5 meter bred bremme med pligt for klageren til at nedtage mindst
1,5 meter af det af klageren opsatte stalhegn. Subsidizert skulle klageren tilpligtes at anerkende,
at 1,5 meter af stalhegnet overskred den naboretlige talegreense med pligt for klageren til at
nedtage 1,5 meter af hegnet. Mere subsidizert med pligt for klageren til at betale erstatning til
modparterne for denne konkrete og vaesentlige naboretlige ulempe. Klageren pastod sagen
afvist, subsidizert frifindelse. Klageren nedlagde en selvstaendig pastand om, at modparterne
skulle betale 7.033 kr. til klageren for refusion af udgifter til hegnssyn. Retten udskilte afvis-
nings-pastanden til saerskilt afggrelse. Ved kendelse af 12/4 2022 afviste retten de af modpar-
terne nedlagte pastande om havdvunden faerdselsret og den naboretlige talegreense. Ved dom
af 24/3 2023 blev modparterne frifundet for den af klageren nedlagte selvstaendige pastand.
Modparterne blev palagt at betale sagsomkostninger til klageren. Landsretten ophaevede ken-
delse af 12/4 2022 og omkostningsafggrelse af 24/3 2023 og hjemviste sagen til realitetsbe-
handling for sa vidt angar modparternes pastande. Retten frifandt den 9/2 2024 klageren. Sel-
skabet betragtede sagen som en fortsattelse af den tidligere sag, hvorfor der gjaldt en samlet

daekningssum pa 100.000 kr., som var naet.
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Klageren gnsker, at de to retssager ikke udggr samme sag, og at der som konsekvens heraf
geelder to gange daekningsmaksimum. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke i forhold til det

daekningsmaksimum, der var geeldende pr. domsafsigelsesdatoen.

Klageren har anfgrt, at de to retssager vedrgrer forskellige omrader. | afggrelsen af 12/4 2022
er det lagt til grund, at der ikke findes fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse sagen for at anga
de samme juridiske spgrgsmal, som har veeret afgjort tidligere. Skelforretningen og den fglgen-
de retssag drejede sig om ejendomsretten til jorden, hvorimod den seneste sag drejede sig om
brugsretten til jorden. Der er tale om 2 forskellige juridiske problemstillinger, som er afgjort ud
fra forskellige lovgrundlag. Klageren har anfgrt, selskabets daekningsmaksimum er haevet flere
gange i den periode, sagen har verseret. Selskabets belgbsgraense var umiddelbart fgr gennem-
ferelsen af retssagen i 2024 pa 225.000 kr. Da sagen blev rejst i 2021, var daekningsmaksimum
pa 203.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at klageren alene har krav pa én daekningssum. Skelsagen og de efterfgl-
gende retssager angar samme faktiske og retslige forhold i retshjalpsforsikringens forstand —
nemlig parternes adgang og raderet til et naermere defineret jordstykke. Af den grund har sa-
gerne en sadan sammenhang, at de skal betragtes som én forsikringsbegivenhed. Selskabet har
anfgrt, at sggsmalsgrundens opstaen skal fastszettes til tidspunktet for parternes uenighed om

jordstykket, som opstod i 2014, hvorfor klageren ikke er berettiget til en hgjere deekningssum.

Det fremgar af byrettens dom af 30/9 2020, at "Sags@gerne, [modparterne], har fgr hovedfor-
handlingen haevet sagen for sa vidt angar pastanden om placeringen af skellet mellem parter-
nes ejendomme. Retten laegger herefter til grund, at det omtvistede areal ligger pa de sagsg@gte
... og [klagerens] ejendom. Sagspgerne, [modparterne], har ikke ved forklaringerne i retten eller
ved de fremlagte dokumenter bevist, at de har en eksklusiv brugsret til det omtvistede areal
indtil 1,5 meter gst for det ved landinspektgr ... fastlagte skel. Sags@gerne har under hovedfor-
handlingen oplyst, at pastanden ikke stgttes pa synspunkter om hzvd. Selv om sagsggerne

matte have stgttet pastanden pa dette synspunkt, bemaerker retten, at det pa baggrund af for-
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klaringerne sammenholdt med sagens gvrige oplysninger ma laegges til grund, at ejerne af
ejendommen beliggende [klagerens ejendom] har radet over arealet i den omtvistede periode.
Allerede af den grund ville der ikke vaere grundlag for at tilkende sagsggerne ejendomshaevd
over det omtvistede areal. De sagsggte ... og [klageren] frifindes derfor for den af sagsggerne
[modparterne] nedlagte anerkendelsespastand. Retten har herefter ikke fundet grundlag til at
tage stilling til de sags@gtes afvisningspastande, som blev fremsat under hovedforhandlingen og
med protest fra sagsggerne. De sagsggte ... og [klageren] eller deres retshjelpsforsikring har
afholdt udgift pa 119.950 kr. til skelforretningen. Da der er anlagt retssag, traeffer retten afgg-
relse om disse omkostninger, jf. udstykningsloven § 39, stk. 1, jf. § 36, stk. 2, nr. 2. Uanset at de
sagsggte i skelforretningen fik medhold, finder retten, at omkostningerne ved skelforretningen
skal deles med halvdelen til hver part, idet det var i begge parters interesse at fa konstateret
ejendomsgraensens rette beliggenhed, og idet ejendomsgraensens rette beliggenhed, saledes
om sagen er oplyst har veeret uklar angiveligt som fglge af tidligere landinspektgrs fejl i forbin-
delse med udstykning fra de sagsggtes ejendom. Det er uden betydning, at de sags@ggte matte

have retshjelpsdakning”.

Det fremgar af byrettens kendelse af 12/4 2022, at "Efter de foreliggende oplysninger finder
retten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse naerveerende sag for at anga de samme juri-
diske spgrgsmal som blev afgjort ved Retten i ... upaankede dom af 30. september 2020. Sags@-

gernes pastande afvises derfor ikke af denne grund".

Det fremgar af byrettens dom af 9/2 2024, at "Der er enighed om skellets nuveerende beliggen-
hed langs husmuren fra skelmaerke ... Retten finder det efter forklaringen afgivet af [klageren]
bevist, at lagen i skellet blev opsat i henhold til aftale med davarende ejer af ... i 2000/2001.
Det ma pa baggrund af forklaringerne laegges til grund, at der forud for opsaetningen af lagen
alene var adgang til husmuren lang skellet gennem sagsg@gtes carport og have, idet det efter
[klagerens] og vidnet ... forklaringer laegges til grund, at der tidligere var et tradhegn eller en
hak, der Igb pa skra i skellet og helt hen til husmuren. [Klageren] anmodede den 26. maj 2015

om skelforretning pa grund af tvist om skellets beliggenhed. Retten finder herefter ikke, at det
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er godtgjort, at den af ejerne af [modparternes ejendom] udgvede ferdsel gennem lagen til
jordstykket langs skellet ved husmuren er sket uretmaessigt i haevdstid. Sagsggerne har derfor
ikke opnaet haevd pa fri og uhindret adgang til jordstykket langs skellet ved husmuren via lagen
med pligt for sags@gte til at nedtage stalhegnet. | forhold til den naboretlig talegraense har sag-
spgte via kommunen mulighed for at sgge om adgang med henblik pa f.eks. vedligehold af
ejendommens facade. Hegnet er placeret i skel. Retten finder herefter ikke, at det er godtgjort,
at placeringen af stalhegnet overskrider den naboretlige talegreense. Retten finder endelig ikke,
at sagsegerne har dokumenteret at have lidt et erstatningsberettiget tab i forbindelse med sag-
spgtes opsaetning af stalhegnet. Sagsggte frifindes derfor for de af sagspgerne nedlagte pastan-

de".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er en sddan sammenhang mellem de
to sager anlagt i henholdsvis 2016 og 2021, at sagerne udggr én forsikringsbegivenhed. Selska-

bet skal derfor daekke retshjzelp til 2 sager.

Naevnet finder, at sggsmalsgrunden for sagen anlagt i 2016 opstod pa tidspunktet for parternes
uenighed om jordstykket i 2014. Daekningsmaksimum for denne sag er derfor 100.000 kr. Neev-
net finder, at sggsmalsgrunden for sagen anlagt i 2021 opstod, da klageren i december 2020
opsatte stalhegnet. Deekningsmaksimum for denne sag er derfor det belgb, der var gaeldende i

december 2020.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at pastandene i 2021-sagen ikke bygger pa vaesentligt
samme faktiske og retlige grundlag som 2016-sagen, der navnlig angik, om modparterne havde
en eksklusiv brugsret. 2021-sagen angik navnlig, om modparten havde vundet haevdret, og om

klageren havde pligt til at nedtage det stalhegn, som klageren opsatte i 2020.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at retten i kendelse af 12/4 2022 fandt, at der ikke er "fuldt til-
streekkeligt grundlag for at anse naervaerende sag for at angad de samme juridiske spgrgsmal

som blev afgjort ved Retten i ... upaankede dom af 30. september 2020 ".
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Det forhold, at sagerne angar samme parter og vedrgrer tvistigheder med relation til samme

ejendom eller det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal yde selvstaendig retshjelpsdakning til sagen anlagt i 2021.
Dakningsmaksimummet er det belgb, der var geeldende i december 2020. Erstatningen skal

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



