Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102061:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. Klagerens advokat har i klageskrift af 1/8 2024 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND

Codan Forsikring tilpligtes at anerkende tyveriet af [klagerens] motorcykel som en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed under den tegnede forsikring, samt at udbetale forsikringssummen
med tillaeg af renter fra 10. juni 2024.

ANKESAGENS TVIST
Parternes tvist og saledes spgrgsmalet til padgmmelse ved Ankenaevnet er, hvorvidt forsikrings-
begivenheden er fremkaldt ved [klagerens] grove uagtsomhed, og saledes daekningsundtaget un-
der den tegnede forsikring. Ankenaevnet kan laegge til grund. at Forsikringsselskabet har aner-
kendt, at der foreligger tyveri af motorcyklen, samt at der for policen ikke er aftalt seerlige sikker-
hedsforholdsregler.

SAGSFREMSTILLING
[Klageren] havde med veerkstedet [...] aftalt et service pa sin motorcykel af maerket BMW ...

Service skulle efter aftalen med veerkstedet finde sted mandag den 22. april 2024. [Klageren] far
saedvanligvis udfgrt service og reparationer af sin motorcykel ved [vaerksted], og har hver gang -
problemfrit - afleveret motorcyklen dagen fgr eftersynet, saledes vaerkstedet kunne pabegynde
arbejdet straks ved abning pa dagen for det aftalte syn.

Saledes afleverede [klageren] sin motorcykel ved vaerkstedet den 21. april 2024. Fglgende skal
fremhaeves og er ubestridt:
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- Motorcyklen blev parkeret pa anden adresse end veerkstedets ved naboejendom, og saledes
ikke pa den abne plads foran veerkstedet.

- Motorcyklens specifikke nggle var ikke anvendelig for fjernbetjent anvendelse eller ngglefri
teending.

- Ngglen til Morcyklen blev lagt i veerkstedets postkasse der var aflast.

Motorcyklen blev herefter stjalet og denne forsikringsbegivenhed blev anmeldt under den tegne-
de forsikring.

Etter gennemgang af sagen, afviste Forsikringsselskabet daekning under anbringende af, at forsik-
ringsbegivenheden er fremkaldt af [klageren] ved dennes grove uagtsomhed. Som Bilag 1 frem-
leegges kopi af Forsikringsselskabets afvisning.

Forsikringsselskabet paberaber sig fem ankenaevnskendelser, der alle har det til faelles, at ngglen
til kgretgjet var placeret i uaflast kgretgjet eller helt frit tilgaengelig. Dette i modsaetning til om-
steendighederne under naervaerende sag, hvor ngglen var i aflas u-opbrudt metalboks, og - jf. for-
sikringsselskabet - oveni kgbet tyven kun har kunnet tilegne sig adgang ved brug af szerligt(tyve-
Jveerktgj.

Overfor dette har [klageren] ved brev af den 26. juni 2024, der fremlaegges som Bilag 2, paberabt
sig 4 ankenavnskendelser, der alle har det til faelles, at ngglen ikke var i uaflast kgretgj eller frit
tilgaengeligt, men - som i naerveerende sag - bag aflasning, eller inde pa privat omrade i op-
gang/entre, og der skjult under dgrmatte (AKF 52.674) eller bag maleri (AKF 50.643).

Det skal saerligt fremhaeves, at Forsikringsselskabet selv henviser til AKF 52.642 til szrlig stgtte for
Forsikringsselskabets anbringende og forklaring af begrebet Grov Uagtsomhed ved fremkaldelse
af forsikringsbegivenheden. Dette uagtet Ankenaevnskendelsen netop fastslog, at placeringen af
ngglen til hoveddgren under dgrmatten ikke var grov uagtsomhed i forsikringsbetingelsernes for-
stand. Forsikringsselskabet er blevet bedt om at genbesgge denne kendelse, som Forsikringssel-
skabet saledes paberabte sig. Dette fik imidlertid ikke Forsikringsselskabet til at @ndre stillingta-
gen til forsikringsanmeldelsen. Det er dog vanskeligt at fa gje pa, at placering af en hoveddgrsngg-
le nedenfor hoveddgren under dgrmatten i en feelles opgang efter praksis ikke karakteriseres som
grov uagtsomhed, nar Forsikringsselskabet samtidig finder, at en nggle i aflast u-opbrudt metal
postboks, hvortil der har vaeret kreevet special(tyve-) veerktgj for at fa adgang, og hvor motorcyk-
len ikke var henstillet synlig eller i neerheden, eller kunne fjernbetjenes vil vaere at karakterisere
som forsikringstagerens grove uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden med den fgl-
ge, at Forsikringsselskabets erstatningspligt bortfalder. Dette findes at vaere ukorrekt. Kopi af brev
fra Forsikringsselskabet fremlaegges som Bilag 3. Efterfglgende korrespondance mellem advokat
og Forsikringsselskabets skadesbehandler fremlaegges som Bilag 4.

Af denne arsag er naervaerende ankenavnssag ngdvendiggjort.

Rentepastanden stgttes pa forsikringsaftalelovens § 24, og datoen for forretningstidspunktet er
datoen for selskabets afvisning ved brev af den 10. juni 2024 jf. Bilag 1."

Selskabet har den 23/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:



Ankenaevnet for Forsikring

3. 102061

"Der klages over, at Codan Forsikring har afvist forsikringsdaekning for klagerens stjalne motorcy-
kel, idet det er selskabets opfattelse, at klageren har udvist grov uagtsomhed ved at placere ngg-
len til motorcyklen i en almindelig postkasse uden for det servicevaerksted, hvor motorcyklen skul-
le serviceres.

Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet, at der, jf. forsikringsbetingelserne, ikke
er forsikringsdaekning for tyveriet.

Sagsforlgb
Klageren er omfattet af en motorcykelforsikring med kaskodakning hos selskabet. Police og be-
tingelser er fremlagt som bilag A.

Klageren anmeldte den 29. april 2024 telefonisk, at hans motorcykel var blevet stjalet, og at den
ene nggle havde befundet sig 'l postkassen til veerkstedet'.

Selskabet indhentede herefter yderligere oplysninger fra klageren vedrgrende motorcyklen. Op-
lysningsskema er fremlagt som bilag B, kvittering for klagerens anmeldelse til politiet er fremlagt
som bilag C og billeder af motorcyklen er fremlagt som bilag D.

Klageren har oplyst, at han parkerede sin motorcykel af maerket BMW... ved [vaerksted] sgndag d.
28. april 2024 kl. ca. 17.40, da motorcyklen skulle til planlagt service dagen efter om mandagen kl.
13, og han der havde 'et presset program'.

Omradet omkring selve vaerkstedet var omkranset af et aflast hegn, hvorpa der var opsat en al-
mindelig postkasse.

Klageren har oplyst, at parkeringen skete pa 'bagsiden' af veerkstedet blandt nogle containere, sa
den ikke henstod alt for synligt. Ratlasen pa motorcyklen blev aktiveret, og han placerede ngglen
til motorcyklen i postkassen ved [veerksted].

Som bilag E er fremlagt:

- Billede fra Google streetview af omradet foran [vaerksted]

- Billeder af postkassen hvori ngglen blev lagt

- Oversigtsbillede fra Google streetview af placeringen af henholdsvis postkassen og motorcyk-
len

- Billede af den bla container, hvorved motorcyklen var parkeret

- Oversigtsbillede fra Google streetview af parkeringsomradet rundt om [veerksted]

- Oversigtsbillede med opmaling af afstand (30 meter) mellem postkasse og parkeret motorcy-
kel

Klageren har oplyst til selskabet, at det ikke var aftalt med [veerksted], at ngglen skulle lzegges i
postkassen, men at klageren f@rst ringede og oplyste dette til veerkstedet om mandagen ca. kl.
9.00. Ved denne samtale fik klageren oplyst, at hverken nggle eller motorcykel var til stede ved
vaerkstedet.

Veerkfgrer ved [vaerksted] har overfor selskabet telefonisk bekraeftet serviceaftalen mandag den
29. april 2024 kl. 13. [Vaerkfgrer] har endvidere oplyst, at [vaerksted] ikke var bekendt med place-
ringen af nggle og motorcykel fgr telefonopkaldet mandag morgen. Han oplyste derudover, at
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han i tidligere telefonsamtale med klageren havde oplyst, at placering af nggle i postkassen var pa
eget ansvar, da 'postkassen kun var en postkasse'.

Selskabet har forelgbigt anslaet motorcyklens vardi til ca. 300.000 kr. Nyprisen ses at vaere ca.
400.000 kr.

Selskabet har, jf. bilag 1, 3 og 4 afvist forsikringsdaekning i sagen, da det er selskabets opfattelse,
at
klageren har udvist grov uagtsomhed.

Forsikringsbetingelserne

Det folger af forsikringsbetingelserne, bilag A, s. 12:
"2 Vi daekker

Skader pag motorcyklen, herunder tyveri* og rgveri*.

3 Vi daekker ikke
- skader, der forvoldes med forsaet eller skyldes grov uagtsomhed*

Ordforklaring
Grov uagtsomhed
Ndr man opfarer sig med indlysende fare for, at der vil ske en skade.’

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet fastholder over for Ankenaevnet for Forsikring, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen,
da klageren har udvist grov uagtsomhed ved at placere ngglen til motorcyklen i en almindelig
postkasse uden for det vaerksted, hvorfra motorcykel var parkeret kun 30-40 meter vaek.

Overordnet ggres det gaeldende, at der er tale om en 'tyvetaekkelig' motorcykel af hgj gkonomisk
vaerdi, hvilket skaerper kravene til klagerens adfeaerd.

Det fglger af fast ankenaevnspraksis, at det pahviler forsikringstager at sikre, at opbevaring af ngg-
len til bil/motorcykel sker forsvarligt, sa ngglens tilgaengelighed ikke gger risikoen for tyveri.

Det er selskabets opfattelse, at nedenstdende momenter samlet set medfgrer, at klagerens place-
ring af ngglen har medfgrt indlysende fare for tyveri af motorcyklen.

Som det ses af billederne af omradet, jf. bilag E, fremgar det tydeligt af bannere pa hegn og faca-
de, at der er tale om en ...-relateret virksomhed, og at postkassen er tilhgrende virksomheden.

Bade for kendere og ikke-kendere fremgar det endvidere tydeligt af motorcyklen, jf. billederne i
bilag D, at denne er af maerket BMW ...

Motorcyklen var placeret kun 30-40 meter fra ngglen i postkassen. Uagtet at den ikke har staet /i-
ge ved siden af postkassen, men var kgrt rundt om hjgrnet, var den placeret i sd umiddelbar neer-
hed, at det ikke har kreevet meget undersggelse for gerningsmanden at finde bade motorcykel og
nggle.
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Det er endvidere selskabets opfattelse, at det ma betragtes som en skaerpende omstandighed, at
klageren bevist har 'kgrt motorcyklen lidt vaek' og valgt at placere ngglen i postkassen pa trods af,
at han havde faet oplyst, at det var pa 'eget ansvar'. Ud fra sagens oplysninger var der ikke tale
om en akut eller hastende situation, hvorfor ngglens placering ma betragtes som en ikke-
ngdvendig velovervejet handling med dertil hgrende accepteret risiko.

Yderligere gg@res det geeldende, at det ma betragtes som sadvanligt, at vaerksteder har opsat for-
skellige former for sikrede nggleindkast, hvor ngglen til et kgretgj kan indleveres i en sikret boks,
nar det skal til service/reparation. En sddan sikret boks ses ikke opsat ved [vaerksted]. Det ma der-
for anses som oplagt for tyvetaekkelige personer at kigge efter nggler til motorkgretgjer, som hol-
der uden for indhegningen uden for vaerkstedets abningstid, i en postkasse tilhgrende veerkste-
det.

Klageren ggr geldende, at der ikke er udvist grov uagtsomhed, da ngglen var placeret i uopbrudt
metalboks. Det er selskabets opfattelse, at det ud fra billederne kan konstateres, at der er tale om
en helt almindelig let-opbrydelig postkasse med stor abning til brevindkast. Ngglen har derfor let
kunne tilgas enten ved at fiske den op med magnet eller ved opbrud.

Selskabet mener derfor heller ikke, at praksis vedrgrende en indbrudssag fra forsvarligt aflast
bygning, AK.50.642, som klageren henviser til, har relevans for narvaerende sag, da en postkasse
ikke kan betragtes som en bygning eller et lokale.

Af relevant praksis vedrgrende tyveri af motorkgretgjer med rette nggle, skal selskabet henvise
til:

| AK 95.096 fandt naevnet, at det havde indebaret indlysende fare for tyveri af klagerens bil 2, at
klageren havde placeret ngglen til bil 2 i bil 1, som stod i umiddelbar nzaerhed af bil 2 og uden op-
syn. Det forhold, at begge biler var aflast, og at begge biler holdt parkeret i klagerens private ind-
kgrsel, kunne ikke fgre til andet resultat.

| AK 92.635 fandt naevnet, at klageren havde udvist grov uagtsomhed ved at efterlade en bil med
ngglen i handskerummet — ogsa selvom dette var last. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at et last
handskerum relativt nemt kan brydes op, hvorfor dette ikke i sig selv udggr en sadan sikkerheds-
foranstaltning, at dette kan fgre til, at der ikke foreligger grov uagtsomhed.

Omvendt i AK 99.072, hvor det netop var den omstaendighed, at ngglen var placeret i et solidt og
aflast sikkerhedsskab boltret fast inde i et andet skab, som gjorde, at der ikke var indlysende fare
for tyveri af ngglen.

| AK 98.831 fremgar, at naevnet bl.a. lagde vaegt pa, at det er almindeligt kendt, at biler — der er
tyvetaekkelige — er udstyret med sikkerhedsudstyr, som ggr det vanskeligt at stjeele bilen uden at
veere i besiddelse af bilngglen. Det er derfor ekstra vigtigt, at bilngglen opbevares forsvarligt.
Neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke sas at veere nogen rimelig grund til, at klage-
ren efterlod bilngglen et synligt sted i den ulaste garage i et laengere tidsrum.

| AK 87.019 fandt naevnet det groft uagtsomt, at klageren havde efterladt sine bilnggler i lommen
pa sin jakke i en ubemandet garderobe i et legeland. Neevnet lagde bl.a. veegt pa bilens hgje vaerdi
i deres vurdering.
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Efter Ankenaevnets tidligere praksis mener selskabet, at det relevante for vurderingen er, at der
har vaeret tale om en kostbar og tyvetaekkelig motorcykel, at ngglen har vaeret placeret i umiddel-
bar naerhed af motorcyklen, at ngglen var let tilgaengelig, og at den var placeret et sted, som var
oplagt for en gerningsmand at kigge, at nggle og motorcykel var placeret et offentligt sted over
leengere tid, og at klageren let kunne have undgaet den forggede risiko ved at have afleveret ngg-
len i veerkstedets dbningstid.

Pa denne baggrund fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen.

Selskabet skal beklage at have fejlciteret den grove uagtsomhedsvurdering i AK 52.642 i sit brev
fra den 16. juli 2024, bilag C. Selskabet mener dog fortsat ikke, at kendelsen har relevans for naer-
veaerende sag. | sagen var der tale om et indbrudstyveri, som ikke fandtes at veere sket fra forsvar-
ligt aflast bygning, da ngglen var placeret under dgrmatten. Ankenaevnet fandt, at der ikke var
udvist grov uagtsomhed i forhold til indboforsikringens vilkar om simpelt tyveri fra uaflast byg-
ning. Det er selskabets opfattelse, at en grov uagtsomhedsvurdering vedrgrende simpelt tyveri pa
en indboforsikring ikke kan overfgres til en grov uagtsomhedsvurdering pa en motorcykels kasko-
dakningsvilkar."

Klagerens advokat har i replik af 31/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan Forsikrings indleeg giver Klageren anledning til fglgende afsluttende bemaerkninger, idet
tidligere nedlagte pastand og anbringender fastholdes.

Vedrgrende nggleopbevaring henvises yderligere til fglgende ankenaevnskendelser

AKF 17.487
Forsikringstager havde gemt ekstranggle i postkasse ved siden af hoveddgren. Postkassen var uaf-
Iast. Ikke grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand.

AKF 69.639

Efter fast praksis ved veerkstedsbesgg henlagde vaerksted nggle i aflast handskerum saledes ejer
kunne afhente bil udenfor vaerkstedets abningstider. Ikke grov uagtsomhed i forsikringsretlig for-
stand.

Det bemazerkes i den forbindelse at Codan oplyser, at det er saedvanligt at vaerksteder har opsat
sikringsboks hvor nggler kan afleveres udenfor vaerkstedets abningstid. Det oplyses ikke, hvad der
skal forstas ved en sikringsboks, og hvorledes der kan ses forskel eller om opsat boks kan fungere
som bade post-og sikringsboks, og szerligt hvorledes en forsikringstager skal kunne vurdere hvor
sikker den pageeldende boks er nar det i gvrigt er seedvanligt, at aflevere nggler i bokse, som Co-
dan Forsikring anerkender.

Parkering pa 'eget ansvar'

Codan ggr geeldende at have talt med varkstedet og der faet oplyst, at parkering af motorcykel
udenfor vaerkstedets abningstid vil ske 'pa eget ansvar'. Dette anvender Codan som anbringende
for at Klageren derved har handlet groft uagtsomt i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Anbringende skal afvises. Der kan i bedste fald vaere tale om en oplysning om ansvarsfordeling
mellem vaerkstedet og en kunde, der ikke samtidig - og med den begrundelse - kan fastsla en an-
svarsnorm som grov uagtsomhed.

Det er i gvrigt fast praksis ved vaerkstedet. Se tillige ovennavnte AKF 69.632.

Let opbrydelig postkasse
Codan ggr geldende, at postkassen var let opbrydelig hvorved Klageren har handlet groft uagt-
somt.

Anbringende skal afvises. Hvorvidt Codan har ret i, at postkassen var let opbrydelig findes ikke re-
levant i neervaerende sag, al den stund at postkassen ikke var opbrudt.

For sa vidt angar arsagsforbindelse henvises til AKF 84.968.

Kzelderdgren til eiendommen var uaflast, og ejendommen derved objektivt set ikke var 'forsvarligt
aflast'. Keelderdgren havde imidlertid ikke vaeret adgangsvejen for tyven, og forsikringsselskabet
kunne herved ikke pavise en arsagsforbindelse.

Der henvises, udover de i klageskriftet paberabte ankenavnskendelser igvrigt til ovennavnte an-
kenzevnskendelser AKF 69.639 og AKF 17.487

Klagers parkering pa anden matrikel skaerpende omstaendighed
Codan ggr geldende at det forhold, at Klageren parkerede motorcyklen pa anden matrikel udggr
en skaerpende omsteendighed i ansvarsvurderingen.

Anbringendet skal afvises. Det kan ikke vaere 'skaerpende' at holde andet sted end foran veerkste-
dets port - tvaertimod. Det synes tillige vanskeligt at skulle fastsla en afstandsgraense for, hvornar
ngglen er for teet pa kgretgjet og tilpas langt fra i sondringen mellem, hvornar en forsikringstager
ved grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand har medvirket til fremkaldelse af forsikringsbegi-
venheden. Efter ankenaevnspraksis ses tydeligt, at alene situationer hvor ngglen var i kgretgjet el-
ler frit fremme anses forsikringstageren at have medvirket til at fremkalde forsikringsbegivenhe-
den ved grov uagtsomhed. Dette er ikke tilfeeldet i neervaerende sag.

AKF 52.642

Codan Forsikring beklager at have paberabt sig og fejlciteret AKF 52.642 til sagen, men finder den
irrelevant til sagen. Efter min opfattelse fejlciteres eller fejlfortolkes kendelsen igen, og kendelsen
er efter min opfattelse fortsat relevant. Codan Forsikring beskriver at 'i sagen var der tale om et
indbrudstyveri'. Det var der ikke - i sagen var der tale om, hvorvidt den objektive forsikringsretlige
og aftalte sikkerhedsforholdsregel om forsvarlig aflasning var overtradt med den fglge, at der un-
der forsikringsaftalen til deekning af tyveriet ikke skulle gives daekning efter reglerne om indbruds-
tyveri men alene efter betingelsernes deekning for simpelt tyveri. Neevnet fandt at den objektive
sikkerhedsforholdsregel var overtradt og der kunne ikke gives daekning for indbrudstyveri - men
fortsat daekning. Dette medmindre daekningen var undtaget i de almindelige betingelser. Naevnet
undersggte herefter, og derfor om der i det hele taget skulle afvises deekning efter den generelle
daekningsundtagelse om grov uagtsom medvirken til forsikringsbegivenhedens indtraeden. Naev-
net fandt ikke placeringen af ngglen under dgrmatten som grov uagtsomhed, og der var derfor
forsikringsdaekning.
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Som Bilag 5 fremlaegges Codan Forsikrings generelle forsikringsbetingelser vedrgrende bilforsik-
ring, hentet fra hjemmesiden hvor der under pkt. 2 (side 9) vedrgrende kasko i pkt 2.1 er beskre-
vet daekningsundtagelser, herunder om ngglebrug. Sammenlignes disse betingelser med de til
naervaerende sag geldende betingelser fremlagt af Codan som Bilag A, genfindes dette ikke hver-
ken i betingelserne eller ordforklaringen hertil."

Selskabet har i brev af 10/12 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Selskabet fastholder, at klageren har udvist grov uagtsomhed, og at der derfor ikke er forsik-
ringsdaekning i sagen.

Selskabet har enkelte kommentarer til klagerens repraesentants seneste indlaeg.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har oplyst, hvad der menes med en sikringsboks. Selskabet
kan praecisere, at der f.eks. menes et nggleindkast, hvor ngglen forsvinder ind i en bygning og ikke
kan tilgas udefra, som det ses ved mange vaerksteder/forhandlere.

Ud fra sagens oplysninger fremstar det abenbart, at klageren har placeret ngglen i vaerkstedets
helt almindelige postkasse, som pa ingen made kan forveksles med en sikret boks.

Placeringen af ngglen i postkassen med bredt brevindkast medfgrer indlysende fare for tyveri —
uanset om ngglen er fisket op af postkassen, eller om det er sket ved opbrud.

Selskabet kan ogsa praecisere, at det ikke er den omstaendighed, at motorcyklen har veeret place-
ret et andet sted end foran vaerkstedets port, som er skaerpende for vurderingen af uagtsomhe-
den, men derimod at klageren har oplyst, at han bevidst har kgrt motorcyklen lidt vaek. Dette vid-
ner efter selskabets opfattelse om, at klageren har indset risikoen, men taget chancen, hvilket til-
lige underbygges af oplysningen fra vaerkstedet om, at klageren netop havde faet at vide, at pla-
cering af ngglen i postkassen var pa eget ansvar.

Selskabet fastholder, at AK 52.642 er irrelevant for uagtsomhedsvurderingen i naervaerende sag og
fastholder det anfgrte herom i selskabets indlaeg fra den 23. september 2024.

Klageren har fremlagt selskabets betingelser for forsikring af bil. Neervaerende sag vedrgrer klage-
rens motorcykel, og klagerens grove uagtsomhed, jf. betingelserne i bilag A. Bilag 5 er derfor irre-
levant for sagen.

Klageren har henvist til AK 69.639. Kendelsen er en flertalsafggrelse (3/2) fra 2007. Senere anke-
naevnspraksis viser entydigt, at placering af bilnggle i handskerum er groft uagtsomt, jf. f.eks. AK
91.509, AK 92.635, AK 87.547 og AK 82.388. Resultatet i AK 69.639 kan derfor ikke betragtes som
geeldende praksis."

Klagerens advokat har i brev af 20/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kan optages til Kendelse, idet jeg dog angiver fglgende preaeciseringer, der tilsyneladende
kan vaere misforstaet af Codan jf. selskabets bemaerkninger til seneste indlaeg.
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Klageren paberaber sig ikke selskabets forsikringsbetingelser vedrgrende motorkgretgj. Som det
fremgik af seneste indlaeg var betingelserne fremlagt til sammenligning med betingelserne geel-
dende for Motorcykelforsikringen, og alene til illustration for hvorledes ngglehandtering var for-
skelligt beskrevet, og ved motorkgretgjsforsikringen gjort daekningsundtaget ved beskrevet sik-
kerhedsforholdsregel om ikke at placere ngglen 'i eller ved kgretgjet'. Det havde var nzerliggende
om Codan havde gjort betingelserne ensartede for fortolkningens skyld og guidning af forsikrings-
tager i selskabet andre og tilsvarende forsikringsbetingelser. Derfor findes fremlaeggelsen af bila-
get relevant og ikke irrelevant som Codan beskriver bilaget og synspunktet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringsbetin-
gelserne fremgar bl.a.:

"2 Vi dekker
Skader pa motorcyklen, herunder tyveri* og reveri*.

3 Vi daekker ikke
- skader, der forvoldes med forszet eller skyldes grov uagtsomhed*

Ordforklaring

Grov uagtsomhed
Nar man opfgrer sig med indlysende fare for, at der vil ske en skade.'

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/4 2024, at hans motorcykel var stjalet. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at klageren har udvist grov uagtsomhed ved at placere ngglen til motorcyk-
len i en almindelig postkasse uden for serviceveerksted, og at motorcyklen var parkeret 30-40

meter vaek. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han seedvanligvis far udfert service og reparationer af motorcyklen ved
vaerkstedet, og at han hver gang har afleveret motorcyklen dagen f@r eftersynet. Klageren har
anfgrt, at motorcyklen blev parkeret pa anden adresse end vaerkstedets — ved naboejendom-
men — hvor den ikke var synlig, og saledes ikke pa den abne plads foran vaerkstedet. Klageren
har anfgrt, at ngglen ikke er anvendelig for fjernbetjent anvendelse eller ngglefri taending. Kla-

geren har anfgrt, at ngglen blev lagt i vaerkstedets postkasse, der er en metalboks — og som var
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aflast og u-opbrudt — og som tyven kun har kunnet tilegne sig adgang ved brug af seerligt vaerk-
tgj. Klageren har anfgrt, at selskabets forsikringsbetingelser vedrgrende bilforsikring beskriver

daekningsundtagelser om ngglebrug, hvilket betingelserne for motorcykelforsikringen ikke ggr.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en almindelig let-opbrydelig postkasse med stor abning
til brevindkast. Ngglen har derfor let kunne tilgas enten ved at fiske den op med magnet eller
ved opbrud. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke havde aftalt med veerkstedet, at ngglen skul-
le legges i postkassen, og at klageren fgrst ringede og oplyste dette om mandagen ca. kl. 9.00.
Veerkstedsfgreren har oplyst, at han i tidligere telefonsamtale havde oplyst, at placering af ngg-
le i postkassen var pa eget ansvar, da 'postkassen kun var en postkasse'. Selskabet har anfgrt, at
det ma betragtes som sadvanligt, at vaerksteder har opsat forskellige former for sikrede nggle-
indkast, hvor nggler kan indleveres i en sikret boks. En sadan sikret boks ses ikke opsat ved
vaerkstedet. Det ma derfor anses som oplagt for tyvetaekkelige personer at kigge efter nggler til
motorkgretgjer, som holder uden for indhegningen uden for veerkstedets abningstid, i en post-
kasse tilhgrende vaerkstedet. Selskabet har anfgrt, at motorcyklen var placeret i sa umiddelbar
naerhed, at det ikke har kraevet meget undersggelse at finde motorcykel og nggle. Selskabet har
anfgrt, at der er tale om en motorcykel af hgj veerdi, hvilket skaerper kravene til klagerens ad-
faerd. Det fremgar tydeligt af bannere pa hegn og facade, at veerkstedet er BMW-relateret, og
bade for kendere og ikke-kendere vil det vaere tydeligt, at motorcyklen er af maerket BMW.
Selskabet har anfgrt, at klageren bevidst har "kgrt motorcyklen lidt veek", hvilket vidner om, at
klageren har indset risikoen, men taget chancen, hvilket tillige underbygges af, at klageren hav-
de faet at vide, at placering af ngglen i postkassen var pa eget ansvar. Selskabet har anfgrt, at
der ikke var tale om en akut eller hastende situation, hvorfor ngglens placering ma betragtes

som en ikke-ngdvendig velovervejet handling med dertil hgrende accepteret risiko.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "skader, der forvoldes med
forsaet eller skyldes grov uagtsomhed ... Grov uagtsomhed Nar man opfgrer sig med indlysende

fare for, at der vil ske en skade".
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Efter en gennemgang af sagen og af de af selskabet anfgrte grunde finder naevnet, at klagerens
adfaerd har indebaret en sa indlysende fare for tyveri af motorcyklen, at klageren har handlet

groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren lagde ngglen i en almindelig postkasse, der
var synlig og frit tilgeengelig, og at han parkerede motorcyklen ca. 30-40 meter derfra, hvor den
stod fra ca. kl. 17.40 om s@gndagen til mandag morgen. Naevnet bemarker, at postkassen er
placeret pa ydersiden af hegnet til vaerkstedets grund, som ses at kunne aflases, sa de bi-
ler/motorcykler — der star pa vaerkstedets grund — er afskaermet fra offentligheden. Klagerens

motorcykel blev parkeret uden for det aflaste omrade.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at tyve, hvor parkering af kgretgjet er sket i naerhe-
den af vaerkstedet — og hvor der ikke er etableret en sikret boks til nggleaflevering — ma forven-
tes at indse muligheden for, at kunder har benyttet postkassen til nggledeponering, hvorfor der
efter naevnets vurdering er en indlysende risiko for, at tyve vil kunne lede efter nggler til bi-
ler/motorcykler, som er afleveret til service/reparation, og som er efterladt i naerheden af det

aflaste omrade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke ses at vaere nogen vaesentlig, god grund til klagerens

adfeerd, og at der er tale om en tyvetaekkelig motorcykel af hgj veerdi.
Naevnet henviser til sagerne 92.635 og 90.419.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



