Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 102065:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 2/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vandskade pa badevaerelse 1 sal bruseaflgb, en smed sa det som en utaethed ved aflgb, og spurg-
te hvem der havde udfgrt det, jeg svarede at jeg selv havde tilsluttede det, og fik sa delvis afslag
fra forsikringen, siden viser det sig at det er vidrumsmembranen der er utzet og en utaet hjgrne-
fuge forudsagde uteetheden. Sa dels har jeg betalt til en forsikring skjult rgr skade, som sa ikke
dakker, og sa en fejl vurdering af en vvs’er.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skade som er inkluderet i min forsikring."

Selskabet har den 30/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens forlgb

Klageren er omfattet af en husforsikring hos selskabet geeldende fra den 1. juli 2020. Klagerens
hus

er opfert i 2019. Forsikringspolice samt forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse den 18. marts 2024, hvor klageren anmeldte, at pakningen i
det indbyggede brusearmatur var blevet utaet og havde forarsaget vandskade pa loftet i veerelset
lige under badeveerelset. Skadeanmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Den 3. april 2024 foretog selskabet besigtigelse af skaden ved [ekstern taksator fra tgmrerfirmal.
Besigtigelsesrapport med billeder er fremlagt som bilag C.
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Ved besigtigelsen blev det konstateret, at der var et utaet rgr bagved fryseren, hvilket havde for-
arsaget skjolder pa loftet i vaerelset samt Igst tapet pa vaeggen. Skaden blev skaret op og stoppet
ved besigtigelsen, hvilket efterlod et hul i vaeggen i depotrummet.

Der blev anerkendt daekning under klagerens udvidede rgrskadedakning for udbedring af rgrska-
den i vaeggen, idet der var tale om en skjult installation.

| forbindelse med udbedring af skaden den 1. juli 2024 af tgmrerfirmaet blev der tilkaldt en
VVS’er, da man konstaterede et uteet aflgbsrgr i etagedakket.

Der blev foretaget besigtigelse af en VVS-taksator den 3. juli 2024, som kunne konstatere en
utaethed fra samlingen mellem gulvaflgbet og rgret. Rgrene fra brusenichen var derimod taette og
intakte. Da toppen blev pillet af, var det tydeligt at se, at der var lavet fusk med fugerne nede i af-
Ipbet, hvor der var en samling mellem gulvaflgbet og rgret. Taksatoren blev oplyst, at klageren
selv havde udfgrt alt VVS-arbejde i huset i forbindelse med husets opf@relse for 4 ar siden.

Billeder fra besigtigelsen er fremlagt som bilag D.

Da selskabet f@rst blev orienteret om, at VVS-installationen i huset var blevet lavet uden autorisa-
tion og at det var dette som havde forarsaget den pagaldende vandskade, anmodede selskabet
VVS-taksatoren om at udfaerdige et tilbud pa udbedring af gulvet.

Selskabet meddelte som fglge af de nye oplysninger, at klageren ikke var berettiget til at modtage
fuld erstatning for udbedring af skaden, idet der var tale om autorisationskraevende VVS-arbejde,
som klageren ikke havde overholdt. Der blev derfor henvist til forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2
om grov uagtsomhed fra klagerens side. Selskabet valgte alligevel at daekke 20 % af udgifterne
med det forbehold, at der ikke laengere ville vaere daekning for skjulte rgr i forsikringsdaekningen.

Selskabets svar er fremlagt som bilag E.

Pa baggrund af de fremsendte tilbud, blev der opgjort en erstatning, hvor der blev foretaget fra-
drag for 80 % af udgifterne som fglge af, at klagerens ulovlige installation var den direkte arsag til,
at der

var opstaet vandskade i huset.

Der henvises til dokumentet 'Taksatorkalkulation_18-07-2024_1453' fremlagt af klageren.
Herefter blev sagen paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.
Forsikringsbetingelserne
Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2:
'Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende
omstaendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstaendig-

hederne i gvrigt afgares, om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb'.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.11 pa s. 11-12 under 'besigtigelse':
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'Sd lenge forsikringen er i kraft, har vi ret til at besigtige det forsikrede. Hvis vi ved besigtigel-
sen konstaterer forhold der @ger risikoen, er uforsvarlige eller ulovlige, kan vi fastsaette en frist
for, hvorndr forholdene skal vaere bragt i orden.

Vi kan ogsé med 14 dages varsel foretage en eller flere af folgende tiltag:

e Opsige forsikringen.

* forhgje prisen.

e /ndre forsikringens vilkdr, f.eks. ved at begraense daekningen, indfgre eller aendre en selvri-
siko* eller kraeve bedre sikring.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke har krav
pa yderligere erstatning for udbedring af vandskaden.

Selskabet skal overordnet ggre geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er |gftet.

Klageren har gjort gaeldende, at skaden nu skyldes en utaet vadrumsmembran og en utzet hjgrne-
fuge. Klageren har i den forbindelse fremsendt yderligere billeder af aflgbet for at modbevise, at
vandet skulle stamme fra aflgbet som konkluderet af selskabet.

Selskabet bemaerker hertil, at en vddrumsmembran som kun er fra 2019 ma vaere fejlmonteret,
hvis den allerede efter 5 ar er blevet uteet. Dette er direkte undtaget i forsikringsbetingelsernes
daekningsskema L pa s. 455:
'Forsikringen daekker ikke skade som falge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmonte-
ring.’

| gvrigt kan en vadrumsmembran ikke i sig selv medfgre en vandskade, idet dette er en ekstra sik-
ring for at undga, at vand og fugt ikke siver ned i konstruktionen af bygningen og ggr skade.

Selvom der matte have veeret en uteet vadrumsmembran, er det altsa ikke den direkte arsag til, at
der er opstaet vandskade i huset.

| forhold til at der skulle veere tale om en utzet hjgrnefuge bemaerker selskabet, at dette ogsa er
direkte undtaget i forsikringsbetingelserne. Fuger pa badevarelset som ikke er teette efter 4 ar
ma betragtes som mangelfuld vedligeholdelse, jf. deekningsskema L pa s. 455:

'Forsikringen daekker ikke skade, som skyldes manglende/mangelfuld vedligeholdelse*.'

Selskabet gg@r geeldende, at klageren ikke har fremlagt dokumentation i form af en vurde-
ring/rapport fra en anden VVS’er, som modbeviser selskabets betragtninger om, at der er lavet
ulovligt og handveerksmaessigt darligt arbejde med fugerne i samlingen mellem gulvaflgbet og rg-
ret. Der henvises til billederne i bilag D.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klageren selv har udfgrt hele VVS-installationen i huset, og at kla-
geren ikke har overholdt autorisationsloven i forhold til det ulovlige VVS-arbejde han selv har la-
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vet ved opfgrelsen af huset. Selskabet er derfor af den opfattelse, at klageren har handlet groft
uagtsomt i det konkrete tilfelde, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18, stk. 2.

Klageren er som udgangspunkt, i henhold til forsikringsbetingelserne, afskaret fra at kunne fa er-
statning for det anmeldte forhold, men selskabet har alligevel valgt at give en mindre erstatning
som fglge af, at der i fgrste omgang blev anerkendt dakning uden at forholdet var deekningsbe-
rettiget.

Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke har ikke sandsynliggjort, at der er en daekningsbe-
rettiget skade og han er derfor ikke berettiget til yderligere erstatning som fglge af det anmeldte
forhold."

Klageren har i brev af 30/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klage lgd som fglgende:

Vandskade pa badeveerelse 1 sal bruseaflgb, en smed sa det som en uteethed ved aflgb, og spurg-
te hvem der havde udfert det, jeg svarede at jeg selv havde tilsluttede det, og fik sa delvis afslag
fra forsikringen, siden viser det sig at det er vddrumsmembranen der er utaet og en utaet hjgrne-
fuge, der forarsagede utaetheden. Sa dels har jeg betalt til en forsikring skjult rgr skade, som sa ik-
ke daekker, og sa en fejl vurdering af en VVS'er.

Jeg ma blot konstatere at AlIm. Brand har sendt mig samme svar som tidligere, og ikke svaret p3,
min indgivet klage. Jeg mener de ikke bare kan lukke sagen, uden mulighed for kommentar. Det er
konstateret, det IKKE var aflgbet der var utaet, men alene fugen og vadrumsmembranen der er
uteet, hvilket smeden ikke opdagede, han konstaterede at der ikke var utaet nar han lagde slangen
ned i aflgbet men nar han sprgjtede ind i hjgrnet af brusekabinen kom der dryp igennem, og pa
den baggrund mente han at det matte vaere aflgbet / aflgbsrist. Jeg er selvfglgelig klar over at det
bare kan vaere en pastand fra min side, men af samme grund er der ikke sat gipsloft op endnu, sa
det er stadig muligt at besigtige, dog har jeg lagt en ny fuge pa badeveerelset, da det er sveert at
undveere, og nu er teet.

Alm. Brands bgr svare pa om det er fuldt daekket nar det er fuge/ vadrums membran der er utaet?

Alm. Brand bgr svare pa om den skjult rgrskade forsikring som vi betaler til ikke daekker, fordi jeg
selv har tilsluttet det ene aflgb og hvad den sa deekker?

Jeg vil mene der skal en byggesagkyndiges gjne pa. Sa en afggrelse ikke alene er taget pa bag-
grund af Alm. Brands sagsbehandler, og en VVS'er.

Jeg haber pa et fyldestggrende svar inden alt for laenge, da vi har matte undvaere vores ene vae-
relse side 15 Marts."

Selskabet har i meddelelse af 7/10 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet bemaerker, at der i klagesvaret fra den 30. september 2024 allerede er taget stilling til
klagerens nye oplysninger om, at der ifglge ham selv nu er tale om en utaet hjgrnefuge og en uteet
vadrumsmembran. Derudover skal selskabet ggre geeldende, at klageren allerede er blevet oplyst
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om, at hans eget arbejde med VVS-installationen uden nogen form for autorisation betragtes som
grov uagtsomhed. Dette er ikke et forhold som er daekket af forsikringen.

Selskabet mener derfor ikke, at der er fremkommet nye oplysninger eller dokumentation, som
sandsynliggar klagerens krav, hvorfor selskabet ikke har yderligere bemaerkninger til sagen."

Klageren har i brev af 10/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg stiller mig uforstdende overfor for jeres svar, det omhandler i bund og grund om at fordi det
er et nyt hus kan der ikke opsta fejl, uden det fejlmonteret, og forsikringen sa ikke daekker, sa
sporger jeg igen hvad daekker forsikringen, der star den daekker skjult rgr. Undvige vandskade.

Jeg har aldrig fortalt denne VVS'er at jeg selv har lavet alt vvs-arbejde i huset, og han har ikke ef-
terspurgt en dokumentation om dette, hvorfor skriver | det sa? jeg har fortalt ham at jeg selv
monteret gulvaflgb, men da det ikke er det der er utaet forstar jeg ikke jeres pastand om groft
uansvarlighed.

Som jeg har oplyst fgr skete vandskaden en aften, sa jeg skar selv hul i vaegen for at finde arsag,
da

det star med vandtryk p3, sa jeg skiftede selv den pakning som var arsag til uteette vand rgr som |
godkendte som skjult r@ér vandskade, spgrgsmalet er sa om hvis det igen bliver utaet sa er daekket
da det efter jeres vurdering er groft uansvarligt, nar det ikke er en VVS'er der har udfgrt det. Skal
dette laves om af en af alm. brands VVS'er?

Jeg forstar pa det | svare om fuge / vadrumsmembran ikke er daekket da det er sket inde for 4 ar
og i det tilfelde betragtes som en fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering, er det kor-
rekt forstaet?

Er vi deekket eller er vi ikke er deekket i de fgrste 5 ar pga. det sa kan henvises til fejl montering.
Alm.Brand skriver

Selskabet bemaerker hertil, at en vddrumsmembran som kun er fra 2019 ma vaere fejlmonteret,
hvis den allerede efter 5 ar er blevet uteet. Dette er direkte undtaget i forsikringsbetingelsernes
daekningsskema L pa s. 455:

'Forsikringen daekker ikke skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.'

Jeg har skrevet og efterspurgt at fa tilsendt deekningsskema L side 455 eller hvor jeg kan finde det
men intet svar?

En opstaet revne i vadrumsmembran eller hjgrnefuge som ikke har veeret der de fgrste 4 ar er sa
ikke deekket, selv om vi har udvidet vandskade forsikring?

Alm Brand skriver:

'| gvrigt kan en vadrumsmembran ikke i sig selv medfgre en vandskade, idet dette er en ekstra sik-
ring for at undga, at vand og fugt ikke siver ned i konstruktionen af bygningen og gg@r skade. Selv-
om der matte have vaeret en utaet vadrumsmembran, er det altsa ikke den direkte arsag til, at

der er opstaet vandskade i huset.'
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Det er da noget sluder. Arsagen til vandskade er vand, der kommer vand ud af en bruser som sa
lander pa gulvet i bruseren og hvis der er opstaet en revne i dette gulv/vadrumsmembran opstar
det vandskade. Kan vi vaere enig om det?

Alm. Brand skriver:

| forhold til at der skulle vaere tale om en utat hjgrnefuge bemaerker selskabet, at dette ogsa er
direkte undtaget i forsikringsbetingelserne. Fuger pa badevaerelset som ikke er teette efter 4 ar
ma

betragtes som mangelfuld vedligeholdelse, jf. deekningsskema L pa s. 455:

'Forsikringen daekker ikke skade, som skyldes manglende/mangelfuld vedligeholdelse*.'

Mit sp@rgsmal til ankenaevnet er hvor vidt jeg er daekket af forsikringen nar jeg som professionel
tgmrer / handvaerker har bygget mit eget hus?

Hvad daekker min skjult rgr skade?

Hvad daekker udvidet vandskade?"

Selskabet har i brev af 17/10 2024 bl.a. anfgrt:

"'Selskabet fastholder, at vandskaden er forarsaget af gulvaflgbet, som klageren selv har monte-
ret. Selskabet har saledes ikke pa noget tidspunkt anerkendt, at der skulle veere tale om en anden
skadesarsag end den allerede vurderede.

At klageren har en anden opfattelse af, hvad der har forarsaget den anmeldte vandskade, sendrer
ikke pa selskabets vurdering. Selskabet har tidligere anfgrt, at klageren ikke har fremsendt noget
dokumentation der modbeviser selskabets vurdering af skadesarsagen. Da klageren fortsat ikke
har fremsendt noget dokumentation herpa, har selskabet ikke yderligere bemaerkninger hertil og
henviser saledes til selskabets fgrste klagesvar.

Selskabet har tidligere henvist til deekningsskema L i forsikringsbetingelserne, som klageren har
efterspurgt at fa tilsendt.

Selskabet bemaerker hertil, at deekningsskema L fremgar af klagerens forsikringsbetingelser pa s.
45, og at der ved en layoutfejl i dokumentet er noteret s. 455. Klageren kan finde forsikringsbetin-
gelserne i bilag A.

Klageren har i sidste afsnit adspurgt Ankenavnet, hvorvidt klageren er deekket af forsikringen, nar
han som professionel tsmrer/handvaerker har bygget sit eget hus.

Selskabet ggr geeldende, at alle radgivende spgrgsmal omkring hvad forsikringen daekker skal ret-
tes
til selskabets forsikringsradgivere, som kan foretage en forsikringsgennemgang med klageren.

Klagerens radgivende spgrgsmal i den verserende ankenzevnssag er saledes sagen uvedkommen-
de,

idet der alene tages udgangspunkt i den anmeldte skade ud fra geeldende praksis og forsikringsbe-
tingelser."
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Klageren har i brev af 19/10 2024 bl.a. anfgrt:"Dokumentation for uteethed i fuge /vadrums mem-
bran er vedlagt tidligere Bilag IMG 3384 - IMG-3466 IMG-3465 og IMG-3467 som det ses pa bille-
derne er der anlgb af rust langs plade hvor fra det

dryppede, hvilket ikke er muligt hvis det er aflgbet da vandet sa skal springe over mellemrummet
mellem aflgb og svalehale plader.

Kommentar til manglende/mangelfuldt vedligeholdelse, er en fuge ikke vedligeholdt nar den er
ca. 4 ar gammel eller skal den vedligeholdes med korter intervaller? Jeg tegner jo forsikringer for
at vaere deekket af pludselige opstaede haendelser.

Mit forslag til et kompromis vil vaere at jeg betaler de 6.238,50 tilbage og sa laver Alm. Brand sit
arbejde faerdig efter den oprindelige skade. Gips + Malerarbejde."

Selskabet har i meddelelse af 1/11 2024 bl.a. anfgrt:

"Selskabet forholder sig alene til sagens faktiske forhold og skal saledes endnu engang henvise til
selskabets forsikringsradgivere, safremt klageren gnsker en forsikringsgennemgang af, hvordan
forsikringen daekker de forskellige forhold.

Selskabet kan ikke acceptere klagerens forslag om en tilbagebetaling af den udbetalte erstatning
paialt 6.238,50 kr. med det forbehold, at selskabet udbedrer efter den oprindelige skade. Selska-
bet er fortsat af den opfattelse, at der ikke er tale om et deekningsberettiget forhold."

Nzvnet har modtaget klagerens breve af 12/11 2024, 5/12 2024 og 6/12 2024.

Naevnets sekretariat har den 30/1 2025 bedt selskabet fremlaegge besigtigelsesnotat fra VVS'er,
og oplyse, om selskabet — udover erstatningen for utethed ved gulvaflgb — ogsa har foretaget
fradrag i erstatningen for den fgrst anmeldte skade (uteethed i rgr i vaeg bag fryser) og i sa fald
med hvilken begrundelse. Selskabet har den 31/1 2025 bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med den fgrst anmeldte skade vedrgrende en utaet pakning i det indbygget bruse-
armatur, havde klager selv valgt at udskifte pakningen. | forhold til en udbedring af fglgeskaderne
pa vaeggen, indgik selskabets handvaerkstaksator en aftale om afregning af en kontanterstatning
paialt 10.700 kr. inkl. moms med klager, idet klager havde oplyst til hdndveerkstaksatoren, at han
gerne ville udbedre arbejdet med vaeggen selv, da han er tgmrer. Erstatningen blev ikke opgjort
pa baggrund af den normale sats pa 100 kr. pr. time for eget arbejde, men derimod ud fra et
estimat over, hvad det reelt ville koste af udbedre vaeggen af en temrer. Der blev derfor opgjort
en hgjere erstatning end hvad klager normalt ville vaere berettiget til i forhold til eget arbejde.

Korrespondancen er fremlagt som bilag H.

Den aftalte kontanterstatning fremgar som en del af den samlede erstatning i taksatorkalkulation,
jf. bilag 'Taksatorkalkulation_18-07-2024_1453' fremlagt af klager.
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Idet selskabet f@rst blev orienteret om klagers eget arbejde for sa vidt angar VVS-installationen ef-
terfglgende og at selskabet fgrst blev bekendt med, at det saledes var dette der havde forarsaget
utetheden og fglgeskaderne hertil, valgte selskabet at foretage fradrag i den samlede opgjorte
erstatning til klager."

Nzevnets sekretariat spurgte den 11/2 2025, om selskabets svar skulle forstas saledes, at sel-
skabet gjorde geeldende, at ogsa skaden med den utaette pakning i det indbyggede brusearma-
tur var en fglge af installationskraevende VVS-arbejde, og at selskabet ogsa gjorde grov uagt-
somhed galdende i forhold til denne skade, hvortil selskabet den 11/2 2025 har anfgrt:

"Selskabet bekraefter hermed, at det er korrekt forstaet."

Klageren har den 11/2 2025 bl.a. bemaerket:

"Jeg taenker det er Alm. Brand der skal svare jeg har tidligere spurgt til om den skulle laves om af
en vvs da jeg selv skiftede pakningen da den stod med vandtryk og skaden skete i en weekend sa
for at have vand i vandhanerne skiftede jeg den selv, men har ikke faet noget svar fra Alm. Brand
pa om det er godkendt."

Klageren har den 12/2 2025 bl.a. bemaerket:

"Skal jeg forsta det sadan at den pakning jeg selv har skiftet er groft uansvarligt udfgrt og ikke
daekket af fremtidige skader?

Hvis det er korrekt, forstar jeg ikke hvorfor Alm. brand ikke far en VVS'er til at skifte den. Desuden
kan jeg oplyse at VVS'eren ikke har kunnet se denne samling, da han fgrst kom efter at tgmreren
havde lukket hullet i vaegen bag fryseren."

Selskabet har den 20/2 2025 bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemaerker, at klager selv valgte at udskifte pakningen uden at have radfgrt sig hos sel-
skabet og har saledes ikke yderligere bemaerkninger til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse af 18/3

2024fremgar bl.a.:

"Skadegruppe: Skade pa rgr, kabler eller stikledning
Skadetype: Brud pa skjulte rgr og kabler
Hvornar skete skaden? 15. marts 2024

Hvordan skete skaden og hvad er omfanget? Pakning i indbygget brusearmatur blev utaet og gav
vandskade pa loft i vaerelse under.

Hvad vurderer du at det vil koste at reparere skaden? 15.000 kr. til 25.000 kr.
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@nsker du selv at reparere skaden? Ja
Hvor mange timer anslar du at arbejdet vil tage? En arbejdsuge
Hvad koster det at genanskaffe de beskadigede dele? 5-8000 kr."
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Af ekstern taksators besigtigelsesrapport af 3/4 2024 fremgar bl.a.:

"Deekning: Daekket
Arsag til afggrelse: Rgrskade i veeg

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

Uteet rgr i veeg bagved fryser.

Der er skaret op ved skade sted og stoppet skaden.

Der ses skjolder pa loft i veerelse samt Igst tapet pa 1 vaeg.
Der ses hul i veeg i depot rum der skal udbedres."

Af notat af 4/7 2024 fra VVS'er fremgar bl.a.:

"Jeg var i gar forbi pa sagen efter tgmrer har faet os pa sagen da de opdagede en utaethed mere
ved aflgbet fra brusenichen.

Ved undersggelse i gar kan jeg konstatere at rgrene fra brusenichen er teette. Men at det vandet
kommer fra samling mellem gulvaflgb og rgr. Nar jeg piller toppen af kan jeg se at der er lavet no-
get fusk med noget fuge nede i aflgbet hvor aflgb og gulvaflgb er samlet og det er der det er utaet.
som man kan se pa video kommer vandet ud helt oppe derfra.

Jeg kunne ogsa med det samme se at det ikke var rgr som der var utzette pa de aflejringer som var
pa svalehaleplader og rer.

Husket er 3-4 ar gammel sa jeg var efter FT for at hgre hvem der havde lavet vvs i huset og der
sagde han at det var ham selv.

Man kan muligvis lave det nede fra ved at banke op i beton og fa det frit og sa udskifte rgr og sa
lavet en ordentlig overgang mellem rgr og gulvaflgb. men hvis det ikke kan lade sig ggre og afgang
fra gulvaflgb er noget ukurant noget er der ikke andet for end at gulvaflgbet ogsa skal udskiftes."

Af selskabets e-mail af 19/7 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu undersggt sagen narmere, og vi kan konstatere, at det udfgrte VVS arbejde i din
ejendom er lavet af dig selv uden nogen form for autorisation. Der er krav om, at det er en autori-
seret VVS-installatgr der skal udfgre installationen i forbindelse med opfgrelsen af huset, hvilket
du bevidst har fravalgt.

Vi vil pa baggrund heraf foretage fradrag i erstatningen med 80 % samt fratraekke din selvrisiko pa
i alt 1.876 kr. Vi skal samtidig oplyse dig, at du selv skal sgrge for at udbedre skaden, da vi ikke kan

veere behjelpelige med dette.

Erstatning opggrelse
Se vedhaefte taksatorkalkulation.

Total: 40.572,50
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Selvrisiko:- 1.876,00

Afskrivning/ fradrag:-32,458,00

Erstatningsbelgb: 6.238,50 som Alm Brand dakker i alt og udbetaler til NemKonto og du kan se
penge inden for 5 bankdage og lukker sagen.

Selskabet er blevet oplyst, at VVS-installationen i forbindelse med bebyggelsen af eiendommen er
udfgrt af dig selv og at der ikke er fremlagt dokumentation for, at installationen er udfgrt og god-
kendt af en autoriseret VVS-installatgr. Der er tale om udfgrelse af autorisationskraevende arbej-
de, hvilket ikke er overholdt, og det er derfor udtryk for grov uagtsomhed, jf. retspraksis.

Vi henviser til ankenavnskendelse vedr. grov uagtsomhed - AK 96.899, hvor der blev afvist daek-
ning for et draen, der var behaeftet med vaesentlige fejl, som klageren selv havde udfgrt uden en
autoriseret kloakmester.

| forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, fremgar fglgende:

'Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende om-
steendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandigheder-
ne i gvrigt afggres, om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb'.

Da der er tale om en ulovlig installation udfgrt af dig selv og dette er den direkte arsag til, at der
er opstaet vandskade i huset, kan vi tilbyde en forholdsmaessig erstatning, med henvisning til for-
sikringsbetingelsernes punkt 1.11, hvoraf fglgende fremgar:

'Hvis vi ved besigtigelsen konstaterer forhold der gger risikoen, er uforsvarlige eller ulovlige, kan vi
fastsaette en frist for, hvorndr forholdene skal vaere bragt i orden. Vi kan ogsa med 14 dages varsel
foretage en eller flere af falgende tiltag:
e Opsige forsikringen.
e Forhgije prisen.
e /ndre forsikringens vilkdr, f.eks. ved at begraense daekningen, indfgre eller eendre en selv-
risiko* eller kraeve bedre sikring'

Med andre ord vil vi gerne, pa trods af de konkrete forhold, impdekomme dig og tilbyde at daekke
20 % af udgifterne, dog som fglge af, at dine forsikringsvilkar bliver eendret med et forbehold, sa
der fremover ikke vil vaere deekning for skjulte rgr, da der er tale om 'egen skyld' i forhold til den
udfgrte installation."

Af taksatorkalkulation fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

Tomrer/Maler:

Afdaekning af gulv i vaerelse.

Udskaering af beskadiget gips i veaerelse pa loft

Reparation af loft.

Reparation af veeg i depot med farmacell.

Armering, spartel samt slibning af reparationer.

Udbedring af filt pa veeg i veerelse samt loft i vaerelse.

grunder samt 2 x maling af bergrt vaeg i depot, vaeg i veerelse samt loft.
Bortskaffelse af affald.
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VVS arbejde:

Tage klinker hele af oppe i brusenichen samt pa vaeg
banke ned omkring og udskiftning af gulvaflgb/unidrain.
Kobles pa eksisterende rgr i loft i underetagen.

Mure:
Stgbe rep efter vvs.

udlaegning af klinker igen pa gulv samt pa vaeggen i brusenichen

Forsikringstagers deltagelse
Ikke angivet

Generelle aftaler (herunder kontanterstatning)

Ikke angivet

Kontanterstatning

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Total Afskrivning (ex. moms)
Materialer 1 550,00 550,00 -440,00 (80,00%)|
Malerarbejde - sp-1028 1ingen 8.540,00 8.540,00 -6.832,00 (80,00%)
Temrerarbejde - sp-1021 4 timer 416,00 1.664,00 -1.331,20 (80,00%)
VVS-arbejde - sp-1017 16 timer 459,00 7.344,00 -5.875,20 (80,00%),
Materialer 1 3.450,00 3.450,00 -2.760,00 (80,00%),
afdaekning og affaldshandtering 1 stk 410,00 410,00 -328,00 (80,00%)
boschammer og fliselgfter 1 stk 700,00 700,00 -560,00 (80,00%))|
Mure arbejde 1 ingen 9.800,00 9.800,00 -7.840,00 (80,00%))|

|Sublcla\‘ 32.458,00 Moms: 8.114,50 Total: 40.5?2‘50|

Selvrisiko: -1.876,00)

Afskrivning: -32.458,00,

Erstatningsbelab: 6.238,50) "

Af police af 1/7 2020 fremgar bl.a.:

"I har udvidet forsikringen med
Hus og grundejer udvidet Udstrgmning af vaesker.

Skjulte ror og kabler Dakker utzetheder i skjulte rgr i bygning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"1.11 Besigtigelse*
Sa lenge forsikringen er i kraft, har vi ret til at besigtige det forsikrede.

Hvis vi ved besigtigelsen konstaterer forhold der gger risikoen, er uforsvarlige eller ulovlige, kan vi
fastsaette en frist for, hvornar forholdene skal vaere bragt i orden.

Vi kan ogsa med 14 dages varsel foretage en eller flere af fglgende tiltag:

* Opsige forsikringen.

¢ Forhgje prisen.

e /Endre forsikringens vilkar, f.eks. ved at begraense daekningen, indfgre eller a&endre en selvrisiko*
eller kraeve bedre sikring.
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Dakningsskema — K
Skjulte rgr og kabler

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i fglgende tilfaelde:

e Uteethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf og fejl pa skjulte el-varmekabler, som
findes i ejendommens bygninger regnet fra udvendig side af fundamentet. Utaethed i
rgr i solfangere, der er monteret pa taget af en bygning der er omfattet af forsikringen.

e Skjulte rgr og el-varmekabler er rgr og kabler, der er indstgbt eller skjult under gulv, i
kanaler eller krybekeeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholde-
re, tanke eller rgrene i dem.

Forsikringen dzekker ikke fglgende:
e Skade ved frostspreengning* og vandskade som fglge af det.
e Skade som er konstateret og anmeldt efter forsikringen er ophgrt.
e Tabet af selve vaesken/afgifter.

Dakningsskema — L
Udvidet vandskade
Indtreengende vand og nedbgr m.m.

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i falgende tilfeelde:

¢ Skade som fglge af indtraengende nedbgr, herunder fygesne.

¢ Skade som fglge af opstigende veaesker fra aflgbsinstallationer.

¢ Skade som fglge af opstigende grundvand.

¢ Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installationer

¢ Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens faste installationer, herunder kedler,
beholdere og tanke, eller rgrene i dem.

Herudover daekker forsikringen tab af vaesker ved en deekningsberettiget vandskade jf. deeknings-
skemaets kolonner C, E, J og K.

Forsikringen daekker ikke fglgende:

¢ Skade, som er deekket i deekningsskemaets kolonner A-K og M.

¢ Skade som fglge af nedbgr, der traenger ind i bygning gennem abne vinduer og dgre.

¢ Udbedring af arsagen til vandskaden.

e Skade, som skyldes manglende/mangelfuld vedligeholdelse*.

* Skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.

* Skade som fglge af nybygning, tilbygning™*, ombygning*, renovering og reparationsarbejde.
¢ Skader, som skyldes kondens eller grundfugt.

e Skade i traevaerk, som er forarsaget ved en langsom fortlgbende nedbrydning (rad).

¢ Skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, s@ eller vandlgb.

Mangelfuld vedligeholdelse

En bygning eller bygningsdel er mangelfuld vedligeholdt, hvis f.eks. radne, rustne, teerede, slidte
0g

defekte dele ikke bliver fornyet eller udskiftet."
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Naevnet har faet forelagt fotografier af aflpb og vandskade. Sekretariatet har gennemset video

fra VVS'eren af utaetheden i aflgb.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/3 2024 vandskade pa grund af en utaet pakning i et indbygget bruse-
armatur. Selskabets temrer besigtigede ejendommen den 3/4 2024, hvor vaeg bag fryser blev
skaret op, og skaden blev stoppet. Ved udbedring af skaden i vaeggen den 1/7 2024 opdagede
temreren en uteethed i aflgbsrgr i etagedaek. Selskabets VVS'er besigtigede ejendommen den
3/7 2024 og konstaterede utzethed i samlingen mellem gulvaflgb og rgr i badevaerelset. Selska-
bet har opgjort erstatningen for udbedring af pakning i indbygget brusearmatur og utsethed i
gulvaflgb til 40.572,50 kr. og udbetalt 6.238,50 kr. efter at have fratrukket selvrisiko og foreta-
get afskrivning pa 80 % i erstatningssummen med henvisning til, at klageren har handlet groft
uagtsomt ved selv at have lavet autorisationskraevende VVS-arbejde pa ejendommen, jf. forsik-

ringsaftalelovens § 18, stk. 2. Klageren gnsker fuld deekning.

Klageren har anfgrt, at han aldrig har oplyst selskabets VVS'er, at han selv har lavet al VVS-
arbejde i ejendommen. Klageren har medgivet selv at have tilsluttet aflgbet pa badevaerelset.
Klageren har anfgrt, at det har vist sig, at der ikke er uteethed i aflgbet, men i stedet utaethed i
hjgrnefuge og vddrumsmembran. Klageren har anfgrt, at det fremgar af fotografier af "anlgbne
trapez plader i kanten", at vandet ikke kan stamme fra aflgbet. Klageren har anfgrt, at han ef-
terfglgende har skiftet aflgbet, men der var stadig utaet. Der blev teet, da han lagde en ny hjgr-
nefuge. Klageren skiftede selv pakningen, idet skaden skete i en weekend. Selskabets VVS'er
har aldrig set pakningen/samlingen. Klageren har anfgrt, at selskabet oprindeligt godkendte

utaetheden i brusearmaturet.

Selskabet har anfgrt, at klageren selv har udfgrt hele VVS-installationen i huset og ikke har
overholdt autorisationsloven. Selskabet har anfgrt, at klageren som udgangspunkt er afskaret

fra at kunne fa erstatning for det anmeldte forhold. Selskabet har alligevel valgt at give en min-
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dre erstatning som fglge af, at der i fgrste omgang blev anerkendt deekning uden at forholdet
var daekningsberettiget. Selskabet har anfgrt, at klagerens ulovlige installation er den direkte
arsag til, at der er opstdet vandskade i huset. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har doku-
menteret en anden skadesarsag eller fremlagt en vurdering/rapport fra en anden VVS’er, som
modbeviser selskabets betragtninger om, at der er lavet ulovligt og handvaerksmaessigt darligt
arbejde med fugerne i samlingen mellem gulvaflgbet og rgret. Selskabet har anfgrt, at ogsa
skaden med den utzette pakning i det indbyggede brusearmatur er en fglge af installationskrae-

vende VVS-arbejde.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 3/4 2024: "Daekning: daekket. Arsag til afggrelse: Rgrskade i

veeg".

Det fremgar af udateret notat fra selskabets VVS'er, at "ved undersggelse i gar kan jeg konsta-
tere at rgrene fra brusenichen er tette. Men at det vandet kommer fra samling mellem gulvaf-
lgb og rgr. Nar jeg piller toppen af, kan jeg se at der er lavet noget fusk med noget fuge nede i
aflgbet hvor aflgb og gulvaflgb er samlet og det er der det er utaet. som man kan se pa video
kommer vandet ud helt oppe derfra. Jeg kunne ogsa med det samme se at det ikke var rgr som
der var utaette pa de aflejringer som var pa svalehaleplader og rgr. Huset er 3-4 ar gammel sa
jeg var efter FT for at hgre hvem der havde lavet vvs i huset og der sagde han at det var ham
selv. Man kan muligvis lave det nede fra ved at banke op i beton og fa det frit og sa udskifte rgr
og sa lavet en ordentlig overgang mellem rgr og gulvaflgb. men hvis det ikke kan lade sig ggre
og afgang fra gulvaflgb er noget ukurant noget er der ikke andet for end at gulvaflgbet ogsa skal

udskiftes".

Det fremgar af deekningsskema K "Skjulte rgr og kabler", at forsikringen daekker den direkte
skade pa det forsikrede ved uteethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf. Skjulte rgr er rgr,
der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i vaegge, skunkrum eller lig-

nende.
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Utaet pakning i indbygget brusearmatur

Naevnet bemeerker indledningsvis, at det er en betingelse for, at selskabet har ret til at afkorte
erstatningen, at der er sammenhang mellem forsikredes grove uagtsomhed og den indtradte
skade. Pa det foreliggende faktuelt darligt oplyste grundlag, hvor det alene er oplyst, at en pak-
ning er blevet utaet i et brusearmatur, finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at utaetheden
konkret har nogen sammenhang med klagerens mulige uautoriserede indbygning og tilslutning
af brusearmaturet i vaeggen. ldet selskabet heller ikke har bevist, at klageren pa anden vis har
handlet groft uagtsomt ved installation af brusearmatur og pakning, finder navnet, at selskabet

skal deekke skaden og fglgeskader og udbetale fuld erstatning.

Utaethed aflgb

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke indeholder daekninger, der deekker vandskade som f@l-
ge af uteette fuger eller utilstreekkelig fugtsikring i badeveerelser. Neevnet kan allerede derfor
ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning af udbedring af evt. vandskade som fglge af disse

forhold.

Nzaevnet ma laegge til grund, at vandskaden i alt fald til dels stammer fra en utaethed i aflgbet,
og at aflgbet er samlet forkert pa en made, sa aflgbets taethed afhaenger af en fuge, som har
begraenset levetid. Naevnet ma ogsa laegge til grund, at det kreevede VVS-installation at installe-
re aflgbet i badevaerelset. Pa denne baggrund kan navnet ikke kritisere, at selskabet har fore-

taget afkortning i erstatningen med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt.

Nzevnet finder efter en konkret vurdering, at selskabets afskrivning pa 80 % er for hgjt. Neevnet

finder, at selskabet passende kan afkorte erstatningen med 1/3.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren har tilkendegivet selv at have installeret af-

Ipbet, og at klageren ikke har VVS-autorisation.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa VVS-notatet, hvoraf det fremgar, at "Nar jeg piller toppen af,
kan jeg se at der er lavet noget fusk med noget fuge nede i aflgbet hvor aflgb og gulvaflgb er
samlet og det er der det er utzet".

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal betale fuld erstatning for skade og fglgeskade vedrg-
rende utaet pakning i indbygget brusearmatur. Hvad angar uteethed i guldaflgb er selskabet
alene berettiget til at afkorte erstatningen med 1/3. Selskabet skal udbetale yderligere daekning

til klageren svarende hertil. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



