Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102073:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 5/8
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skaden bestod ved f@rste gjesyn af vade vaegge i kaelder. De skyldtes den primzere skade; brud pa
underjordiske r@r der skulle lede regnvand fra tagets sydsides nedlgbsrgr til kloak. Vi anmeldte i
f@rste omgang skaden til [husforsikring] hvor vi har vores husforsikring. [Husforsikring] sendte
murermester, taksator og kloakmester. Sidstnaevnte lavede TV-inspektion og konkluderede at der
udover laekagerne er lavet flere ikke godkendte installationer, blandt andet hvor rgrfgringen lgber
ind under huset. Derudover fungerer afledningen af regnvand fra husets nordside heller ikke. PT
bliver regnvand fgrt bort fra husets nord- og sydsider via rgr monteret pa nedlgbsrgr ved jord-
overfladen. Vandet bliver ledt ud pa graes. Jeg vedhafter kloakmenters rapport/dokumentation.
[Husforsikring] vil gerne daekke indvendige skader, men ikke de udvendige. Indvendige skader bli-
ver udbedret nar udvendige er blevet det. Jeg anmeldte derefter skaden til vores ejerskifteforsik-
ringsselskab der er

Domus ovenpa Fridas konkurs. Her har vi en udvidet ti-ars forsikring. Her har jeg i processen mod-
taget to 'normale' afslag efterfulgt af afslag den 19. juli 2024 pa min klage til deres kvalitetsafde-
ling. Domus har aldrig haft folk pa stedet og har afvist sagen pa et i min optik mangelfuldt grund-
lag. Domus' hovedargumentet er at ledninger til tagvand ikke er omfattet af definitionen af kloak-
og stikledninger. Dette fremgar ikke af vores police, hvorfor Domus refererer til afggrelser hos jer,
Ankenaevnet for Forsikring, hvor det ggr sig geeldende. Der findes dog ogsa afggrelser hvor klager
far tilkendt erstatning til skader pa ledninger til regnvand. Dertil skal det siges at vores sag som fgr
beskrevet ogsa indbefatter andre installationer end selve regnvandsledningen. Ved gennemgang
af vores police kan | med fordel tage et kig pa punkt 21H, hvor daekningen for udbedringen af
ulovlige installationer er beskrevet.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne opna daekning af udgifter i forbindelse med udbedring af skader pa rgr samt lovliggg-
relse af ikke godkendte installationer, saledes at regnvand kan ledes bort fra huset pa korrekt vis."

Selskabets advokat har den 27/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 1. februar 2019 overtog klagerne ejendommen beliggende ...

Kpbsaftale fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 19. september
2018. Tilstandsrapporten, der fremlaegges som sagens bilag B, indeholder bl.a. oplysning om, at
ejendommen er opfert i 1932.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen ejerskifteforsikring med udvidet deek-
ning hos Domus Forsikring.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag C.

Naesten 4 ar efter at have overtaget ejendommen anmeldte klagerne i forbindelse med fugtind-
treengning, at man mente, at der under den hos Domus Forsikring indtegnede forsikring var daek-
ning for udvendige forhold.

Som omtalt i klagen, havde klagerne i fgrste omgang anmeldt skaden til ... (husforsikringen), hvil-
ket selskab lod [kloakfirma] foretage TV-inspektion.

Resultatet af TV-inspektionen fremlaegges som sagens bilag D, og heraf fremgar bl.a. fglgende:
'Hermed resultatet af tv-inspektionen udfgrt af [kloakfirma]

Regn vandsystemet er udfgrt mangelfuldt og har aldrig veeret taet. Min vurdering er at drsagen til
der fgrst kommer vand ind nu, er de store nedbgrsmaengder vi har fdet over vinteren og derfor er
jorden vandmeettet.'

Domus Forsikring har efterfglgende afvist deekning, og som sagens bilag E fremlaegges mail af 26.
april 2024, medens som sagens bilag F fremlaegges mail af 19. juli 2024.

ii) Daekningsberettigede forhold

Pa baggrund af den foretagne TV-inspektion af [kloakfirma] kan det efter Domus Forsikrings op-
fattelse konstateres, at det, som klagerne mener skulle veere daekningsberettiget under ejerskifte-
forsikringen, er regnvandssystemet, se herved sagens bilag D.

Der er tale om forhold uden for ejendommens fundament, hvorfor forholdet ikke er deekket un-
der basisdeekningen under en ejerskifteforsikring, jf. herved forsikringsbetingelsernes punkt 2.

Klagerne har gjort geeldende, at der skulle veere daekning under den udvidede dakning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 21, litra H.
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Forsikringsbetingelsernes punkt 21, litra H, indeholder bl.a. fglgende bestemmelse:

'Forsikringen deekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pd
opfarelses-/ udfgrelsestidspunktet.’

Udtrykket 'ulovlige kloakledninger og stikledninger' omfatter ikke regnvandsledninger som de af
sagen omhandlede, hvilket gentagne gange er fastsldet i ankenaevnspraksis.

Der henvises til AK94.057, der fremlaegges som bilag G, og hvor Ankenavnet for Forsikring side 11
udtalte fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at regnvandsafledning, herunder ledninger og
sandfangsbragnd ikke falder ind under betegnelsen stik- og kloakledninger, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 16.6. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.’

Der henvises endvidere til AK96.720, der fremlaegges som sagens bilag H, og hvor Ankenaevnet for
Forsikring side 8 udtalte fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at yde
daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 21B og H. Naevnet har bl.a. lagt vaegt pd, at
regnvandsafledningen ikke falder ind under betegnelsen stik og kloakledninger. Neevnet henviser
til sag 94057.'

Under den udvidede daekning ses der saledes heller ikke deekning for det af sagen omhandlede
forhold."

Klageren har i kommentar af 29/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Umiddelbare bemeerkninger herfra er blot hvad jeg ogsa har haft skrevet til Domus tidligere, at
jeg studser lidt over at der i den naevnte sag 94057 (Bilag G) bliver refereret til at:

'tag- og overfladevand ikke beskrives som spildevand men som regnvand, jf. spildevandsbekendt-
gorelsens § 4, stk. 3.'

Da jeg laeste formuleringen i Spildevandsbekendtggrelsen fandt jeg dette:

'Stk. 3. Ved tag- og overfladevand forstas regnvand fra tagarealer og andre helt eller delvist befae-
stede arealer, herunder jernbaner, safremt det ikke indeholder andre stoffer, end hvad der saed-
vanligt tilfgres regnvand i forbindelse med afstrgmning fra sadanne arealer eller har en vasentlig
anden sammensatning',

hvilket jo ikke pa nogen made siger at regnvandsafledning ikke falder ind under betegnelsen stik-
og kloakledninger... Maske det er vaesentligt at anfgre, maske ikke. Men ville blot naevne det.

Derudover tenkte jeg at da man leener sig op af kendelser fra AFF synes jeg man for eksempel og-
sa kunne tage et kig pa kendelse 89743 som er en sag der har meget tilfeelles med vores, men er
endt i klagers favgr. Bare sa man ikke far indtrykket af at sadanne sager altid ender i forsikrings-
selskabets favogr:

'‘Der er ved undersggelse lokaliseret kloak som er udfgrt ulovlig ved tagnedigb da der er fgrt aflgb
direkte i kloak rgr uden sandfangsbrgnd med vandlas. Naeste problem er at der skal vaere en grave
dybde pa 0,7 m for at vaere i frost fri dybde. Det samme gaelder for spilde vands kloak. Det under-
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sggte kloak lever ikke op til lovkrav som det er nu. Det bemaerkes at der siden 1946 har varet
krav om sandfang og vandlas pa brgnde ved tagnedlgb. Som kloak er udfgrt kan rotter komme op
gennem tagnedlgbsrgr og ind pa loft af bolig.'

Alle ovennaevnte problematikker ggr sig gaeldende pa vores sag, og jeg har ogsa haft delt denne
information med Domus tidligere."

Selskabets advokat har i brev af 27/9 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har i sit indlaeg henvist til Ankenaevnets sag 89743 og mener, at denne afggrelse er et ud-
tryk for, at regnvandsafledning er omfattet af forsikringsbetingelserne. Dette er imidlertid ikke
korrekt.

Domus Forsikring henviser til det fremlagte bilag F, hvor der redeggres for, hvorfor denne afggrel-
se ikke har betydning i naervaerende sag."

Klageren har i brev af 3/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“I har nu modtaget alle dokumenter og korrespondance mellem Domus Forsikring (DF) og under-
tegnede, men vi vil nedenfor afslutningsvis for overblikkets skyld opridse denne egentlig ret sim-
ple sag.

Vi er i fglge vores 10-arige udvidede ejerskifteforsikringspolice (tegnet hos Frida Forsikring) punkt
21H forsikret mod ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis der i
forbindelse med en rgrskade pad disse ledninger konstateres, at de ikke opfylder lovkravene péd op-
forelses-/udfarelsestidspunktet.

Vores skades karakteristika passer praecis pa denne beskrivelse, som blandt andet fremgar af klo-
akmesters rapport.

Uenigheden mellem DF og undertegnede er simpelt beskrevet at DF ikke mener at de pagaldende
underjordiske rgr der afleder tagvand, kan beskrives som kloakledninger. Vi er af den opfattelse at
kloakledninger er en beskrivelse af rgr der bortleder spildevand, altsa blandt andet regnvand. Den
opfattelse er vi ikke ene om. Se her et par googlede eksempler:

Wikipedia:

[Link]

'l byplanlaegning er en kloak et lukket aflgbsrar, der er bestemt til, gennem seerlig derfor tilveje-
bragte dbninger, at optage og der efter bortlede spildevand, det vil sige nedbgrsvand og flyden-
de eller halvflydende affald — her under ekskrementer — hidrgrende fra menneskers husholdnin-
ger og gvrige virksomhed fx industri.'

Bolius:

[Link]

'Fra nedlgbsbrgnden Igber vandet videre gennem den del af kloakken, som ligger i jorden inde pG
din grund, og videre ud til det feelles hovedaflgbssystem ude i vejen.’
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Derudover skal det naevnes at DF henviser til tidligere AFF sager med samme problemstilling som

vores i forhold til definitionen af kloakledninger. DF henviser til sager hvor AFF har givet medhold
til forsikringsselskabet. Vi henviser derefter til andre AFF sager med samme problemstilling, hvor
AFF giver medhold til forsikringstager. Altsa er det ikke en definition der er generel konsensus om.

Sidst vil vi gerne henvise til at hvis DF ikke vil forsikre rgr der bortleder regnvand, skulle dette ef-
ter
vores mening have vaeret beskrevet i policen. Det er det ikke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-
lagt tv-inspektionsrapport af 21/2 2024. Af bilag til tv-inspektionsrapporten fremgar bl.a.:

"Aflpbsrende foran keaelderdgr hvor tagnedlgb 1 er tilsluttet. Tilslutningen er ikke udfgrt fagligt
korrekt og er ikke taet. Selve aflgbsrenden er heller ikke udfgrt korrekt og der er ingen vand-
Ias/sandfang inden den bliver tilsluttet kloakken under huset. Aflgbsledningen fra huset kommer
ikke ud i frostfri dybde.

Aflgbsrende foran kaelderdgren. Aflgb fra tagvand og overfladevand er ikke udf@r fagligt korrekt.
En reparation/lovligggrelse vil kraeve at det hele laves om.

Tilslutning mellem aflgbsrgr fra tagnedlgb 1 og aflgbsrende. Overgangen er udfgrt med 75 mm
nedlgbsrgr som ikke er godkendt til montering i jord.

Aflgb fra aflgbsrende er utaet i overgangen mellem rende og aflgbsrgr. Der mangler vandlas og rg-
ret er ikke i frostfri dybde.

Foto taget med kloakkamera i overgangen mellem lodret og vandret ledning under tagnedigb 2.
Aflgbsrgret er et ler draenrgr uden muffer.

Foto taget med kloakkamera i overgangen mellem lodret og vandret ledning under tagnedigb 1.
Aflgbsrgret er et ler draenrgr uden muffer.

Opsummering:

De undersggte tagvandsaflgb er udfgrt i en blanding mellem beton og ler draenrgr. Installationen
har aldrig veaeret teet, da der ikke er muffer pa ler dreenrgr. Der mangler sandfang pa begge nedlgb
og derfor stopper aflgbsrgrende til over tid. Under huset er der monteret 'hjemmelavet' dobbelt
grenrgr hvortil aflgbsrenden foran keelderdgren er tilsluttet.

Ska installationen lovligggres/teetnes skal der laves en helt ny Igsning for tagvandsafigb.

Det har ikke vaeret muligt at tv-inspicere aflgbsrende fra tagnedlgbene, da forskydningerne i
overgang mellem beton og ler rgr er for store til kameraet kan komme forbi."

Af husforsikringens besigtigelsesrapport fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
vand / grundfugt indtraengen igennem vaeg.
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FT oplyser der Igber gammelt beton rgr ude foran vindue, FT har prgvet at haelde vand i aflgb,
men det nar ikke frem til brgnd. Beton rgr kan muligvis veere faldet sammen. Der kobles kloak
mand pa for TV-Inspektion af rgr.

Notat efter TV-inspektion.

Hermed resultatet af tv-inspektionen udfgrt af [kloakfirma]

Regn vandsystemet er udfgrt mangelfuldt og har aldrig vaeret teet. Min vurdering er at arsagen til
der fgrst kommer vand ind nu, er de store nedbgrsmaengder vi har faet over vinteren og derfor er
jorden vandmaettet.

Efter snak med forsikring, er det ikke en daeknings berettiget skade. "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgaet af en sagkyndig.

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold

uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
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efter punkt 4, litra E, forudszetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opf@relses- og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

21. Udvidede daekning

B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terrendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen.

H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa

opfarelses-/ udfgrelsestidspunktet.

Dakningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne,
og dispensationen ikke kan opnas.

Der afskrives i erstatningssummen for slid og selde efter tabel E for hele reparationen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1932 og overtaget af klageren den 1/2 2019. |1 2024 konsta-
terede klageren vade vaegge i kaelderen. Husforsikringen fik den 21/2 2024 foretaget tv-
inspektion af rgrinstallationen. Husforsikringen anerkendte indvendige skader, men ikke ud-

vendige. Klageren anmeldte herefter forholdet til selskabet, som afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af skader pa rgr og lovligggrelse
af ikke godkendte installationer saledes, at regnvand kan ledes bort fra ejendommen pa korrekt

vis.

Klageren har anfgrt, at "Skaden bestod ved fgrste gjesyn af vade veegge i kaelder. De skyldtes
den primaere skade; brud pa underjordiske rgr der skulle lede regnvand fra tagets sydsides ned-
Igbsrgr til kloak. Vi anmeldte i fgrste omgang skaden til ... hvor vi har vores husforsikring. [Hus-
forsikring] sendte murermester, taksator og kloakmester. Sidstnaevnte lavede TV-inspektion og
konkluderede, at der udover lakagerne er lavet flere ikke godkendte installationer, blandt an-

det hvor rgrfgringen Igber ind under huset. Derudover fungerer afledningen af regnvand fra
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husets nordside heller ikke. ... Domus' hovedargumentet er at ledninger til tagvand ikke er om-
fattet af definitionen af kloak- og stikledninger. Dette fremgar ikke af vores police, hvorfor Do-
mus referer til afggrelser hos jer, Ankenaevnet for Forsikring hvor det ggr sig geeldende. Der
findes dog ogsa afggrelser hvor klager far tilkendt erstatning til skader pa ledninger til regn-
vand. Dertil skal det siges at vores sag som fgr beskrevet ogsa indbefatter andre installationer
end selve regnvandsledningen". Klageren har anfgrt, at forholdet er deekket under forsikringens
udvidede daekning punkt 21.H. Hvis selskabet ikke vil forsikre r@r, der bortleder regnvand, skulle

dette have vaeret beskrevet i policen.

Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke er daekket under forsikringens basisdaekning, idet der er
tale om forhold uden for ejendommens fundament. Selskabet har anfgrt, at forholdet heller
ikke er daekket under forsikringens udvidede daekning punkt 21.H, idet udtrykket "ulovlige klo-

akledninger og stikledninger" ikke omfatter regnvandsledninger som de i sagen omhandlede.

Det fremgar af bilag til tv-inspektionsrapport af 21/2 2024, at "Aflgbsrende foran kaelderdgr
hvor tagnedlgb 1 er tilsluttet. Tilslutningen er ikke udfgrt fagligt korrekt og er ikke taet. Selve
aflgbsrenden er heller ikke udfgrt korrekt og der er ingen vandlas/sandfang inden den bliver
tilsluttet kloakken under huset. Aflgbsledningen fra huset kommer ikke ud i frostfri dybde. ...
Aflgbsrende foran kzelderdgren. Aflgb fra tagvand og overfladevand er ikke udfer fagligt kor-
rekt. En reparation/lovligggrelse vil kraeve at det hele laves om. ... Tilslutning mellem aflgbsrgr
fra tagnedlgb 1 og aflgbsrende. Overgangen er udfgrt med 75 mm nedlgbsrgr som ikke er god-
kendt til montering i jord. ... Aflgb fra aflgbsrende er uteet i overgangen mellem rende og af-
Igbsrgr. Der mangler vandlas og rgret er ikke i frostfri dybde. ... Foto taget med kloakkamera i
overgangen mellem lodret og vandret ledning under tagnedlgb 2. Aflgbsrgret er et ler draenrgr
uden muffer. ... Foto taget med kloakkamera i overgangen mellem lodret og vandret ledning
under tagnedlgb 1. Aflgbsrgret er et ler dreenrgr uden muffer. ... Opsummering: De undersggte
tagvandsaflgb er udfgrt i en blanding mellem beton og ler draenrgr. Installationen har aldrig
veeret teet, da der ikke er muffer pa ler draenrgr. Der mangler sandfang pa begge nedlgb og der-

for stopper aflgbsrgrende til over tid. Under huset er der monteret 'hjemmelavet' dobbelt
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grenrgr hvortil aflgbsrenden foran kzelderdgren er tilsluttet. Skal installationen lovliggg-
res/taetnes skal der laves en helt ny Igsning for tagvandsaflgb. Det har ikke vaeret muligt at tv-
inspicere aflgbsrende fra tagnedlgbene, da forskydningerne i overgang mellem beton og ler rgr

er for store til kameraet kan komme forbi".

Det fremgar af husforsikringens besigtigelsesrapport, at "Hermed resultatet af tv-inspektionen
udfgrt af [kloakfirma.] Regn vandsystemet er udfgrt mangelfuldt og har aldrig veeret teet. Min
vurdering er at arsagen til der fgrst kommer vand ind nu, er de store nedbgrsmaengder vi har

faet over vinteren og derfor er jorden vandmaettet".

Basisdaekning

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen ikke omfatter "udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner
eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygnin-

gen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.E, at forsikringen deekker "Udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (vvs-
installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt
lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter punkt 4,
litra E, forudseetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opf@relses- og udfgrelsestidspunktet

og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberettige-

de forsikringsbegivenhed.

Da vvs-daekningen kun omfatter vvs-installationer til og med ydersiden af fundamentet, kan

naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke forhold ved tagnedlgb, aflgbsrende og
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aflgbsledning placeret uden for bygningen, ligesom der ikke er grundlag for at palaegge selska-

bet at deekke udgiften til vandlas og sandfang.

Naevnet finder, at klageren har godtgjort, at der foreligger ulovlige forhold ved aflgbsledningen,
som er placeret under bygningen. Selskabet skal deekke udgiften til lovligggrelse af denne del af
aflgbsledningen, ligesom selskabet skal daekke udgiften til, at ledningen tilsluttes korrekt til

aflgbsrenden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.E.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af bilag til tv-inspektionsrapporten, at
aflgbsledningen fra bygningen ikke kommer ud i frostfri dybde. Naevnet har herved lagt til
grund, at det udggr en ulovlig vvs-installation pa bade opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa

tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet, at aflgbsrgret ikke er fgrst i frostfri dybde.

Udvidet deekning

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 21.B, at "Forsikringen daekker forhold ved grun-
den, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker husets fundering og terreendaek og
medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med udbed-
ring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke daekket af forsikringen". Det
fremgar af punkt 21.H, at "Forsikringen dakker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden
for en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer,
at de ikke opfylder lovkravene pa opf@relses-/ udfgrelsestidspunktet. Dakningen er betinget af,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og dispensationen ikke
kan opnas. Der afskrives i erstatningssummen for slid og =lde efter tabel E for hele reparatio-

nen-.

Naevnet finder, at klageren har bevist, at de omhandlede regnvandsafledningsrgr uden for byg-
ningen — som er tilsluttet den offentlige kloak — kan karakteriseres som kloakledninger i forsik-
ringens forstand. Selskabet skal derfor genoptage sagen med henblik pa at deekke lovligggrelse

af regnvandsledningen udenfor bygningen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal dakke udgiften til lovligggrelse af aflgbsledningen, som
er placeret savel udenfor som under bygningen, ligesom selskabet skal daekke udgiften til, at
ledningen tilsluttes korrekt til aflgbsrenden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.E.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



