Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 102079:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 5/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| sommeren 2019 observerer vi en revne i gulvet pa tvaers af badeveerelse.

Denne afvises af Frida forsikring i 2020, idet at skaden er uden for vadrumszonen. | september
2021 tager vi igen kontakt til Frida forsikring, idet vi af en bekendt, der har arbejdet som bygge-
sagkyndig hos ..., er gjort opmaerksom pa at skaden nok er mere omfattende end fgrst antaget.

| denne tid raser Corona og Frida forsikring gar konkurs og fgrst i foraret 2023 far vi kontakt til
Domus forsikring der nu har overtaget sagen. Vi far fjernet en raekke fliser i januar 2023 og det vi-
ser sig at revnen har form af et "T", hvor det ene ben af "T" gar direkte ud i brusebadet (Se ved-
haftede billeder). Revnen er i vadrumszonen. | august 2023 sender Domus Forsikring endelig en
medarbejder fra [ingenigrfirmal] ud og han medgiver at revnen er i vadrumszonen. [Ingenigrfir-
mal] medarbejderen udarbejder en rapport, som jeg har rykket for at fa udleveret. Jvf. sagsnr.
97160 behandlet af Ankenzvnet for forsikring er denne sag netop afvist med begrundelsen at
revnen ikke er i vadrum zonen. Men min revne er jo direkte i brusebadet!

Vi har rykket Domus Forsikring for en afggrelse igennem et ar indtil aug. 2024. Sagen afvises med
begrundelser og formuleringer som vi ikke kan genkende fra sagen. Vi har jo billeder der doku-
menterer revnens forlgb direkte ud i brusebadet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Reparation af revne i gulvet i brusebadet efter gaeldende regler. Ifglge den murer som besigtigede
skaden, skal der ved reparation af skaden laves vadrumsmembran i bade vaeg og gulv i bruseba-
det.
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Vi har indfgrt i vores police at fliser skal matche og ikke kun ligne."
Klageren har i brev af 12/8 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har d.d. modtaget kopi af taksatorrapporten fra 2023.

Jeg vil henvise til pkt. 5 (billede C) i rapporten, hvor det netop star beskrevet at revnen er i vad-
rumszonen.

Det er testet at revnen er gennemgaende i betondaekket idet det har vaeret muligt at fgre et styk-
ke staltrad 17 cm ned i revnen uden at mgde modstand.

Brusebadet har ved den viste fugtmaling (Billede E) i ovenstaende rapport ikke vaeret i brug i ca. %4
ar, hvor vi afventede besgg af taksator. En fugtmaling er derfor ikke ngdvendigvis retvisende."

Selskabet har den 27/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med efter det oplyste overtagelsesdag den 1. februar 2020 erhvervede klagerne ejendommen be-
liggende ....

Klagerne opfordres (A) til at fremlaegge kgbsaftale for kgbet af ejendommen.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 6. september
2019, hvilken tilstandsrapport fremlaegges som sagens bilag A.

Tilstandsrapporten indeholdt oplysning om, at ejendommen var opfgrt i 1986 og indeholdt vedrg-
rende badevearelset side 9 fglgende anmaerkninger:

'6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K2 Gulvbelaegning er med revner:

- ved gulvaflgb i badeveaerelse mod syd.

Note: Skaden er uden for det direkte vandbelastede omrdde, og der vurderes ikke at veere risiko for
folgeskader.

6.4 Gulvaflgb K3 Gulvaflgb er med synlig beton:
- under vask i badevaerelse mod nordgst
- i bruseniche i badevaerelse mod syd

Note: Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og dermed falgeskader.'

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag B.

Den 2. marts 2020 anmeldte klagerne, at disse havde konstateret revner i gulvet fra vaeg til veeg
pa det store badeveerelse.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Domus Forsikring lod taksator [taksatorl] foretage besigtigelse, og dennes besigtigelsesrapport
fremlzaegges som bilag D.
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Af besigtigelsesrapporten fremgar bl.a. fglgende:

'Revnede fliser i badeveerelse.

Det er i oprindelig bygning fra 1986.

Der kunne ved besigtigelsen konstateres, at der er en revne hele vejen gennem badevarelset. Der
er 3 fliser der er skiftet tidligere.

Der kunne ikke konstateres fugt i gulvet og ej heller omkring gulvafigbet.

Gulvaflgbet udenfor brusekabinen vurderes teet.

Der er i alt ca. 12 knaekkede fliser, men de fleste af dem har endnu ikke brudt den glaserede over-
flade, hvorfor der skal belyses fra side for at se det.'

Domus Forsikring afviste ved mail af 3. august 2020 daekning under den indtegnede ejerskiftefor-
sikring. Mailen af 3. august 2020 fremlaegges som bilag E.

| 2023 vendte klagerne tilbage og i den anledning lod Domus Forsikring taksator [taksator2] fore-
tage besigtigelse.

Af taksatorrapporten, der fremlaegges som bilag F, fremgar fglgende:

'Vi vurderer at drsagen til konstaterede revner partielt i gulvklinker og betonklaplag pa badeveerel-
set skyldes svind i betonunderlaget. Dette er foregdet over en laengere periode, hvor svindet vil
veere stgrst i begyndelsen lige efter udstgbningen og herefter langsomt vil aftage i forbindelse med
udtarring og heerdning.

NB. Omfanget af revner syntes stgrre end hvad der oplistes i Tilstandsrapport og ved taksator
[taksatorls] besigtigelse. Der er f.eks. ikke tidligere omtalt revner i brusenichen.'

Ved mail af 17. juni 2020 afviste Domus Forsikring pa ny deekning under den indtegnede ejerskif-
teforsikring. Mailen fremleegges som bilag G.

Efterfglgende mail af 1. august 2024 fremlaegges som bilag H.

ii) Bevis for daekningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsikring?
Indledningsvis bemaerkes, at der ikke er konstateret forhold, der opfylder ulovlighedsbegrebet, sa-
ledes som dette er defineret i forsikringsbetingelserne.

Det afggrende er saledes efter Domus Forsikrings opfattelse, hvorvidt klagerne har fgrt bevis for,
at der pr. overtagelsesdagen den 1. februar 2020 forelad en daekningsberettiget skade med hensyn
til revner i badevaerelsesgulvet.

Det kan laegges til grund, at der er konstateret nogle fine revner i badevarelsesgulvet.

Bygningsdelen er efter det oplyste fra 1986.

Ved den oprindelige besigtigelse fra taksator [taksatorl], se bilag D, kunne denne konstatere, at
der er en revne hele vejen gennem badevzerelset.

Der kunne ikke konstateres fugt i gulvet og ej heller omkring gulvafigbet.
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Taksator registrerede 12 knaekkede fliser, men de fleste af dem vurderedes ikke at have brudt den
glaserede overflade.

Der var med andre ord tale om meget fine revner.

Taksatorrapporten fremlagt som bilag D sandsynligggr efter Domus Forsikrings opfattelse, at der
pr. overtagelsesdagen ikke bestod daekningsberettigede skader, ogsa henset til det, der fremgik af
tilstandsrapporten.

Efterfglgende (i 2023) har taksator [takstor2] foretaget yderligere besigtigelse og har, som det
fremgar af taksatorrapporten fremlagt som bilag F, registreret selvsamme revner i gulvklinker.

Hvorvidt det lidt stgrre skadesbillede er forarsaget af de opbrydningsarbejder, som klager har ud-
fert, kan taksator ikke afvise, hvilket fremgar af taksator [taksator2s] redeggrelse af 31. august
2023, der fremlaegges som sagens bilag I.

Heraf fremgar fglgende:

'OBS. Omfanget af revner er st@grre end jeg havde forventet, da der d.d. bade konstateres revner
ved aflgb i bruseniche samt midt pd gulv og hen mod vaeg mod veerelse. FT oplyser, at han har
brugt skaftet fra en hammer pa klinkerne til at finde ud af hvor langt de pdgaeldende revner Igb...
Det kan ikke afvises, at sidstnaevnte + arbejdet omkring da hans murer har fjernet en raekke klin-
ker, har vaeret med til at forvaerre skadesbilledet, men eftersom jeq ikke har vaeret pd adressen far,
kan dette

ikke pdvises.'

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klagerne at fgre bevis for, at det, som
er konstateret, opfylder skadesbegrebet, herunder gar ud over det, som klagerne matte forvente
pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten.

Tilstandsrapporten fremlagt som bilag A indeholdt side 9 fglgende anmaerkninger:

'6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K2 Gulvbelaegning er med revner:

- ved gulvaflgb i badevaerelse mod syd

Note: Skaden er uden for det direkte vandbelastede omrdde, og der vurderes ikke at veere risiko for
folgeskader.

6.4 Gulvaflgb K3 Gulvaflgb er med synlig beton:

- under vask i badevaerelse mod nordgst

- i bruseniche i badevaerelse mod syd

Note: Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og dermed fglgeskader.'

Karakteren K2 beskriver skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for over-
skuelig tid, hvilket svigt ikke medfgrer skader pa andre bygningsdele, medens karakteren K3 be-
skriver skader, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid, hvil-
ket svigt vil medfgre skade pa andre bygningsdele.

Ud fra oplysningerne i tilstandsrapporten matte klagerne forvente, at der kunne vaere skader i den
underliggende konstruktion, herunder matte de forvente, at det var ngdvendigt at udfgre arbej-
der vedrgrende gulvaflgbet samt gulvbelaegningen.
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Det, som klagerne nu har konstateret, gar ikke ud over, hvad klagerne matte forvente, ej heller
henset til det, som blev konstateret i taksatorrapporten fremlagt som bilag D forud for, at klager-
ne udfgrte bygningsindgreb, som kan have forvaerret revneforlgbet.

Med henvisning til ovennaevnte ggres det saledes geeldende, at klagerne ikke har fgrt bevis for
daekningsberettigede forhold pr. overtagelsesdagen.

iii) Foreldelse
Klagerne konstaterede forholdet i marts 2020 og anmeldte forholdet til Domus Forsikring, der den
3. august 2020 afviste deekning.

Klagerne rettede pa ny henvendelse til Domus Forsikring den 21. marts 2023, se herved bilag J, og
oplyste fglgende:

'Vi har fdet skaden besigtiget af en murer som har fjernet en flise midt pG gulvet for at undersgge
omfanget af revnen.

Han har gravet et hul pG 8cm som falger revnen.

Efterfalgende var det muligt at presse et stykke staltrad yderligere 9 cm ned i revnen f@r det bgje-
de.

Revnen er derfor samlet minimum 17cm dyb, hvilket er en saerdeles omfattende skade og kan pd
ingen made sammenholdes med den revne i fliserne, der star beskrevet i tilstandsrapporten.

En revne fra vaeg til veeg er en kritisk skade og han vil forvente at denne revne fortsaetter ind i det
naeste rum samt at revnen er gennemgdende ned til isoleringen.’

Pa dette tidspunkt, den 29. marts 2023, var der gaet mere end 3 ar fra, at klagerne havde konsta-
teret skaden, og mere end 1 ar fra klagerne modtog den oprindelige afvisning, hvorfor forholdet
pa dette tidspunkt var foraeldet.

Det ggres saledes gaeldende, at et eventuelt krav er foraeldet.
000000000
Med hensyn til ankenavnspraksis henvises til AK97.160, der uploades som bilag K.

000000000
Med henvisning til ovennaevnte ggres det saledes geeldende, at klagerne ikke har dokumenteret
daekningsberettigede forhold."

Klageren har i brev af 5/9 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig at Domus forsikring har uploadede dele af sagens forlgb og i den forbindelse
kommer jeg i tvivl om fglgende:
Skal ankenaevnet tage stilling til sagens forlgb eller den aktuelle skade?

| forhold til afvisning af skaden af Domus forsikring:
Som tidligere noteret i sagen har Domus forsikrings egen udsendte ingenigr skrevet at skaden er i
brusenichen, samt at den udggr en risiko for den underliggende konstruktion. Der ud over kom-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 102079

mer Domus forsikring med en reekke pastande som ikke vedrgrer denne sag. Jeg taenker at de
blander flere sager sammen.

Ex. 1. Der navnes en banketest, som jeg skulle have udfgrt og som de haevder kunne have forar-
saget revnen i gulvet. En sadan test har aldrig fundet sted. Jeg har kendskab til at man kan banke
let med bagsiden af handen pa en flise for at hgre om der er vedhaftning af fliser. Dette har Do-
mus forsikring ikke gnsket at kommenterer pa.

Ex. 2. Sagens forlgb. Domus forsikring haevder at sagen er foraldet.

Domus forsikring har brugt naesten et ar fra at deres udsendte Ingenigr vurderede revnen, til at de
havde en afggrelse. | al den tid rykkede vi bade mundtligt og skrift mindst 1 gang om maneden.
Fgr dette forlgb gik der ca. 15 maneder, fgr vi fik en aftale i stand med Domus forsikring om en ny
vurdering. | de 15 maneder ligger ogsa konkursen af Frida forsikring, hvor vi ikke kunne fa Frida
forsikring i tale. Dernaest nar vi regner godt to ar tilbage i tiden da huserede Corona i Danmark.
Det

var naermest umuligt at fa fat i en handveerker til vurdering af skaden og den samme begrundelse
benyttede Frida forsikring sig af."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
tilstandsrapport af 6/9 2019:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
5. Ingen bemasrkninger

6. Vadrum (badevzerelse, toilet og bryggers)

6 1 Gulvkonstrukfion/-belaegning K2 Gulvbelaegning er med revner:
- ved gulvafleb i badevasrelse mod syd
Note: Skaden er uden for det direkte vandbelastede omrade, og der vurderes ikke at
veere nsiko for folgeskader.

6.4 Gulvafleb K3 Gulvafleb er med synlig beton:
- under vask i badevaerelse mod nordest
-1 bruseniche i badevaerelse mod syd
Note- Der er risiko for fugtindtraangning i omliggende konstruktioner og dermed
folgeskader.

Seelgers oplysninger om ejendommen

M SIS Yl e AT S M S S ] 2 3 Y S e i TN | IS S S Y 1IN

Ja Nej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
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9. Vadrum (badevzerelse, toilet, bryggers)

9.1 Har du kendskab til, at der er eller har vesret problemer med aflgb? |:|
Hvis ja, hvilke og hvor ofte?

9.2 Har du kendskab til, om at der er lgse og/eller revnede fliser pa gulv eller veegge? O
Hvis ja, hvor?
2 revnede gulvfliser pa stort badevarelse n

Det fremgar af klagerens anmeldelse af 10/3 2020:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget (dato): 02032020

Hvori bestar forholdet (1) hvad er skaderamt?: P3 det store badeveerelse er der en revne i gulvet
fra veeg til vaeg. Glasuren er intakt pa fliserne, men i staerk belysning og den rette vinkel kan det
iagttages at revnen gar fra vaeg til veeg."

Det fremgar af taksatorrapport af 15/5 2020 fra taksator1:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Hvilken bygningsdel samt alder:

Revnede fliser i badeveerelse.

Det er i oprindelig bygning fra 1986.

Der kunne ved besigtigelsen konstateres, at der er en revne hele vejen gennem badevarelset. Der
er 3 fliser der er skiftet tidligere.

Der kunne ikke konstateres fugt i gulvet og ej heller omkring gulvaflgbet. Gulvaflgbet udenfor
brusekabinen vurderes teet.

Der er gulvvarme i gulvet men denne er slukket.

Der eri alt ca. 12 knaekkede fliser, men de fleste af dem har endnu ikke brudt den glaserede over-
flade, hvorfor der skal belyses fra side for at se det.

[Fotografier]

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udskiftning af revnet fliser.

6. Beskrivelse af skadeudgift
En udbedring vil jeg ansla til 10.000 kr. inkl. moms og mere safremt revnen gar ned i betonlaget."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 21/3 2023:

"Som aftalt har vi faet undersggt revnen i gulvet yderligere.

Vi har faet skaden besigtiget af en murer som har fjernet en flise midt pa gulvet for at undersgge
omfanget af revnen.
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Han har gravet et hul pa 8cm som fglger revnen.

Efterfglgende var det muligt at presse et stykke staltrad yderligere 9 cm ned i revnen fgr det bgje-
de.

Revnen er derfor samlet minimum 17cm dyb, hvilket er en sardeles omfattende skade og kan pa
ingen made sammenholdes med den revne i fliserne, der star beskrevet i tilstandsrapporten.

En revne fra vaeg til vaeg er en kritisk skade og han vil forvente at denne revne fortszetter ind i det
naeste rum samt at revnen er gennemgaende ned til isoleringen.

Jeg har vedhaftet et foto, men det er rigtig sveert at tage et billede ned i et hul.

Tilstandsrapporten beskriver et par knaekkede fliser og sandsynligggr absolut ikke, at der er en
gennemgaende revne i betondaekket pa tveers af badevaerelset og som sandsynligvis fortsaetter
ind i naeste rum.

Skaden er absolut dekket af ejerskifteforsikringen."

Det fremgar af taksatorrapport af 31/8 2023 fra taksator2:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse: Revne i badevarelsesgulv

Hvilken bygningsdel samt alder: Der er tale om det oprindelige badevaerelsesgulv med hvide
20x20cm klinker i et ... hus fra 1986.

[Fotografier]

4. Arsag til skade

Vi vurderer at arsagen til konstaterede revner partielt i gulvklinker og betonklaplag pa badevaerel-
set skyldes svind i betonunderlaget. Dette er foregaet over en laengere periode, hvor svindet vil
veere stgrst i begyndelsen lige efter udstgbningen og herefter langsomt vil aftage i forbindelse
med udtgrring og haerdning.

NB. Omfanget af revner syntes stgrre end hvad der oplistes i Tilstandsrapport og ved taksator
[taksatorls] besigtigelse. Der er f.eks. ikke tidligere omtalt revner i brusenichen.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Der er visuelt konstateret partiel revhedannelse i et omfang pa ca. 50% af badeveerelsesgulvet i
omrade ud for de to gulvaflgb samt fra midt pa gulv og i omrade mod vaerelsesvaeg, se réd marke-
ring pa nedenstaende plantegning. Da der i selve brusenichen er konstateret revne i klinkegulvet
ved gulvaflgb, er der risiko for opfugtning af underliggende/tilstedende bygningsdele.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Fiernelse af bergrte klinker pa badevzaerelse og udbedring af revner ved eksempelvis injektion med
epoxy produkter efter producentens anvisninger. Etablering af vadrumsmembran efter gaeeldende
forskrifter inde retablering af klinker igangsaettes.

Et prisoverslag for dette arbejde vil vaere ca. 30.000-40.000 kr. inklusive momes.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
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| tilstandsrapporten er der en K2 'Gulvbeleegning er med revner' omkring gulvaflgb i badevaerelse
mod syd."

Det fremgar af mail fra taksator2 til selskabet af 31/8 2023:

"Vedlagt rapport omhandlende dagens besigtigelse pa adressen.

OBS. Omfanget af revner er stgrre end jeg havde forventet, da der d.d. bade konstateres revner
ved aflgb i bruseniche samt midt pG gulv og hen mod vaeg mod veerelse. FT oplyser, at han har
brugt skaftet fra en hammer pa klinkerne til at finde ud af hvor langt de pdgaeldende revner Igb...
Det kan ikke afvises, at sidstnaevnte + arbejdet omkring da hans murer har fjernet en raekke klin-
ker, har vaeret med til at forvaerre skadesbilledet, men eftersom jeg ikke har vaeret pa adressen far,
kan dette ikke pdvises."

Af selskabets afggrelse af 17/6 2024 fremgar bl.a.:

" Vedr. Din klage over vores afggrelse
Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af din oprindelige klage den 28. juli 2020
vedrgrende revner i badevarelsesgulv.

Jeg skal pa baggrund heraf oplyse, at der ikke er fremkommet nye oplysninger, som kan sendre
den afggrelse du har modtaget fra Klageafdelingen i august 2020 og at din sag er foraeldet.

Du anmelder forholdet d. 11. marts 2020, som du opdager 2. marts 2020. Sagen behandler vi fgr-
ste gang 13. marts 2020 og igen 26. juni 2020, hvori vi fastholder afvisningen og giver dig en kla-

gevejledning.

D. 9. juli 2020 behandler vores Kvalitets- og Klageafdelingen din sag, hvori de fastholder afvisnin-
gen med en klagevejledning til Ankenaevnet for Forsikring.

Du henvender dig igen d. 14. september 2021 med forespgrgsel til deekning af udgifter til naerme-
re undersggelse.

D. 15. september 2021 besvarer vi din henvendelse.
Du vender tilbage d. 21. marts 2023 og oplyser, at du har faet udfgrt destruktive indgreb og un-
dersggt skaden ved en murer, der pa baggrund af indgrebet vurderer, at der er tale om en langt

stgrre og mere alvorlig revne.

Pa baggrund af din mail, med de nye oplysninger i sagen, foretager vi en besigtigelse d. 31. august
2023, ved OBH Radgivende Ingenigrer.

Ved denne besigtigelse kan vi ikke konstatere nye forhold, end de tidligere anmeldte.

De anmeldte revner skyldes svind i betonunderlaget. Dette er foregaet over en leengere periode,
hvor svindet er stgrst i begyndelsen lige efter udstgbningen og herefter langsomt vil aftage i for-
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bindelse med udtgrring og haerdning. Der er intet, der indikerer, at der er kommet nye revner til
siden anmeldelsen og at disse er af en anden karakter end tidligere vurderet.

Det fglger af Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1, at de almindelige regler i foreldelsesloven er gzl-
dende, hvorfor udgangspunktet er 3 ar fra at forsikringstager bliver bekendt med en skade. Der-
udover fglger det af §29, stk. 5, at en skade, der er anmeldt inden foreeldelsesfristen (altsa de 3
ar), indtraeder forzeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Du har konstateret skaden d. 2. marts 2020 og modtaget en endelig afvisning pa skaden d. 9. juli
2020.

Ved din henvendelse af d. 29. marts 2023, om skaden pa ny, er der saledes gdet mere end 3 ar fra
du registrerer skaden og er bekendt med den og mere end 1 ar fra du modtager den endelige af-
visning d. 9. juli 2020.

Din sag er saledes foraeldet.

Jeg skal i gvrigt henvise til den afggrelse du har modtaget d. 3. august 2020, da der ikke er registe-
ret yderligere skader end de tidligere anmeldte.

Sagens status
Da sagen er foreeldet lukkes din sag hos os.

Hvis du stadigveek er uenig, har du mulighed for at paklage denne til Ankenaevnet for Forsikring."

Af selskabets fastholdelsesbrev af 1/8 2024 fremgar bl.a.:

" Jeg skal hermed fglge op pa vores telefonsamtale d. 18. juni 2024, efter modtagelse af vores kla-
gesvar.

Pa baggrund af telefonsamtalen har jeg gennemgaet oplysningerne i sagen pa ny og ma fastholder
vores afvisning.

Ved din fornyet henvendelse til os d. 21. marts 2023, har vi besigtiget forholdet for at vurdere, om
der kan veere tale om satninger, revner der udvikler sig og fortsat er aktiv og giver anledning til
nye revner, og saledes et helt andet skadeforhold end tidligere vurderet.

Ved besigtigelsen foretaget af firmaet OBH var der ved gennemgangen, herunder af de fotos og
oplysninger fra din murer, intet der tyder p3a, at der er tale om aktive saetningsrevner i huset. Det
vurderes, at der er tale om aldre svindrevner i betondakket.

Svindrevner i et betondak er i sig selv ikke daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen, heller
ikke hvis revnen ogsa befinder sig i et badevaerelse, da det ikke afviger vaesentligt fra hvad der kan
forekomme i betondaek fra samme alder. Jeg har vedhaftet en kendelse fra Ankensevnet for For-
sikring, kendelse 97160.
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De revner, der kunne ses pa fliserne udenfor brusenichen, var de samme som registeret under de
tidligere behandlinger af din skadessag, sidst klagebehandlet d. 3. august 2020. Din undersggelse
og henvendelse pa ny, til os, sker naesten 3 ar efter vores sidste behandling i sa-
gen/klagebehandlingen.

| forhold til tidligere er der nu registeret én revne i flise i brusenichen. Denne revner er der ingen,
der har registeret tidligere heller ikke dig. Det er heller ikke noget din murer har bemaerket forin-
den han gar i gang med undersggelsen af selve betondakket. Vi kan forsta at mureren ved sin un-
dersggelse har haft aftaget fliser og at du selv ved bankprgve har undersggt fliserne. Vi kan ikke
udelukke at revnen i flisen i brusenichen er opstaet i den forbindelse.

Det har aldrig vaeret betvivlet, at der er revne i beton, men mere hvad det er for en revne og om
revnen udvikler sig fortsat. Nar vi har afvist daekning af det anmeldte forhold i sin tid, sa skyldes
det at vi har vurderet, at revner er &ldre svindrevner, som ikke udvikler sig, og alene ses at have
medfgrt revner i fliserne udenfor brusenichen, der ikke er et vandbelastet omrade, samtidig med
anmeaerkning i tilstandsrapporten. Der var ikke tegn pa revner i fliserne i brusenichen, sa uanset at
revnen i betondakket ogsa matte vaere under fliserne i brusenichen, sa var fliserne i brusenichen
teette/ikke skadet. Beton kan tale fugt og eventuelle mindre utaetheder i f.eks. fuger, der kan op-
sta,

er noget beton kan tale, hvis man naturligvis sikre at udbedre og taetne fuger som en del af det
almindelige vedligehold man har som ejer.

Da din undersggelse ikke har pavist, at der er tale om helt nyt forhold, end det som tidligere har
veeret drgftet i sagen, mener jeg fortsat, at sagen er foreeldet og skal henvise til forklaringen i mit
klagesvar af d.17. juni 2024.

Desuden ser jeg heller ikke, at der var en naerliggende risiko for skade pa bygningen som fglge af
revnen i betondaekket ved din overtagelse af ejendommen, og at de skadeforhold, der var ved fli-
serne ved din overtagelse af ejendommen, gik ud over hvad du matte forvente af det som allere-
de var anmeerket i tilstandsrapporten."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. E33 af 29/5 2019:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

21. Udvidede dakningAlle Ejerskifteforsikringens @vrige punkter geelder ogsa for den udvidede
daekning, der er tilknyttet Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaeknin-
gen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du
har valgt den udvidede daekning pa din police.

Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

B. Forhold vedrgrende terrsendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

E Forsikringen daekker 50% af udgiften til at udbedre vaesentlige kosmetiske forskelle pa fliser/
klinker i forbindelse med en dakket skade i badevzerelse og toilet. Vi daekker forskelle mellem be-
skadigede og ubeskadigede fliser og klinker i badevaerelse og toilet.

| samarbejde med os kan du veaelge at fa udskiftet ubeskadigede fliser og klinker pa et afgraenset
areal svarende til gulv eller vaegge afhaengig af, hvor skaden er mod en egenbetaling pa 50% af
udgifterne. Veelger du ikke denne Igsning, erstatter forsikringen kun, at hele den skaderamte fla-
de, for eksempel gulv eller vaeg bliver udskiftet, selv om det ikke er muligt at skaffe fliser eller
klinker, der er magen til de andre fliser og klinker i rummet.
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Skaderamte flader er i denne her forbindelse bruseniches gulvbelaegning, gulvbelaegningen uden
for brusenichen, vaegfladen i brusenichen og vaegfladen uden for brusenichen. En kosmetisk for-
skel pa en skaderamt overflade udlgser erstatning i forhold til tilhgrende overflade inden for na-
turligt skel, for eksempel en kosmetisk forskel pa en vaeg i bruseniche, udlgser alene erstatning pa
andre vaegge i brusenichen.

Det er naturligvis en forudsaetning for deekningen, at det rent faktisk ikke er muligt at skaffe fliser
eller klinker, der er magen til det beskadigede.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1986. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2020. Klage-
ren anmeldte den 10/3 2020, at der var en revne i gulvet fra veeg til vaeg pa det store badevae-
relse. Selskabet besigtigede ejendommen 15/5 2020. Selskabet afviste at yde dakning og fast-
holdt sin vurdering den 3/8 2020. Klageren kontaktede pa ny selskabet den 21/3 2023, og sel-
skabet genbesigtigede ejendommen den 31/8 2023. Selskabet afviste den 17/6 2024 og 1/8
2024, at klageren havde ret til deekning og gjorde desuden geeldende, at et eventuelt krav var
foraeldet. Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifter til reparation af revne i gulvet i bruse-

badet samt udgifter til vadrumsmembran i veeg og gulv i brusebadet.

Klageren har anfgrt, at han kontaktede Frida Forsikring pa ny i september 2021, da en bygge-
sagkyndig havde gjort ham opmaerksom pa, at skaden nok var mere omfattende end fg@rst anta-
get samt at han kontaktede selskabet i foraret 2023. Klageren har anfgrt, at han i januar 2023
fik fjernet en raekke fliser, og at det viste sig, at revnen havde form af et "T", hvor det ene ben
gik ud i brusebadet. Klageren har anfgrt, at revnen er i vdadrumszonen. Klageren har anfgrt, at
det er testet, at revnen er gennemgaende i betondaekket, idet det har vaeret muligt at fgre et
stykke staltrad 17 cm ned i revnen uden at mgde modstand. Klageren har anfgrt, at fugtmaling i
rapport af 31/8 2023 ikke er retvisende, da brusebadet ikke havde veaeret i brug i ca. % ar, fordi
han afventede besgg af taksator. Klageren har anfgrt, at han ikke har udfgrt en banketest pa

fliserne. Klageren er uenig i, at sagen er foraeldet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der pr. overtagelsesdagen forela en
dakningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der oprindeligt blev konstateret nogle

fine revner i badevaerelsesgulvet, og at der ved den oprindelige besigtigelse i 2020 kunne kon-
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stateres en revne hele vejen gennem badevzrelset. Taksatoren registrerede 12 knaekkede fli-
ser, men de fleste af dem vurderedes ikke at have brudt den glaserede overflade. Selskabet har
anfgrt, at det ikke kan afvises, at det lidt stgrre skadesbillede i 2023 er forarsaget af de opbryd-
ningsarbejder, som klageren har udfgrt. Selskabet har anfgrt, at klageren ud fra tilstandsrap-
porten matte forvente, at der kunne vaere skader i den underliggende konstruktion, herunder
at det var ngdvendigt at udfgre arbejder vedrgrende gulvaflgbet samt gulvbelaegningen. Sel-
skabet har anfgrt, at et eventuelt krav er foraeldet forud for klagerens henvendelse til selskabet
den 21/3 2023, da der pa dette tidspunkt var gaet mere end 3 ar fra, at klageren havde konsta-

teret skaden og mere end 1 ar fra klageren modtog den oprindelige afvisning.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 6.1 vedrgrende gulvkonstruktion/-belagning i vad-
rum med karakteren K2, at "Gulvbelaegning er med revner: - ved gulvaflgb i badevaerelse mod
syd. Note: Skaden er uden for det direkte vandbelastede omrade, og der vurderes ikke at vaere
risiko for fglgeskader". Det fremgar af punkt 6.4. vedrgrende gulvaflgb med karakteren K3, at
"Gulvaflgb er med synlig beton: - under vask i badevarelse mod nordgst - i bruseniche i bade-
vaerelse mod syd. Note: Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og der-
med fglgeskader". Det fremgar af salgeroplysningernes punkt 9.2, at "Har du kendskab til, om
at der er Igse og/eller revnede fliser pa gulv eller veegge? ... 2 revnede gulvfliser pa stort bade-

veerelse".

Det fremgar af klagerens anmeldelse af 10/3 2020, at "Pa det store badevzarelse er der en rev-
ne i gulvet fra vaeg til vaeg. Glasuren er intakt pa fliserne, men i staerk belysning og den rette

vinkel kan det iagttages at revnen gar fra veeg til veeg".

Det fremgar af taksatorrapport af 15/5 2020, at "Der kunne ved besigtigelsen konstateres, at
der er en revne hele vejen gennem badevarelset. Der er 3 fliser der er skiftet tidligere ... Der er
i alt ca. 12 knaekkede fliser, men de fleste af dem har endnu ikke brudt den glaserede overflade,

hvorfor der skal belyses fra side for at se det".
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Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 21/3 2023, at "Vi har faet skaden besigtiget af
en murer som har fjernet en flise midt pa gulvet for at undersgge omfanget af revnen. Han har
gravet et hul pa 8cm som fglger revnen. Efterfglgende var det muligt at presse et stykke stal-
trad yderligere 9 cm ned i revnen fgr det bgjede. Revnen er derfor samlet minimum 17cm dyb,
hvilket er en seerdeles omfattende skade og kan pa ingen made sammenholdes med den revne i
fliserne, der star beskrevet i tilstandsrapporten. En revne fra vaeg til veeg er en kritisk skade og
han vil forvente at denne revne fortsaetter ind i det naeste rum samt at revnen er gennemgaen-

de ned til isoleringen".

Det fremgar af taksatorrapport af 31/8 2023, at "Vi vurderer at arsagen til konstaterede revner
partielt i gulvklinker og betonklaplag pa badevaerelset skyldes svind i betonunderlaget. Dette er
foregdet over en leengere periode, hvor svindet vil vaere stgrst i begyndelsen lige efter udstgb-
ningen og herefter langsomt vil aftage i forbindelse med udtgrring og haerdning. NB. Omfanget
af revner syntes stgrre end hvad der oplistes i Tilstandsrapport og ved taksator [taksatorls]
besigtigelse. Der er f.eks. ikke tidligere omtalt revner i brusenichen ... Der er visuelt konstateret
partiel revnedannelse i et omfang pa ca. 50% af badevarelsesgulvet i omrade ud for de to gulv-
aflgb samt fra midt pa gulv og i omrade mod vearelsesvaeg, .... Da der i selve brusenichen er
konstateret revne i klinkegulvet ved gulvaflgb, er der risiko for opfugtning af underliggen-

de/tilstgdende bygningsdele".

Det fremgar af mail fra taksator2 af 31/8 2023, at "OBS. Omfanget af revner er stgrre end jeg
havde forventet, da der d.d. bade konstateres revner ved aflgb i bruseniche samt midt pa gulv
og hen mod vaeg mod veerelse. FT oplyser, at han har brugt skaftet fra en hammer pa klinkerne
til at finde ud af hvor langt de pagaeldende revner Igb... Det kan ikke afvises, at sidstnaevnte +
arbejdet omkring da hans murer har fjernet en reekke klinker, har vaeret med til at forveerre

skadesbilledet, men eftersom jeg ikke har vaeret pa adressen fgr, kan dette ikke pavises".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4A, at forsikringen daekker "Skader/skaderisici,

som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er
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opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen".
Det fremgar af punkt 4B, at forsikringen daekker "Udbedring af aktuelle bygningsskader samt
fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-
ninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygninger-
nes veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade". Det
fremgar af punkt 4C, at forsikringen daekker "nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naer-
liggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med

seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Det fremgar af punkt 5B, at forsikringen ikke daekker forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten,
medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert
beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sdledes at forsikringsta-
ger ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, om-

fang eller betydning i betragtning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at revnedannelserne i sel-
ve brusekabinen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade.
Selskabet skal derfor deekke udbedring af revnedannelserne i denne del af badevarelset. Sel-
skabet er berettiget til i erstatningen at fradrage eventuelle udgifter, der kan henfgres til for-
hold 6.4. i tilstandsrapporten, hvor det med karakteren K3 er angivet, at "Gulvaflgb er med syn-
lig beton: - under vask i badevaerelse mod nordgst - i bruseniche i badeveerelse mod syd. Note:

Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og dermed fglgeskader".
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Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten pkt. 6.1, at der ikke er konstate-
ret revnedannelser i gulvbeleegningen i "det direkte vandbelastede omrade", hvorfor forholdet

ikke er anfgrt i tilstandsrapporten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at revnedannelsen ifglge taksatorrapporten skyldes svind i be-
tonunderlaget, hvorfor spaendingerne, der har fgrt til revnedannelsen i fliserne, har udgjort
nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet finder, at kravet pa udbedring af revnedannelse i brusekabinen ikke er foreeldet. Naev-
net har lagt vaegt p3, at oplysningerne i tilstandsrapporten om revnedannelser, klagers anmel-
delse af 10/3 2020 og selskabets afvisning af deekning og fastholdelse af afvisningen den 3/8
2020 angik revner i badevaerelsesgulvet uden for brusekabinen, og at der pa dette tidspunkt
efter det oplyste endnu ikke var konstateret revnedannelse i brusekabinen. Naevnet har endelig
lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger, der begrunder, at klager har konstateret eller
burde have konstateret revnerne i brusekabinen pa et tidspunkt, der ligger mere end 3 ar forud

for anmeldelsen.

Naevnet finder, at klageren ikke i gvrigt har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var revne-
dannelser i badevaerelsesgulvet uden for det direkte vandbelastede omrade i badevzerelset, der
udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ta-
ges hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor for denne del ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet finder, at forholdene uden for brusekabinen ikke kan siges at veere klart forkert beskre-

vet i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det i tilstandsrapportens punkt 6.1 med karakteren
K2 er angivet, at "Gulvbelaegning er med revner: - ved gulvaflgb i badeveaerelse mod syd. Note:
Skaden er uden for det direkte vandbelastede omrade, og der vurderes ikke at veaere risiko for

folgeskader", at det i tilstandsrapportens punkt 6.4 med karakteren K3 er angivet, at "Gulvaflgb
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er med synlig beton: - under vask i badevaerelse mod nordgst - i bruseniche i badevaerelse mod
syd. Note: Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og dermed fglgeska-
der", samt at det af salgeroplysningernes punkt 9.2 er angivet, at "Har du kendskab til, om at
der er Igse og/eller revnede fliser pa gulv eller vaegge? ... 2 revnede gulvfliser pa stort badevae-

relse".

Navnet finder, at klageren med denne information har mattet paregne udgifter til udbedring af
forholdene i badevarelset — herunder opfugtning af underliggende og tilstédende bygningsdele
— og har haft anledning til at undersgge forholdene naermere.

Naevnet har herved ikke taget stilling til, om der er indtradt foreeldelse af klagerens krav vedrg-

rende forholdene uden for brusekabinen.

Hvad angar forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der

foreligger ulovlige bygningsindretninger, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal deekke udbedring af revnedannelserne brusekabinen i
badeveerelset. Selskabet er berettiget til i erstatningen at fradrage eventuelle udgifter, der kan
henfgres til forhold 6.4. i tilstandsrapporten, hvor det med karakteren K3 er angivet, at "Gulvaf-
Igb er med synlig beton: - under vask i badevaerelse mod nordgst - i bruseniche i badevaerelse
mod syd. Note: Der er risiko for fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og dermed fgl-

geskader".
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Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



