Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102082:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Concordia Forsikring as
Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har livsforsikring pa en hest. | klageskema af 6/8 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Min hest ... bliver 30/4-2024 tilset af [dyrlaegel], og hun vurderer, at hesten skal kolikbehandles.
Jeg skal to timer efter hendes afsluttede behandling tilse hesten og jeg skal vurdere, om der er
bedring eller forveerring, og i tilfeelde af forvaerring, har hun givet mig tif.nr. til en vagtdyrlaege.
Under behandling talte dyrlaegen om, at hvis det blev aktuelt at indleegge, hvad jeg sa ville. Dette
blev dog slet ikke aktuelt mens dyrlaege [dyrlaegel] var tilstede, og blev af mig opfattet som helt
hypotetisk, og jeg havde fornemmelsen af, at vi var helt pa linje, og at jeg fulgte hendes anvisnin-
ger til punkt og prikke. Da jeg som anbefalet tilsa hesten, kunne jeg efter nogen tvivl dog konsta-
tere, at hesten var i forvaerring. Jeg ringede til vagtdyrlaegen, som kom tilstede, og konstaterede,
at hestens laktattal var skyhgijt - 17,4, og at den skulle aflives pa stedet. At det slet ikke gav me-
ning at tale om indlaeggelse. Den blev aflivet i henhold til Dyreveernsloven. [Dyrleegel] talte om at
tage en blodprgve pa hesten, da hun var der. Men dette gjorde hun ikke. Jeg mener, at hesten
formentlig er blevet fejlvurderet af hende. Hun skulle formentlig havde stillet mig overfor et ulti-
matum om, at hesten skulle have veeret indlagt da hun tilsa den, eller ogsa skulle hun have aflivet
hesten, da hun var der.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have udbetalt livsforsikringen, da jeg kun har gjort, som dyrlaegerne anbefalede mig i
den aktuelle situation. Ingen af dyrleegerne anbefalede indleeggelse, men ivaerksatte kolikbehand-
ling, og derefter overlod det til mig at vurdere, om hesten kom i bedring eller forvaerring.

Jeg har ikke modsat mig indlaeggelse af hesten, da indlzeggelse ikke var aktuel da dyrleege [dyrlae-
gel] tilsa den. Jeg mener, at forsikringen har draget en forkert slutning ud fra journalno-
tat/faktura, der giver et forkert og ufuldstaendigt billede af haendelsesforlgbet."
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Selskabet har den 19/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I henhold til klageskriftet drejer klagen sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning fra en
livsforsikring tegnet pa hesten ...

Klager har tegnet livsforsikring inkl. ansvarsforsikring, sygeforsikring grunddaekning og daekning
for udleveret medicin for den omhandlede hest.

Kort forud for naervaerende klagesag har selskabet via den tegnede sygeforsikring betalt udgifter
til
kolikbehandling af hesten med 9.569,74 kr. med fradrag af policens selvrisiko pa 1.471 kr.

Den 30/4 2024 kontaktede klager [dyrleegel] da hesten var blevet darlig. [Dyrlaegel] gennemfarte
samme dag en fysisk undersggelse af hesten. [Dyrlaegel] neermere behandling af hesten fremgar
af regningsnummer ... sagens bilag A .

| forbindelse med sin behandling af hesten drgftede [dyrleegel] indlaeggelse af hesten med klager,
men klager afviste, at hesten skulle indlaegges. Fglgende fremgar af bilag A: 'Ejer gnsker ikke
umiddelbart indleeggelse. Ejer er informeret om, at forsikring eventuelt bortfalder, ved fravalg af
indlegge/se.’

Senere pa dagen den 30/4 2024 blev hesten sa darlig, at klager matte rekvirere vagtdyrlaegen. Ef-
ter at have undersggt hesten konstaterede vagtdyrleegen, at hestens prognose var darlig, og det
blev besluttet af aflive hesten. Dgdsattesten fremlaegges som sagens bilag B. Som bilag C frem-
legges dyrlaegevagtens regningsnummer 10267 med bemaerkninger, hvoraf fremgar, at dyrleege-
vagten ogsa var af den opfattelse, at hesten skulle have veeret indlagt. Fglgende fremgar af bilag
C: 'D: tarmslyng, skulle indlaegges MEN nu at det er sG avanceret, er chancen for at overleve for
hesten er meget lav. Det blev derfor besluttet at aflive ham.'

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som sagens bilag D.

Folgende fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne:
'13.4 Sikredes pligt
Det pdhviler sikrede at holde den forsikrede hest under regelmeessigt opsyn.

Sikrede skal for egen regning:

a. straks tilkalde dyrlaege, ndr den forsikrede hest kommer til skade, bliver syg eller uden karak-
teristiske sygdomstegn viser slgjihed

b. holde en syg eller tilskadekommen hest under dyrlaegebehandling, herunder evt. foretage ope-
ration,

c. foretage de foranstaltninger, der kreeves af selskabet

13.5 Pabud og pligter

Hvis du misligholder de pabud og pligter, der pahviler dig ifslge forsikringsbetingelser eller andre
vilkdr/regler, og derved forvolder skade eller forveaerrer en allerede opstdet skade, kan retten til er-
statning bortfalde helt eller delvist.
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Hesten ma ikke aflives uden selskabets forhdndsgodkendelse, medmindre hesten har pddraget sig
en akut og uoprettelig skade/sygdom, der er sd alvorlig, at den bliver pabudt gjeblikkelig aflivning
af dyrlaegen for at forhindre ungdig lidelse, jf. dyrevelfaerdslovens § 39. Hvis hesten dgr eller aflives
ma den farst sendes til destruktion, nar det er aftalt med selskabet, da selskabet kan forlange ob-
duktion. Kontakter du ikke selskabet, kan retten til erstatning bortfalde.

| de tilfeelde, hvor selskabet forlanger obduktion, daekker forsikringen udgiften hertil. Forsikringen
daekker ikke, hvis hesten aflives, fordi du fraveelger relevant veterinaermedicinsk anerkendt be-
handling.

Det er et krav ved aflivning, at aflivningen foregdr pd et dansk slagteri eller foretages af en dansk
autoriseret dyrlaege, og erkleering herfor fremsendes til selskabet.'

Ved skrivelse af den 21/5 2024, sagens bilag E, afviste vi, at klager under de givhe omstaendighe-
der har krav pa erstatning fra livsforsikringen. Ved vores afggrelse laegger vi veegt pa, at klager ik-
ke har fulgt [dyrleegel's] anbefaling om indlaeggelse af hesten, og at klager derfor ikke har over-
holdt forsikringsbetingelsernes krav om, at sikrede skal holde en syg hest under dyrleegebehand-
ling. Vi gor ogsa geeldende, at klager ved at undlade at fglge [dyrlaegel's] anbefaling om indlaeg-
gelse har fravalgt relevant veterinsermedicisk anerkendt behandling.

Efter selskabets afvisning har der vaeret en righoldig korrespondance mellem klager og [dyrlee-
gel], idet klager ikke er enig i, at klager ved [dyrleegel's] undersggelse af hesten blev anbefalet, at
hesten skulle indlaegges. Klager ggr geeldende, at klager har fulgt dyrlaege [dyrlaegel's] anvisnin-
ger.

Med samtykke fra klager indhentede selskabet herefter en udtalelse fra dyrleege [dyrlaegel]. Ud-
talelsen af den 9/6 2024 fremlaegges som sagens bilag F. | udtalelsen fastholder [dyrlaegel], at
klager afviste at lade hesten indlaegge, og at [dyrlaegel] derfor fglte sig n@dsaget til at fremkom-
me med et alternativt forslag gaende ud p3, at klager skulle tilse hesten 1-2 timer efter [dyrlee-
gel's] behandling af hesten. [Dyrlaegel] bekreefter desuden, at hesten var transportegnet pa un-
dersggelsestidspunktet.

Pa baggrund af udtalelsen er det fortsat selskabets opfattelse, at klager har tilsidesat forsikrings-
betingelsernes pabud om at holde en syg hest under dyrlaegebehandling, og at klager har fravalgt
relevant veterineermedicinsk behandling. [Dyrleegel] anbefalede klager, at hesten skulle indlaeg-
ges, men det gnskede klager ikke. Det gav derfor ikke mening, at [dyrlaegel] fastholdt anbefalin-
gen om indlaeggelse over for klager, og [dyrlaegel] fremkom derfor med et alternativt forslag om
tilsyn. Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at den veterineermedicinske relevante behandling af he-
sten var indlaeggelse, hvilket svarer til [dyrleegel's] anbefaling.

Selskabet har forelagt sagen for selskabets dyrlaegefaglige konsulent, som er helt enig med [dyr-
legel] og dyrleegevagten i, at den relevante dyrlaegefaglige anbefaling under de givhe omstaen-
digheder var indlaeggelse af hesten.

Det ggres saledes gaeldende,

e atklagers hest ... var syg med kolik,

e atselskabet havde erstattet udgifter til kolikbehandling af hesten via sygeforsikringen,
e at hestens tilstand forvaerredes den 30/4 2024,
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o at [dyrleegel] efter undersggelse af hesten anbefalede indlaeggelse,

e atindlaeggelse af hesten var relevant og den korrekte dyrlaegefaglige anbefaling,

e at klager ikke gnskede, at hesten skulle indlaegges,

e at klager ved efterfglgende tilsyn senere den 30/4 2024 konstaterede, at hestens tilstand var
yderligere forvaerret,

e at klager tilkaldte dyrlaegevagten, der ogsa konstaterede, at hesten skulle have veaeret indlagt,

e at dyrlaegevagten herefter aflivede hesten, da chancen for overlevelse nu var darlig,

e at klager ikke har gnsket at efterkomme en dyrlaegefaglig korrekt anbefaling om indlaeggelse
af hesten,

e at klager ikke, som sagen foreligger oplyst, har godtgjort, at klager har fulgt dyrlaege [dyrlae-
gel's] anbefalinger,

o at klager herved har tilsidesat sine pligter efter forsikringsbetingelserne, og

e atselskabet derfor er berettiget til at afvise at betale erstatning fra livsforsikringen.

Selskabet fastholder sin stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 23/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest sa afviser jeg hele preemissen om, at [dyrlaegel] anbefalede indleeggelse af
min hest ... som Dansk Hesteforsikring henholder sig til i sin afvisning af udbetaling af livsforsikrin-
gen.

Anbefaling om indlaeggelse blev ikke pa noget tidspunkt naevnt, da [dyrlaegel] behandlede min
hest. Der var ikke, som forsikringen anfgrer i hgringssvaret, tale om en drgftelse. Da [dyrleegel]
kom til stede ret hurtigt (fem minutter efter, jeg havde ringet til hende), gik hun straks i gang med
at kolikbehandle hesten. Mens hun var i gang med det, begyndte hun at tale om, at HVIS det blev
aktuelt, hvad jeg sa ville. Men hun gav ikke pa noget tidspunkt udtryk for, at hesten var sa darlig,
at den skulle indlaegges, endsige talte om transportegnethed. Derfor er det meget maerkeligt, at
ordet 'anbefaling' nu fylder s3 meget, nar det slet ikke var aktuelt. Hun fremkom ikke pa noget
tidspunkt med sin holdning til indlaeggelse.

Til at understgtte min pastand om efterrationaliseringer har jeg en bandet samtale med [dyrlae-
gel], hvor hun direkte siger, at hun ikke anbefalede indlaeggelse, da hesten ikke var sa darlig pa
det tidspunkt, hvor hun tilsa den. Jeg vedhafter et link til telefonsamtalen, som er pa 8:48 minut-
ter.

Under [dyrlaegel's] undersggelse af hesten, talte hun om, at man kunne tage en blodprgve pa he-
sten, for at se, hvad der var pa faerde, og ogsa for bedre at forsta, hvordan den evt. skulle fodres i
fremtiden. Denne blodprgve blev ikke taget — en forglemmelse? Hvis denne blodprgve var blevet
taget, ville den formentlig have indikeret et meget forhgjet laktattal og at hesten var akut syg med
tarmslyng og pa vej i septisk chok. Min pastand er, at havde [dyrlaegel] taget den blodprgve, sa
havde hun formentligt skullet aflive hesten pa stedet.

At hun talte om, at blodprgven kunne vise noget om, hvordan hesten skulle fodres i fremtiden,
indikerer ogsa, og underbygger min pastand, at dyrlaegen ikke anbefalede indlaeggelse af hesten.

Denne blodprgve, [dyrleegel] ikke tog, tog vagtdyrleegen 2,5 timer senere som det fgrste og udtal-
te, at han aldrig havde set sa hgjt et laktattal fgr: 17,4. Han sagde ogsa, at dyrlaeger som regel ikke
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kan ggre mere for en hest nar tallet var omkring 9!!! Han udtalte derefter: Hesten skal aflives! Her
var der slet ikke tale om, at den skulle kgres til indlaeggelse. Og jeg blev heller ikke denne gang fo-
reholdt et valg om indlaeggelse.

[dyrlegel] var i gang med en 'almindelig’ kolikbehandling, og sagde derefter, at nu skulle behand-
lingen lige have lov til at virke, og sa skulle jeg tilse hesten to timer senere. Forsikringsselskabet
pastar, at [dyrlaegel] havde dette som et alternativt forslag, men dette er direkte lggn eller en ef-
terrationalisering fra [dyrlaegel's] side i sin dialog med forsikringsselskabet. [dyrleegel] gav aldrig
udtryk over for mig, at hun gav min hest den naestbedste behandling, og at der fandtes en alter-
nativ, bedre behandling! Det er nyt for mig!

Hun bad mig om at vurdere, om hesten var i bedring eller forveerring. Ved forveerring skulle jeg
ringe til vagtdyrleegen — et nummer, [dyrlaeegel] gav mig.

Jeg havde ingen grund til at tro andet, end at jeg skulle tilse hesten, som anvist, og jeg afviser der-
for at have misligholdt min pligt til at holde hesten under regelmaessigt opsyn jfr. forsikringens §
13.4. Jeg tilkaldte desuden dyrleege [dyrlaegel] straks jeg opdagede, at hesten var syg. Hun var
kun fem minutter fra min bopeel, sa der har intet ophold vaeret, og af den grund afviser jeg at ha-
ve misligholdt min pligt til straks at have tilkaldt en dyrlaege jfr. forsikringens § 13.4.

Jeg, som hestens ejer, tilkaldte vagtdyrlaegen, da jeg, som anvist af [dyrleegel] skulle vurdere, om
hesten var i forvaerring. Det var ikke helt nemt for mig at vurdere, hvor slemt hesten havde det,
da den vandrede rundt pa folden, svedte ikke, men havde dog et forpint udtryk.

Hesten blev af vagtdyrlaegen diagnosticeret via blodprgve og laktattal til at veere dgende og blev
akut aflivet pga. vagtdyrlaegens vurdering om akut tarmslyng. Af den grund mener jeg, at jeg har
opfyldt pabud og pligter jfr. forsikringens § 13.5, som bl.a. siger: ‘Hesten ma ikke aflives uden sel-
skabets forhandsgodkendelse, medmindre hesten har pddraget sig en akut og uoprettelig ska-
de/sygdom, der er sd alvorlig, at den bliver pdbudt gjeblikkelig aflivning af dyrlaegen for at forhin-
dre ungdig lidelse, jf. dyrevelfeerdslovens § 39'.

Jeg var i god tro, da jeg arrangerede, at hesten blev fjernet dagen efter, den 1. maj, ca. kl. 12, af
DAKA. Hesten I3 under presenning pa privat grund hos tredje mand, sa det var gnskeligt, at hesten
blev hentet sa hurtigt som muligt. Da jeg var i god tro, afviser jeg at skulle have misligholdt pabud
og pligter jfr. forsikringens § 13.5.

Som sagt, har [dyrleegel] ikke pa noget tidspunkt under hendes tilstedeveerelse og behandling af
min hest anbefalet indleeggelse, og derfor afviser jeg hele begrundelsen for Dansk Hesteforsik-
rings afggrelse om afvisning af at udbetale livsforsikringen.

Jeg mener, at det gennem hele forlgbet er tydeligt, at jeg som hestens ejer ikke er i strid med 'for-
sikringsbetingelsernes krav om, at sikrede skal holde en syg hest under dyrlaegebehandling'.

Forsikringen fortseetter sin antagelse, at jeg har undladt at fglge [dyrlaegel's] anbefaling om ind-
leggelse og fravalgt veterinsermedicinsk anerkendt behandling. Det har jeg jo netop ikke gjort,
dels ved at tilkalde dyrlaege straks, jeg opdagede hesten var syg og vagtdyrlaege, da hesten blev
vurderet i forvaerring. Jeg beviser herved, at jeg har fulgt dyrlaegernes anvisninger og afviser der-
for forsikringens modsatte argumenter herom.
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| forhold til forsikringsselskabets dyrlaegefaglige konsulents punkter, har jeg fglgende bemaerknin-
ger.

e Atklagers hest ... var syg med kolik
Blev af vagtdyrlaegen diagnosticeret med et laktattal pd 17, 4 og akut tarmslyng, og pa vej i septisk
chok.

e Atdyrlege [dyrleegel] efter undersggelse af hesten anbefalede indlaeggelse

[dyrleegel] udtalte sig pa intet tidspunkt om en anbefaling af indlaeggelse mens hun var til stede
og behandlede min hest. Dette underbygges af en telefonsamtale mellem mig og [dyrleegel]. Te-
lefonsamtalen er vedhaftet som bilag.

e At klager ikke har gnsket at efterkomme en dyrleegefaglig korrekt anbefaling om indlaeggelse
af hesten
Da der som sagt ikke blev anbefalet indlaeggelse, har jeg ikke skullet efterkomme en indlaeggelse.

e At klager ikke, som sagen foreligger oplyst, har godtgjort, at klager har fulgt [dyrlaegel's] an-
befalinger

Jeg mener, som i det hele ovenfor beskrevne, at det godtggres, at jeg har fulgt dyrlaegernes anbe-
falinger hele vejen igennem, men at forsikringen kun kan skrive, som de ggr, jfr. deres prae-
mis/antagelse om, at [dyrlaegel] har anbefalet indlaeggelse, og at de derfor forbinder deres afgg-
relse om afvisning af udbetaling af livsforsikring med anbefaling om indlaeggelse. Denne praemis
afviser jeg bl.a. via vedhaftede telefonsamtale, hvor [dyrlaegel] direkte udtaler, at hesten ikke var
sa darlig pa det tidspunkt, hvor hun tilsa den, sa den stod til indlaeggelse.

Bl.a. derfor mener jeg, at forsikringen har truffet en fejlagtig afggrelse.

Det er vigtigt, at alle parter ggr sig klart, at hesten fgrst blev vurderet til at veere sa darlig, at den
stod til aflivning, da vagtdyrlaegen kom til stede.

Og bl.a. pa den baggrund har jeg, som hestens ejer, veeret i god tro og 'bare' fulgt dyrlaegernes an-
visninger. Af den grund mener jeg, at jeg har opfyldt alle rimelige krav et forsikringsselskab stiller
til en hesteejer.

Pa baggrund af alt ovenstaende har jeg som ansvarlig hesteejer ikke kunnet agere anderledes i si-
tuationen, og med den bedste dyrevelfaerdsmaessige interesse for min hest for gje."

Klageren har i brev af 27/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Der vedhaftes USB nggle med telefonsamtale mellem undertegnede og [dyrlaegel], optaget 10.
juni 2024. Telefonsamtalen er i sin leengde 8:48 minutter ...

Telefonsamtalen via USB nggle gnsker jeg skal indga i sagen, da jeg mener, at den understgtter
mit argument om, at [dyrlaegel] aldrig har udtalt, at hun anbefalede at indlaegge min hest.

Jeg har tidligere tilbudt Dansk Hesteforsikring, at de kunne modtage telefonsamtalen, men jeg fik
at vide, at de ikke afggr sager via en telefonsamtale, sa den gnskede de ikke at modtage."



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102082



Ankenaevnet for Forsikring

8. 102082

Selskabet har i brev af 19/9 2024 til navnet bl.a. anfagrt:

"Klager har fremsendt/fremlagt en USB nggle, der efter klagers oplysning indeholder en gengivel-
se af en telefonsamtale, som klager har haft med [dyrleegel] den 10. juni 2024.

Selskabet kan ikke med nogen rimelig sikkerhed forholde sig til rigtigheden og objektiviteten af
det gengivne indhold og de skriftlige oplysninger herom til ankenavnet.

Selskabet gor derfor geeldende, at indholdet af USB ngglen ikke har nogen bevismaessig veerdi og
skal udga af materialet i sagen, og at ankenaevnet skal forholde sig til sagen uden at inddrage op-
lysninger fra USB ngglen.

Subsidizert ggres det geeldende, at indholdet af USB ngglen udggr en bevisfgrelse, som ligger
uden for rammerne af en skriftlig nseevnsbehandling, og at ankenaevnet derfor ma afvise at be-
handle sagen.

Det tidligere anfgrte over for naevnet fastholdes."

Klageren har i brev af 20/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet skriver, at 'Selskabet kan ikke med nogen rimelig sikkerhed forholde sig til
rigtigheden og objektiviteten af det gengivne indhold og de skriftlige oplysninger herom til anke-
naevnet'.

Dette er ikke et validt argument for at afvise den bevismaessige vaerdi. Forsikringsselskabet kan
tage kontakt til dyrleegen og forelaegge hende indholdet.

Hvad mere mangler forsikringsselskabet af bevis for at kunne forholde sig til indholdet?

Det hgres jo, at dyrlaegen siger pa telefonoptagelsen, at hun IKKE har anbefalet indlzeggelse, da
hesten ikke var sa darlig pa det tidspunkt, hvor hun tilsa den.

Det er vel dette, som netop far forsikringsselskabets afvisning om at udbetale livsforsikringen til at
fremsta som en forkert afggrelse, og derfor gnsker forsikringsselskabet af fjerne dette bevis.

For mig er det hele omdrejningspunktet i denne sag, og derfor et vaegtigt bevis pa, at jeg taler
sandt nar jeg fremfgrer, at dyrlaegen IKKE ville indleegge min hest.

Jeg kan ikke se, at der er veegtige modargumenter for, at telefonsamtalen ikke skal indga, og jeg
anmoder derfor Ankenavnet for Forsikring om, at telefonsamtalen fortsat skal indga som bevis i
sagen."

Selskabet har i brev af 23/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers gengivelse af indholdet af USB ngglen far sagens oplysninger fra [dyrlaege1] til at fremsta
som modstridende. Det er selskabets opfattelse, at ankenavnet skal laegge afggrende vaegt pa de
skriftlige oplysninger, som er fremkommet direkte fra dyrlaegen, jf. sagens bilag A og F samt dyr-
legevagtens bemaerkninger i bilag C."
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Klageren har i brev af 21/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Concordia anfgrer, at det er klagers (min!) gengivelse af indholdet af USB ngglen, der far oplys-
ningerne fra dyrlaegen til at fremsta som modstridende.

Til det ma jeg sige, at dyrleegen meget tydeligt i telefonsamtalen svarer p3, at indlaeggelse af he-
sten ikke var pa tale, da den ikke var sa darlig pa det tidspunkt, hvor hun tilsa den. Det er jo ikke
min gengivelse, men netop dyrlaegen selv, der udtaler dette.

Forsikringen har baseret hele dets afvisning af udbetaling af livsforsikringen pa, at dyrlaegen anbe-
falede indlaeggelse af hesten, og telefonsamtalen afslgrer, at hun, som hun selv siger, IKKE anbe-
falede indlaeggelse, da hesten ikke var sa darlig, da hun tilsa den. Jeg mener derfor, at grundlaget
for afvisning af udbetaling af livsforsikringen er vaek! Jeg @nsker selvsagt, at ankenaevnet skal laeg-
ge vaegt pa de oplysninger, som dyrleegen selv fremkommer med, og i det lys er USB ngglen et
veegtigt bevis, som jeg gnsker ankenaevnet skal bruge.

Min argumentation ovenfor, og dyrlaegens udtalelse i telefonsamtalen om, at hesten ikke var sa
darlig pa det tidspunkt, hvor hun tilsa den, ligegyldigggr derfor dyrlaegevagtens bemaerkninger i
bilag C. Dette yderligere understreget af, at jeg tidligere har spurgt [dyrleegel], hvorfor hun ikke
tog blodprgve pa hesten (laktattal) da hun tilsa den — sa ville hun maske have opdaget, hvor darlig
den var. Til det svarede hun, at et laktattal kan stige meget hurtigt pa meget kort tid. Min indven-
dig er, at det ville have vaeret en nem made at afggre, om hesten stod til indlaeggelse eller ej. Men
dette gjorde dyrlaege [dyrlaegel] ikke. Hun talte ellers om at tage en blodprgve pa hesten for at
se, hvordan den skulle fodres i fremtiden, sa kolik evt. kunne undgas. Denne blodprgve blev heller
ikke taget — maske glemsomhed?"

Det fremgar af dyrlaegel's journalnotat af 30/4 2024

"P:64/min, slimhinder blege og t@rre, CRT: 2 sek, tarmlyde nedsat bilateralt. temp: 38.4, rektalt:
meget stor og fast udfyldning centralt i bugen. Hesten laegger an til at smide sig flere gange under
undersggelsen. Ej muligt at vurdere, om det skyldes forstoppelse, drejning af tarmsegment, tu-
mor.

Ejer gnsker ikke umiddelbart indleeggelse. Ejer derfor anbefalet at tilse hesten om 1-2 timer, og
kontakte vagtdyrleege, hvis hesten fortsat er utilpas (det vurderes forsvarligt at afvente effekt at
behandlingen i 1-2 timer). Ejer er informeret om, at forsikring eventuelt bortfalder, ved fravalg af
indleeggelse."

Det fremgar af regning af 6/5 2024 fra dyrlaege2:

"30/04/2024

Dyrlaegens journaltekst: 1 stk.

A: [hest]. Kolik allerede i januar.

[Dyrlaegel] har tilset hesten for 3 timer siden og hesten har igen tegn pa kolik (udspillet naesebor
urolig vil ligge sig ned). Ingen ggdning kommet.

K: meget urolig hest
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Slimhinder blege og terre. CRT=2s. Hjertefrekvens: >60/min.

Respirationsfrekvens 40/min. T36, 1 (hypertermi?). Ingen borborygmi.

Laktatemal: 17mmol/L. Meget darlig prognose.

D: tarmslyng, skulle indleegges MEN nu at det er sa avanceret, er chancen for at overleve for he-
sten er meget lav.

Derfor blev det besluttet at aflive ham.

Aflivning efter proceduren med kateter"

Det fremgar af dgdsattest fra dyrlaege2 af 16/5 2024:

"Undertegnede, [dyrlaege2], som er en registreret dyrleege (nummer ...), bekraefter hermed, at jeg
har udfgrt en euthanasi pa fglgende hest : ...

Grundet lidelsens omfang, og fordi at hestens prognose pa baggrund af undersggelsen var slet,
besluttedes det at aflive hesten i henhold til dyrevaernsloven."

Det fremgar af mail af 3/6 2024 fra dyrlaegel til klageren:

"Jeg kan skrive i attesten, at jeg spurgte dig, om du gnskede indlaeggelse og operation af din hest,
hvis det blev pakraevet. Jeg informerede dig desuden om, at forsikring eventuelt kunne bortfalde,
ved fravalg af indlaeggelse. Du svarede, i fgrste omgang, at det gnskede du umiddelbart ikke. Til
sidst i samtalen sagde du endvidere klart 'nej, hesten skulle ikke indlaegges, det var ikke de 15.000
kr. fra forsikringen, der var afggrende for dig, og det kunne jo ogsa veere, at hesten klarede den,
lige som sidste gang, den havde kolik'.

Jeg kan endvidere skrive i attesten, at jeg, pa baggrund af ovenstaende udsagn, ikke har anbefalet
dig at indlaegge din hest. Havde du derimod ytret gnske om indlaeggelse og operation, hvis pakrae-
vet, sa havde jeg anbefalet dig at kgre din hest pa hospitalet, i tilfeelde af, at den ikke rettede sig."

Det fremgar af mail af 9/10 2024 fra dyrleegel til selskabet:

"Det er korrekt forstaet, at da [klageren] afviser indleeggelse, er det irrelevant for mig at anbefale
indlaeggelse. Jeg anbefaler netop derfor i stedet, at hun tilser hesten 1-2 timer senere.

Angaende de uddybende spgrgsmal:

1: Som jeg har skrevet tidligere, sa vurderede jeg, at det kunne ga begge veje. Om hesten burde
indlaegges for at klare den, kunne jeg, pa davaerende tidspunkt, ikke svare pa. Jeg ville dog have
anbefalet indlaeggelse, for at vaere pa den sikre side, hvis ejer havde ytret gnske herom.

2: Hesten var transportegnet. Den faldt til ro efter behandlingen, og stod roligt pa folden.

3: Ejer var ikke indstillet pa indleeggelse. Det er korrekt, at hun fgrst sagde, at hun umiddelbart ik-
ke gnskede indlaeggelse. Afslutningsvis sagde hun dog klart 'nej, hesten skulle ikke indleegges, det
var ikke de 15.000 kr., der var afggrende for hende, og det kunne jo ogsa vaere, at hesten klarede
den, lige som sidste gang, den havde kolik'. Denne udtalelse kan jeg kun opfatte som definitiv."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"13.4 Sikredes pligt
Det pahviler sikrede at holde den forsikrede hest under
regelmaessigt opsyn.

Sikrede skal for egen regning:

a. straks tilkalde dyrleege, nar den forsikrede hest kommer til skade, bliver syg eller uden karak-
teristiske sygdomstegn viser slgjhed.

b. holde en syg eller tilskadekommen hest under dyrleegebehandling, herunder evt. foretage
operation.

c. foretage de foranstaltninger, der kraeves af selskabet.

13.5 Pabud og pligter

Hvis du misligholder de pabud og pligter, der pahviler dig ifglge forsikringsbetingelser eller andre
vilkar/regler, og derved forvolder skade eller forvaerrer en allerede opstaet skade, kan retten til
erstatning bortfalde helt eller delvist.

Hesten ma ikke aflives uden selskabets forhandsgodkendelse, medmindre hesten har padraget sig
en akut og uoprettelig skade/sygdom, der er sa alvorlig, at den bliver pabudt gjeblikkelig aflivning
af dyrlaegen for at forhindre ungdig lidelse, jf. dyrevelfardsloven § 39. Hvis hesten dgr eller aflives
ma den fgrst sendes til destruktion, nar det er aftalt med selskabet, da selskabet kan forlange ob-
duktion. Kontakter du ikke selskabet, kan retten til erstatning bortfalde.

| de tilfelde, hvor selskabet forlanger obduktion, daekker forsikringen udgiften hertil. Forsikringen
daekker ikke, hvis hesten aflives, fordi du fravaelger relevant veterinaermedicinsk anerkendt be-
handling.

Det er et krav ved aflivning, at aflivningen foregar pa et dansk slagteri eller foretages af en dansk
autoriseret dyrlaege, og erklaering herfor fremsendes til selskabet."

Nzevnet har hgrt lydoptagelse af telefonsamtale af 10/6 2024 mellem klageren og dyrlaegel.

Naevnet udtaler:

Klageren har livsforsikring og sygeforsikring for en hest. Den 30/4 2024 tilsa dyrlaegel hesten,

som fik kolikbehandling og ikke blev indlagt. 3 timer senere vurderede dyrleege2 — som klageren

havde kontaktet, idet hestens tilstand var forvaerret — at prognosen var sa darlig, at hesten blev

aflivet. Selskabet har daekket dyrlaegebehandling, men har afvist at deekke dgdsfald.
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Selskabet har afvist at daeekke dgdfaldet, fordi dyrlaegel efter undersggelse af hesten anbefale-
de indlaeggelse, og fordi klageren ikke gnskede, at hesten skulle indlaegges. Selskabet har an-
fort, at klageren ikke har godtgjort, at hun har fulgt dyrlaegel's anbefalinger, hvorfor klageren
har tilsidesat sine pligter efter forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at dyrlaegel's an-
befaling af indleeggelse var den relevante og korrekte dyrleegefaglige anbefaling, og at hestens
tilstand herefter blev forvaerret, og at dyrlaege2 konstaterede, at hesten skulle have vaeret ind-

lagt, men at hesten nu var sa darlige, at det var ngdvendigt at aflive hesten.

Klageren har anfgrt, at hesten blev tilset af dyrleegel, som "vurderer, at hesten skal kolikbe-
handles. Jeg skal to timer efter hendes afsluttede behandling tilse hesten og jeg skal vurdere,
om der er bedring eller forvaerring, og i tilfeelde af forveerring, har hun givet mig tlf.nr. til en
vagtdyrleege. Under behandling talte dyrlaegen om, at hvis det blev aktuelt at indlaegge, hvad
jeg sa ville. Dette blev dog slet ikke aktuelt mens [dyrlaegel] var tilstede, og blev af mig opfattet
som helt hypotetisk, og jeg havde fornemmelsen af, at vi var helt pa linje, og at jeg fulgte hen-
des anvisninger til punkt og prikke. Da jeg som anbefalet tilsa hesten, kunne jeg efter nogen
tvivl dog konstatere, at hesten var i forvaerring. Jeg ringede til vagtdyrlaegen, som kom tilstede,
og konstaterede, at hestens laktattal var skyhgjt - 17,4, og at den skulle aflives pa stedet ... [Dyr-
legel] talte om at tage en blodprgve pa hesten, da hun var der. Men dette gjorde hun ikke. Jeg
mener, at hesten formentlig er blevet fejlvurderet af hende. Hun skulle formentlig havde stillet
mig overfor et ultimatum om, at hesten skulle have vaeret indlagt da hun tilsa den, eller ogsa
skulle hun have aflivet hesten, da hun var der". Klageren har henvist til lydoptagelse af telefon-

samtale af 10/6 2024 mellem klageren og dyrlaegel.

Det fremgar af dyrleegel's journal af 30/4 2024: "P:64/min, slimhinder blege og tgrre, CRT: 2
sek, tarmlyde nedsat bilateralt. temp: 38.4, rektalt: meget stor og fast udfyldning centralt i bu-
gen. Hesten laegger an til at smide sig flere gange under undersggelsen. Ej muligt at vurdere,
om det skyldes forstoppelse, drejning af tarmsegment, tumor. Ejer gnsker ikke umiddelbart

indleeggelse. Ejer derfor anbefalet at tilse hesten om 1-2 timer, og kontakte vagtdyrleege, hvis
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hesten fortsat er utilpas (det vurderes forsvarligt at afvente effekt at behandlingen i 1-2 timer).

Ejer er informeret om, at forsikring eventuelt bortfalder, ved fravalg af indleeggelse".

Det fremgar af regning af 6/5 2024 fra dyrlaege2: "30/04/2024. A: [hest]. Kolik allerede i januar.
[Dyrlaegel] har tilset hesten for 3 timer siden og hesten har igen tegn pa kolik (udspillet naese-
bor urolig vil ligge sig ned). Ingen ggdning kommet. K: meget urolig hest. Slimhinder blege og
tgrre. CRT=2s. Hjertefrekvens: >60/min. Respirationsfrekvens 40/min. T36, 1 (hypertermi?).
Ingen borborygmi. Laktatemal: 17mmol/L. Meget darlig prognose. D: tarmslyng, skulle indlaeg-
ges MEN nu at det er sa avanceret, er chancen for at overleve for hesten er meget lav. Derfor

blev det besluttet at aflive ham. Aflivning efter proceduren med kateter".

Det fremgar af dgdsattest fra dyrlaege2 af 16/5 2024, at "grundet lidelsens omfang, og fordi at
hestens prognose pa baggrund af undersggelsen var slet, besluttedes det at aflive hesten i hen-

hold til dyrevaernsloven".

Det fremgar af mail af 3/6 2024 fra dyrleegel til klageren: "Jeg kan skrive i attesten, at jeg
spurgte dig, om du gnskede indlaeggelse og operation af din hest, hvis det blev pakraevet. Jeg
informerede dig desuden om, at forsikring eventuelt kunne bortfalde, ved fravalg af indlaeggel-
se. Du svarede, i forste omgang, at det gnskede du umiddelbart ikke. Til sidst i samtalen sagde
du endvidere klart 'nej, hesten skulle ikke indleegges, det var ikke de 15.000 kr. fra forsikringen,
der var afggrende for dig, og det kunne jo ogsa veere, at hesten klarede den, lige som sidste
gang, den havde kolik'. Jeg kan endvidere skrive i attesten, at jeg, pa baggrund af ovenstdende
udsagn, ikke har anbefalet dig at indlzegge din hest. Havde du derimod ytret gnske om indlaeg-
gelse og operation, hvis pakraevet, sa havde jeg anbefalet dig at kgre din hest pa hospitalet, i

tilfeelde af, at den ikke rettede sig".

Det fremgar af mail af 9/10 2024 fra dyrleegel til selskabet, at "det er korrekt forstaet, at da
[klageren] afviser indlaeggelse, er det irrelevant for mig at anbefale indlaeggelse. Jeg anbefaler

netop derfor i stedet, at hun tilser hesten 1-2 timer senere. Angaende de uddybende spgrgs-
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mal: 1: Som jeg har skrevet tidligere, sa vurderede jeg, at det kunne ga begge veje. Om hesten
burde indlaegges for at klare den, kunne jeg, pa daveerende tidspunkt, ikke svare pa. Jeg ville
dog have anbefalet indleeggelse, for at vaere pa den sikre side, hvis ejer havde ytret gnske her-
om. 2: Hesten var transportegnet. Den faldt til ro efter behandlingen, og stod roligt pa folden.
3: Ejer var ikke indstillet pa indlaeggelse. Det er korrekt, at hun fgrst sagde, at hun umiddelbart
ikke gnskede indlaeggelse. Afslutningsvis sagde hun dog klart 'nej, hesten skulle ikke indlzegges,
det var ikke de 15.000kr, der var afggrende for hende, og det kunne jo ogsa veaere, at hesten
klarede den, lige som sidste gang, den havde kolik'. Denne udtalelse kan jeg kun opfatte som

definitiv".

Lydoptagelse af telefonsamtale af 10/6 2024

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke med nogen rimelig sikkerhed kan "forholde sig til rigtig-
heden og objektiviteten af det gengivne indhold og de skriftlige oplysninger herom til anke-
naevnet.

Selskabet g@r derfor geeldende, at indholdet af USB ngglen ikke har nogen bevismaessig veerdi
og skal udga af materialet i sagen, og at ankenaevnet skal forholde sig til sagen uden at inddrage
oplysninger fra USB ngglen. Subsidiert ggres det geeldende, at indholdet af USB ngglen udggr
en bevisfgrelse, som ligger uden for rammerne af en skriftlig naevnsbehandling, og at ankenaev-

net derfor ma afvise at behandle sagen”.

Naevnet finder, at lydoptagelsen og mails fra dyrleegen kan indga i neevnets behandling og afgg-
relse af sagen, idet lydoptagelsen/mails ikke er foretaget pa en sadan made eller indeholder
sadanne oplysninger, at det vil vaere betankeligt for naevnet at lade disse indga som bevismate-

riale.

Udbetaling af livsforsikring

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 13.4, at "det pahviler sikrede at holde den for-
sikrede hest under regelmaessigt opsyn. Sikrede skal for egen regning: ... holde en syg eller til-

skadekommen hest under dyrlaegebehandling, herunder evt. foretage operation". Det fremgar
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af punkt 13.5 "Hvis du misligholder de pabud og pligter, der pahviler dig ifglge forsikringsbetin-
gelser eller andre vilkar/regler, og derved forvolder skade eller forvaerrer en allerede opstaet
skade, kan retten til erstatning bortfalde helt eller delvist". Kravet er udtryk for, at kunden har
en tabsbegraensningspligt. Tabsbegransningspligten er reguleret i forsikringsaftalelovens § 52,
hvor det i stk. 2 fremgar, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis forsikringstageren forsaetligt

eller ved grov uagtsomhed undlader at begraense tabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensnings-
pligt ved grov uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daek-

ning ved hestens dgd.

Nzevnet har blandet andet lagt vaegt pa, at dyrlaegel i journal af 30/4 2024 har noteret, at kla-
geren afviste indlaeggelse af hesten, og at klageren blev gjort opmaerksom p3, at dette kunne

medfgre bortfald af forsikringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at dyrleegen i mail af 9/10 2024 til selskabet har oplyst, at "Ejer
var ikke indstillet pa indlaeggelse. Det er korrekt, at hun fgrst sagde, at hun umiddelbart ikke
gnskede indlaeggelse. Afslutningsvis sagde hun dog klart 'nej, hesten skulle ikke indlaegges, det
var ikke de 15.000 kr., der var afggrende for hende, og det kunne jo ogsa vaere, at hesten klare-
de den, lige som sidste gang, den havde kolik'. Denne udtalelse kan jeg kun opfatte som defini-

tiv.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at dyrlaegel's udtalelser i telefonsamtalen den 10/6
2024 med klageren ikke giver et andet helhedsindtryk af haendelsesforlgbet, end det der er
beskrevet ovenfor. Neevnet bemaerker, at dyrlaegel's mail af 3/6 2024 til klageren tilsvarende

”

viser, at dyrlaegel i juni 2024 var af den opfattelse, at klageren tilkendegav, at “'nej, hesten

skulle ikke indlzegges”.
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Navnet har videre lagt vaegt p3, at dyrlaege2 har noteret "tarmslyng, skulle indlaegges MEN nu
at det er sa avanceret, er chancen for at overleve for hesten er meget lav. Derfor blev det be-
sluttet at aflive ham".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



