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xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Købstædernes Forsikring GS 
Strandgade 27A 
1401 København K 
 

 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I klageskema af 6/8 2024 har klageren bl.a. an-

ført: 

"Jeg anmeldte tyveriet/indbruddet hos mit forsikringsselskab telefonisk den 10. april samt til poli-
tiet samme dag, da jeg kom hjem og opdagede, at alle mine smykker var stjålet. Der var ingen 
tegn på indbrud eller hærværk, da tyven havde låst sig ind med nøgle af den ene dør og gået ud af 
den anden dør indefra, hvor der altid sidder en hængelås med kæde indvendigt. Den dør tyven 
har låst sig ind af, har to låse, hvor den ene er en systemlås, og begge låse altid er låst. Der var ik-
ke stjålet andet end smykker og ure, en parfume samt et pudebetræk til at fragte smykkerne i. 
 
Inden dette tyveri har vi haft håndværkere både indvendigt og udvendigt i bygningen samt i min 
lejlighed i to måneder, hvor arbejdet var afsluttet ca. en måneds tid før tyveriet. Der har været 
forskellige håndværkere i min lejlighed samt i bygningen gennem disse måneder, som alle har haft 
nøgler til lejligheden for at kunne udføre deres arbejde. Jeg har dog ikke givet håndværkerne nøg-
lerne, da der har været et entreprenørfirma på, som har stået for nøglefordelingen. Jeg er derfor 
helt sikker på, at dette tyveri er blevet begået af enten nogle af håndværkerne, eller nøglerne er 
blevet givet ud til tredjepart, da det var helt tydeligt, at det kun var hensigten at stjæle smykker 
og ure. 
 
Politiet kom forbi dagen efter tyveriet for at tage fingeraftryk og gennemgå lejligheden og sagde, 
at det meget vel også kunne være et bestillingsarbejde, da de ofte før har set sådanne hændelser 
som denne i forbindelse med renovering af lejligheder. Desværre har politiet ikke fundet nogen 
spor. 
 
Efter jeg har anmeldt tyveriet, er jeg blevet bedt om at få mine smykker og ure vurderet hos hen-
holdsvis [urmager] og [guldsmed]. Jeg har brugt meget tid på at finde gamle billeder af smykker 
og ure, da mange af disse er gamle arvestykker i guld og diamanter og ikke kan erstattes. Jeg kan 
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dog ikke forstå, hvorfor jeg skulle bruge både min tid samt guldsmeden og urmagerens tid på at 
lave disse vurderinger, hvis skaden allerede der var klassificeret som et simpelt tyveri. 
 
Oveni alt dette fandt jeg midlertidigt ud af, at forsikringsselskabet ikke havde afmeldt mine tidli-
gere forsikringer hos [andet forsikringsselskab], da jeg skiftede forsikringsselskab fra [andet forsik-
ringsselskab] til Købstæderne den 1. april, hvilket jeg fik fortalt ville blive gjort automatisk. Dette 
har gjort hele forløbet endnu mere problematisk, men i sidste ende kom det på plads, at Købstæ-
derne skulle udbetale erstatningen, som nu er blevet opgjort til 13.804,35 kr. 
 
Jeg vil derfor gerne gøre en indsigelse, da jeg ikke mener hændelsen kan afgøres som simpelt ty-
veri, da jeg på intet tidspunkt har givet mine nøgler ud til håndværkerne og har slet ikke forestillet 
mig, at der kunne være indbrud en måned efter, at renoveringen har været afsluttet i min lejlig-
hed. Mine døre og låse har været forsvarligt aflåst, hvorfor der her må være tale om et indbruds-
tyveri. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg vil gerne have en ordentlig erstatning for mine stjålne smykker og ure, som jeg vurderer til kan 
ligge på i hvert fald 150.000 kr. Nu har jeg fået en erstatning på 13.804,35 kr. Jeg har spurgt guld-
smeden [guldsmed], om jeg kan få deres vurdering af mine smykker, men mangler stadig denne. 
Urmageren [urmager] har vurderet urene til at ligge på ca. 80.000 kr., hvis disse skal erstattes, og 
guldsmeden har vurderet smykkerne til 129.495 kr." 

 

Selskabet har den 19/9 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vi har undervejs behandlet denne tyverisag ud fra, et generelt krav om at der ved indbrud kræ-
ves 'voldeligt opbrud' jf. pkt. 3.1.2. Dette nævnes også i vores afvisningsbrev fra den 02.08.2024. 
Det viser sig dog, at der jf. klagers specifikke vilkår (APR-2102 pkt. 3.1.2), ikke gælder et krav om 
'voldeligt opbrud'. 
 
Som vist her ved nedenstående udklip, gælder der i stedet den mere lempeligere definition for 
indbrud, som blot kræver at bygningen skal være 'forsvarligt aflåst'. 
 
Da vi ikke kan finde dokumentation for, at bygningen/lejligheden ikke var forsvarlig aflåst, ændrer 
vi derfor vores tilgang til skadessagen, således at definitionen for indbrud nu er opfyldt. 
 
Jeg skal hermed beklage denne misforståelse ift. sagens reelle vilkår. 
 
Mangler ift. dokumentation 
Der er dog nogle mangler ift. dokumentationen i sagen - som fortsat ikke er løst. 
 
Før sagen kan afsluttes, skal vi derfor bede om følgende: 
1. Dokumentation for omstilling af låsen. 
2. Dokumentation for renoveringen inkl. udlevering af nøgle. 
3. Indsendelse af originalfoto af de 3 ure eller anden dokumentation for ejerskab. 
 
Jeg skal desuden gøre opmærksom på at policen er tegnet med en max.sum for 'særlige værdiful-
de ting' på 138.043 kr. (2024). 
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'E. Særligt værdifulde ting 
Ting herunder ure, hvori der indgår guld, sølv, platin, perler eller ædelstene. Mønt- og frimær-
kesamlinger. Disse ting er dækket pr. skade med indtil 15 % af forsikringssummen. 
- Ved tyveri fra bygningen, værelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt aflåst*, er dæknin-
gen begrænset til maksimalt 1,5 % af forsikringssummen. 
- Ved åbenlyst tyveri (ran), hvor den sikrede eller andre i umiddelbar nærhed af gerningsstedet 
bemærker tyveriet i samme øjeblik det finder sted, er dækningen begrænset til 21.182 kr. 
(2018)." 

 

Klageren har i brev af 25/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har vedhæftet dokumentation i form af faktura fra låsesmeden, som er sendt til min udlejer 
… 
Så har jeg desuden vedhæftet dokumentation for renoveringen samt et bilag fra min udlejer vedr. 
instrukser ved brug af nøgler til håndværkerne. 
 
Der er vedhæftet et dokument med billeder af alle de smykker og ure, der blev stjålet. Det ene ur, 
som jeg har fået af [familiemedlem], som hun fik i … gave, har vi ikke kunne finde nogle billeder 
af. I dette bilag har jeg også listet de smykker ure etc., jeg har kunne huske, jeg havde inden ind-
bruddet, der er blevet stjålet. 
 
Jeg har en politirapport, hvis denne også kan bruges som dokumentation. 
 
I dit brev har du gjort opmærksom på, at der er tegnet en max. sum på 138.043 kr. 
 
Samlet har urmager [urmager] og guldsmed [guldsmed] vurderet mine stjålne ure og smykker til 
211.295 kr. Både urmager og guldsmeden har sendt jer disse vurderinger. I min police står der, at 
da jeg er fordelskunde hos Købstædernes Forsikring, så har jeg en underskudsgaranti på min ind-
boforsikring, hvor særligt privat indbo og særligt værdifuldt indbo er dækket med udvidede 25 %, 
hvis værdien af dette overstiger min forsikringssum, hvilket jeg går ud fra det gør i dette tilfælde?" 

 

Selskabet har i brev af 28/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Status på sagen er pt. at vi er i gang med at få indhentet en ny vurdering af de 3 ure, da den ind-
hentede vurdering, fra [urmager], tager udgangspunkt i en Nyværdierstatning. Men jf. klagers vil-
kår skal de 3 ure opgøres til dagsværdi og vi er derfor ikke enige i vurderingen fra den 28.05.2024. 
 
I vurderingen fra [urmager] er der oplyst 3 priser på Tissot-ure fra år 2024, hvilket ikke passer 
overens med de reelt mistede ure. Der er er mistet 1 Guld Tissot dameur med grå krokodillerem 
fra 1950'erne, 1 Omega guld herreur fra 1960'erne og 1 lille ukendt dame guldur fra 60'erne. 
 
Disse 3 vintageure er altså prissat væsentligt højere end dagsværdien for tilsvarende ure. 
 
Vi vender tilbage, når vi kender den eksagte vurdering ift. dagsværdien/skøn. 
 
Dernæst kan jeg ikke finde nogen dokumentation ift. modelnavn, årgang, serienummer m.fl. er 
det korrekt? Den eneste dokumentation jeg kan finde i sagen på de 3 ure er umiddelbart kun ne-
denstående billeder. Er det korrekt? Se udklip. [To fotos] 
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… 
'18-04-2024 13:42 Forsikringstager: 
Jeg har ingen billeder af dette ur, men det var [familiemedlems] …gave, så det er fra 
1960'erne.' 

 
Vi har også samme udfordring ift. nedenstående smykker, da der umiddelbart ikke foreligger no-
gen form for dokumentation for ejerskab. Også her har vi kun modtaget en genstandsliste samt 
nogle billeder hvor man kan se et smykke. Men altså ikke noget konkret, der kan afsløre pris, 
vægt, kvalitet m.m. 
 
Når jeg har modtaget yderligere information, vedrørende disse 2 opgørelser/vurderinger, vender 
jeg retur. 
 
Mht. til vores 'Underforsikringsgaranti' kan jeg oplyse, at klager ikke er berettiget til underforsik-
ringsgaranti. Jf. nedenstående klausul står det klart, at det er et krav for dækning, at underforsik-
ringen, skal skyldes tilkøb af genstande købt indenfor de seneste 2 år og efter indtegning. Men da 
klagers forsikring er startet op den 01.04.2024 og skadesdatoen er den 09.04.2024, giver det ikke 
klager mulighed for, på blot 9 dage, at opfylde kravet for underforsikringsgarantien. 
 

'Underforsikringsgaranti på Indboforsikringen 
Som fordelskunde har du en underforsikringsgaranti på din indboforsikring. 
 
Det betyder at skulle værdien af dit almindelig privat indbo, særligt privat indbo og særligt 
værdifuldt indbo, overstiger din forsikringssum, så udvider vi din forsikringssum med 25 %. Alle 
øvrige summer ændres ikke. 
 
Det er et krav, at forsikringssummen var korrekt fastsat ved aftalens indgåelse, samt at nyan-
skaffelserne, som er skyld i værdiforøgelsen, ikke er anskaffet mere end to år før skaden og at 
du er fordelskunde på skadetidspunktet. 
 
Du skal kunne dokumentere anskaffelsesdatoen, hvilke ting, samt værdien af de ting som er 
anskaffet, ellers vil erstatningen blive beregnet efter reglerne for underforsikring.' 

 

" 

 

Klageren har i brev af 7/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har desværre ikke noget dokumentation på de tre ure så som modelnavn, årgang eller serie-
nummer, men [familiemedlem] har givet en lidt mere detaljeret beskrivelse af urene samt de 
smykker jeg har arvet, som er sendt i et separat dokument. 
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Jeg har ligeledes ikke meget andet dokumentation på smykkerne end de billeder, jeg har sendt. 
Dog har jeg tre kvitteringer på smykker, som jeg selv har købt sidste år. De kvitteringer, mener jeg 
dog, at I allerede har fået tilsendt. Men jeg har vedhæftet dem i en ny oversigt over smykker og 
ure, der blev stjålet. 
 
I denne oversigt har jeg ligeledes tilføjet, hvem jeg har fået de forskellige smykker af. De smykker 
jeg selv har købt, ikke kan huske prisen på eller ikke har et billede af, er der ikke skrevet noget ved 
i parentes. 
 
Da jeg var hos guldsmeden [guldsmed] for at få vurderet smykkerne, havde jeg billeder med samt 
prøvede så vidt muligt at lave tegninger, hvis dette var nødvendigt. Derefter var det op til guld-
smeden at prøve at bedømme vægt, kvalitet samt pris. 
 
Nederst i dit brev er der highlightet to smykker i gult. Er der noget, jeg skal svare på i forbindelse 
med disse?" 

 

Selskabet har i brev af 3/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Idet sagen tidligere er blevet skadesbehandlet som 'simpelt tyveri' til nu, at omhandle en tyveri-
sag hvor hjemmet er forladt forsvarligt aflåst(indbrud), vil erstatningsopgørelsen naturligvis også 
ændre sig. 
 
Vi rammer altså ikke længere et max.beløb ved simpelt tyveri jf. vilkårene og derfor har vi nu op-
gjort hver enkelt genstand på ny. Der er dog kun dokumentation for ejerskab ift. 4 af de 32 opli-
stede genstande og for disse 4 genstande, som er købt i år 2023, erstatter vi efter Nyværdi. 
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… 
For de andre 28 genstande er der ingen dokumentation for fabrikat, vægt, ægthed, klarhed, karat 
m.fl. 
 
Derfor har vi for disse 28 udokumenterede genstande erstattet ud fra et skøn jf. pkt. 1.10 i vilkår 
APR-2102. Dette medfører en yderligere erstatning på i alt 22.809 kr. 
 
Vi har i vores skøn også medtaget, at der er indsendt et mindre antal billeder og at der også er en 
udtalelse fra klagers [familiemedlem]. 
 
Differencebeløbet vil blive udbetalt i løbet af et par dage." 

 

Klageren har i brev af 9/1 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg fik den 8. maj 2024 en mail fra jer gennem Scalepoint vedrørende, at I gerne ville have en 
vurdering af mine stjålne smykker og ure og derfor havde kontaktet guldsmed [urmager], som så 
ville kontakte mig for at lave en vurdering af disse værdigenstande. Det gjorde de også, og jeg var 
hos [urmager] den 28. maj, hvor de vurderede de tre ure til en samlet værdi af 81.800 kr. De kun-
ne dog ikke vurdere smykkerne, og I bad mig derfor selv tage kontakt til en guldsmed, som blev 
[guldsmed] på … 
 
Jeg fik en tid hos guldsmed [guldsmed] den 17. juni, hvor jeg havde de billeder med, som jeg også 
har sendt til jer samt tegninger af visse af smykkerne. [Familiemedlem] var ligeledes med for at gi-
ve en mere præcis og detaljeret beskrivelse af smykkerne så som vægt, størrelse på sten, højde og 
bredde. Herefter indsendte guldsmeden deres vurdering af genstandene til jer, som samlet lød på 
129.495 kr. 
 
Da Købstædernes Forsikring selv har bedt mig om at få lavet en vurdering af de stjålne værdigen-
stande, forstår jeg slet ikke, hvorfor I nu selv laver et subjektiv skøn. Som jeg før har skrevet, var 
mange af disse smykker og ure arvestykker, gaver eller købt for længe siden. Så selvfølgelig kan 
jeg ikke have noget dokumentation for ejerskab på disse udover de billeder, jeg har fremvist. 
 
Denne sag har nu kørt siden april 2024, og jeg har brugt meget tid på at finde gamle billeder frem 
samt lave beskrivelser, så der kunne være en form for dokumentation. Så burde jeg i første om-
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gang slet ikke blive sendt til forskellige guldsmede, hvis I alligevel selv ville lave en subjektiv vur-
dering. 
 
Jeg kan ikke være enig i det fastsatte skøn, som samlet løber op i 38.615 kr. når den samlede vur-
dering sat af [urmager] og [guldsmed] løber op i 211.295 kr. Med det sagt, er jeg også godt klar 
over, at der i dit brev af 19. september 2024 blev gjort opmærksom på, at der i min police er en 
max. sum for særlige værdifulde ting på 138.043 kr. Men der er sandelig også langt fra jeres skøn 
på 38.615 kr. til 138.043 kr. Jeg kan derfor ikke være enig i en erstatning på dette beløb." 

 

Selskabet har i brev af 4/2 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Dokumentation for ure 
Vi har bedt om, at der blev indhentet en vurdering af de 3 stjålne ure. 
 
Ur nr. 1 er et Tissot guldur fra 50'erne, ur nr. 2 er et Omega guldur fra 1960'erne og ur nr. 3 er kla-
gers [familiemedlems] … ur, hvor man ikke kender fabrikat. Dette er fakta i sagen ift. de mistede 
ure, hvorefter der kommer en vurdering retur på 2 Tissot'ure fra år 2024 og et Omegaur også fra 
år 2024. 
 
Denne 'vurdering' har altså ingen reel sammenligning med det mistede og står ikke til mål med 
det som reelt kan dokumenteres. Jeg forstår faktisk ikke hvordan dette overhovedet kan kaldes 
for en 'vurdering', for hvis klager har oplyst ovenstående fakta, altså at urene er fra 1950'erne og 
1960'erne, hvordan kan dette så efterfølgende resultere i priser på 3 ure fra år 2024? 
 
Men uanset denne 'besynderlige' vurdering af urene er der ikke anden dokumentation for urene, 
som kan føre til noget andet end et skøn. Dette passer desuden overens med praksis og her kan 
jeg henvise til Ankenævnskendelse nr. 101.581. Den manglende dokumentation og vores mulig-
hed for et skøn er ligeledes nævnt i klagers vilkår under pkt. 1.10. Se udklip. 
 

'1.10 Dokumentation 
Når ting er brændt eller stjålet, kan det være svært nøjagtig at huske tingenes værdi, udseende 
eller hvornår de er købt. 
 
For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har haft de beska-
digede eller stjålne ting. Du skal også kunne dokumentere, hvornår tingene er købt og til hvil-
ken pris. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit erstatningskrav, kan Købstædernes For-
sikring afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn. 
 
I egen interesse bør du derfor gemme dokumentation for køb af alle nye ting, og i mindst 5 år 
for mere langvarige forbrugsgoder. 
 
Dokumentationen kan være kvitteringer, regninger eller købekontrakter. Er tingene købt privat, 
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklæring, hvor det fremgår, hvad der er købt og til 
hvilken pris. Overdragelseserklæringen skal indeholde navn og adresse på både køber og sæl-
ger.' 
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Dokumentation for smykker 
For smykkerne er der ligeledes indhentet en vurdering, hvor der kun tages udgangspunkt i de få 
billeder der forligger i sagen, samt klagers beskrivelse af smykkerne. Der er dog ingen dokumenta-
tion for ægthed, renhed, vægt, pris eller lign. og derfor har jeg også spurgt guldsmeden, hvordan 
man er kommet frem til deres prisfastsættelse. Men guldsmeden har blot oplyst, at det var hans 
proffesionelle vurdering ud fra billeder og klagers forklaring. 
 
Vi kan dog ikke finde nogen reel dokumentation, der redegør for smykkernes vurderinger. 
 
Jeg har vedlagt klagers egen vurdering af egne smykker og samlet set fastholder vi, at smykkerne 
ligeledes skal vurderes ud fra et skøn grundet manglende dokumentation. 
 

'Meddelelse til forsikringsselskabet: 
De smykker jeg har arvet, fået i gave eller ikke har kvittering på, har jeg prissat til 0 kr for at 
kunne få tilføjet genstanden, men derfor fastholder jeg stadig et erstatningskrav herpå. 
Dato for modtagelse: 10. april 2024 kl. 10.40 
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" 

 

Klageren har i brev af 7/2 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg vil blot pointere, at det var Købstædernes Forsikring, der selv har henvist mig til [urmager] og 
guldsmed [guldsmed] for at få en professionel vurdering af mine stjålne smykker. Så kan jeg godt 
se, at ures værdi fra 50'erne og 60'erne ikke stemmer overens med ures værdi fra 2024. Men jeg 
må gå ud fra, at en guldsmed har nok forstand på at vurdere smykker ud fra billeder og beskrivel-
ser til at kunne give en nogenlunde sandfærdig vurdering. Og der må jeg godt nok sige, at jeres 
skøn ligger meget langt fra guldsmedens vurdering. 
 
Da jeg skulle indtaste værdien på de stjålne ure og smykker på Scalepoints hjemmeside, blev det-
te gjort, inden de blev vurderet af en fagperson, derfor havde jeg ingen ide om, hvordan disse 
skulle prissættes og de blev prissat til 0 kr for at kunne få dem ind i systemer. Men selvfølgelig be-
tyder dette ikke, at jeg skønner dem til værdiløse. 
 
Jeg står stadig fast på, at de to guldsmede må give en mere retvisende vurdering af de stjålne 
smykker ud fra fotos og beskrivelser end jeres skøn. 
 
Desuden reklamerer I selv med, at 'de fleste af os har små og større værdigenstande derhjemme, 
og er der fx tale om arvestykker, har man sjældent en kvittering som dokumentation. Derfor er det 
en god idé at have fotos som back-up. Det gør det nemmere for både dig og os, hvis du skulle være 
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så uheldig at få stjålet dine ting.' Ud fra dette burde man vel få erstatning baseret på fotos og ikke 
på skøn." 

 

Nævnets sekretariat har den 1/4 2025 til selskabet bl.a. anført: 

"I selskabets indlæg af 28/10 2024, har selskabet vedlagt et skema over stjålne genstande med 
beskrivelse, kategori, antal, nypris og købspris. Selskabet bedes redegøre nærmere for dette ske-
ma, idet det blandt andet bemærkes, at der ikke er overensstemmelse mellem dette skema og 
selskabets erstatningsopgørelse (som fremgår af indlægget af 3/1 2025) eller klagerens opgørelse 
over sine stjålne genstande (som fremgår af selskabets indlæg af 4/2 2025). 
… 
Vi skal bede selskabet redegøre for, på hvilken baggrund skønnet af værdien af urene er foreta-
get. 
… 
Vi skal bede selskabet fremlægge guldsmedens vurdering af smykkerne. Vi skal ligeledes bede sel-
skabet redegøre for, på hvilken baggrund selskabet har foretaget skønnet af værdien af smykker-
ne. 
 
Det bemærkes, at visse genstande, der fremgår af selskabets erstatningsopgørelse i sit indlæg af 
3/1 2024 ikke fremgår af klagerens opgørelse over sine stjålne genstande, som fremgår af selska-
bets indlæg af 4/2 2025. Det bemærkes videre, at visse genstande er beskrevet forskelligt i de to 
opgørelser, hvorfor det for visse genstandes vedkommende er vanskeligt at foretage sammenlig-
ning. Vi skal bede selskabet fremlægge en samlet oversigt over genstande, som klageren har søgt 
erstatning for, selskabets skøn og begrundelsen for skønnet." 

 

Selskabet har den 21/4 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Smykkerne 
Jeg skal beklage, at jeg i mit svar fra den 28.10.2024 ikke har været tydelig nok omkring den opstil-
lede liste af smykker. Nedenstående liste er den indsendte vurdering fra guldsmeden, som har op-
stillet genstandene på hans egen måde og jeg mener derfor ikke det er relevant, at redegøre for 
hans opstilling af genstandene. Vi fortsætter altså sagen ud fra den komplette erstatningsliste (Ex-
celark), der er indsendt den 03.01.2025, som jeg herefter har opdateret. Udklippet fra den 
04.02.2025 er ligeledes et 'udsnit' af klagers erstatningsopgørelse og altså ikke en komplet liste. 
 

 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

12. 102083 

 

Ovenstående liste fra guldsmeden bygger udelukkende på det der kan vurderes ud fra disse 4 bil-
leder og ikke mindst selve dialogen med klager. Se udklip. Men da guldsmeden ikke kan vurdere 
ægthed, karat, renhed, vægt m.m. ud fra disse billeder, må vurderingen altså primært benytte 
klagers udtalelse som kilde til vurderingen.  
[4 fotos] 
 
Vurderingen fra guldsmeden er som udgangspunkt ikke 'forkert', hvis udtalelserne fra klager kan 
følges op af dokumentation. Men i dette tilfælde er eneste dokumentation altså disse 4 billeder.  
 
Vi mener derfor ikke, at klager har dokumenteret sit tab ved på bagkant, at oplyse en guldsmed 
om hvad der menes at være mistet. Det er heller ikke praksis for, at dokumentationsgraden er løf-
tet i sådan en grad, at vi kan komme uden om et skøn som erstatning i denne sag. Vi gør derud-
over opmærksom på, at for genstande af en betydelig værdi, medfølger der et forhøjet dokumen-
tationskrav. 
 
Der er som bekendt ingen certifikater, kvitteringer, overførsler eller lignende der kan understøtte 
smykkernes værdi. 
 
De kvitteringer, der dog er indsendt på nogle af smykkerne, har en max.værdi på 4.000 kr. 
 
De smykker der jf. ovenstående har en noget højere værdi er alle givet som gave, men der er ikke 
indsendt nogen dokumentation (overførsel, kvitteringer osv.) fra køberne, som evt. kunne under-
støtte smykkernes værdi på købstidspunktet. 
 
Jeg har undervejs i denne sag, haft en dialog med guldsmeden om hans begrundelse for at kunne 
vurdere smykkerne ud fra ovenstående billeder (vedhæftet i portalen). Jeg troede indledningsvis 
at guldsmeden havde fået indsendt yderligere dokumentation, siden vurderingen for smykkerne 
kunne ende på en vurdering over 100.000 kr. Men da der ikke var anden dokumentation, var det 
ikke relevant at få en yderligere vurdering af smykkerne. En ny guldsmed ville jo ikke kunne allige-
vel 'se' om smykkerne på billederne var 14 karat/18 karat, hvidguld, forgyldt sterlingsølv eller no-
get helt tredje. 
 
De 3 ure 
For de 3 ure er er det korrekt oplyst, at vi har erstattet urene ud fra et skøn og ikke ud fra dags-
værdi. Det er også korrekt at jeg i mit skriv fra den 28.10.2024 skriver følgende: 

'Status på sagen er pt. at vi er i gang med at få indhentet en ny vurdering af de 3 ure, da den 
indhentede vurdering, fra [urmager], tager udgangspunkt i en Nyværdierstatning. Men jf. kla-
gers vilkår skal de 3 ure opgøres til dagsværdi og vi er derfor ikke enige i vurderingen fra den 
28.05.2024.' 

 
Jeg taler dog blot om den 'vilkårsmæssige erstatning' man normalt er berettiget til jævnfør vilkå-
rene (APR-2102), hvis der er tale om genstande over 2 år og her er urerne over 60 år gamle. Men 
det er samtidig en forudsætning for både Dagsværdi og Nyværdi, at kravstiller kan dokumentere 
sit krav. Se pkt. 3.3 og 1.10 i vilkårene APR-2102. 
 
Vi mener som bekendt ikke, at dokumentationskravet er opfyldt, hvorfor vi også erstatter urene 
ud fra et skøn. Jeg vedlægger ligeledes min dialog med urmageren som bilag i portalen. Urmage-
ren melder overfor os, at han af uforklarlige grunde, 'ikke kan huske sagen'. 
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Skøn 
Der er foretaget et skøn i denne sag i 23 ud af 32 mistede genstande og for disse genstande er det 
et udtryk for, at der ikke er indsendt dokumentation eller kun indsendt dokumentation i form af 
få billeder. For disse 23 genstande er der taget udgangspunkt i genstandens værdi, såfremt do-
kumentationen var fyldestgørende. Der er herefter taget udgangspunkt i en forholdsmæssig 
skønsmæssig erstatning.  
 
Skønnet bygger ligeledes på, at vi accepterer at kunden har mistet en ring, men man kan ikke do-
kumentere at der eksempelvis er mistet en ring i guld. Vi giver derfor mulighed for en erstatning 
således, at der kan købes en ring, men altså ikke en ring i guld.  
 
Det bemærkes også, at der generelt kunne afvises en del af disse, ikke dokumenteret genstande, 
men vi har i stedet valgt at stille forsikringstager bedre end vilkårene foreskriver ved at tilbyde et 
skøn." 

 

Klageren har i brev af 29/4 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Smykkerne 
Købstædernes Forsikring skriver i jeres svar fra den 21.4.25, at listen over mine stjålne smykker 
kun er vurderet ud fra fire billeder samt min dialog med guldsmeden, hvilket ikke er helt korrekt, 
da jeg har indsendt 12 billeder, som også kan ses i det indsendte dokument 'Smykker og ure til 
Ankenævnet med kvittering' fra den 25.9.24. Jeg vil også her pointere, at guldsmeden ligeledes fik 
beskrivelser samt tegninger … og jeg for at kunne bedømme smykkernes værdi mere korrekt. I har 
selv bedt mig om at få denne vurdering fra en guldsmed. Den liste af smykker, jeg har givet til 
guldsmeden, er ikke oplyst ud fra, hvad jeg mener at have mistet, som I hævder i jeres svar; jeg 
ved præcist, hvilke smykker der blev stjålet, da jeg gik med størstedelen af smykkerne dagligt. 
 
Jeg finder det besynderligt, at opgørelsen fra guldsmeden ikke vedhæftes under dokumenter, da 
jeg vil mene, at denne oversigt er yderst relevant for hele sagen, eftersom guldsmedens vurdering 
løber op i 129.495 kr. og forsikringens samlede skøn kun ligger på 38.615 kr. 
 
Jeg har flere gange forklaret, at de fleste af mine smykker har været arvestykker eller gaver, der-
for har jeg ingen anden dokumentation end billeder. Jeg ved derfor ikke, hvilke karat guldet eller 
diamanterne er af. Men jeg ved udmærket, at disse smykker var af guld og flere med diamanter 
og andre ædelstene, da jeg selv har været med til at bestille visse af ringene, eftersom de var en 
gave fra min eksmand. Jeg ved også fra [familiemedlem], som havde arvet nogle af disse guldrin-
ge, der blev videregivet til mig, at de var af guld og diamanter/safirer, da hun kender historien bag 
disse smykker. Dette kan ligeledes læses ud fra dokumentet af den 5.11.24 'Bekræftelse på smyk-
keoverdragelse'. Men selvfølgelig har vi ingen kvitteringer eller anden dokumentation på disse 
smykker, da mange af dem er over 60 år gamle. 
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Jeg undrer mig meget over den begrundelse, I giver, at forsikringsselskabet 'accepterer at kunden 
har mistet en ring, men kan man ikke dokumentere, at den mistede ring er af guld, så kan man få 
erstattet en ring, men altså ikke i guld'. Man kan se på billederne, at de er i guld, men selvfølgelig 
ikke i hvilken karat. Mange af disse smykker og ure havde stor affektionsværdi for mig, og jeg får 
dem aldrig igen. Men jeg kan forsøge at få lavet nye smykker, der minder om dem, og derfor sø-
ger jeg erstatning. 
 
Urene 
Hvis der burde være indhentet en ny vurdering af urene, kunne man så ikke få indhentet dette på 
lignende vintage ure i nutidsværdi? Under dokumenter er der indsendt en vurdering fra [urmager] 
af den 12.8.24. Måske ville urmageren kunne huske sagen, hvis han havde fået dette bilag." 

 

Selskabet har i brev af 15/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Smykkerne 
Når jeg i mit klagesvar fra den 23.04.2024 oplyser, at der kun er indsendt 4 billeder til Guldsme-
den er det fordi vurderingen på de 7 dyreste smykker (minus de 2 smykker markeret med gult) på 
126.700 kr. ud af i alt 129.495 kr. - alene bygger på disse 4 billeder. Derudover er det korrekt, at 
der ligeledes er indsendt en beskrivelse af smykkerne fra [familiemedlem]. 
 
Men når vi taler om at løfte dokumentationen for størstedelen af smykkerne er der altså ikke ind-
sendt andet end de 4 billeder, en udtalelse fra [familiemedlem] og en efterfølgende vurdering fra 
en guldsmed. Dokumentationen bygger altså hovedsageligt på udtalelser fra dig og [familiemed-
lem]. Vi mener derfor fortsat ikke at dokumentationskravet er løftet for disse smykker, hvorfor vi 
fastholder vores erstatning ved skøn. 
 
De smykker hvor der er en kombination af både foto og faktura, er selvfølgelig erstattet fuldt ud 
efter vilkårene. 
 
Da klager mistænker, at vi har tilbageholdt noget af vurderingen fra guldsmeden, har jeg nu ind-
hentet den oprindelige excelfil (udfyldt af guldsmeden), der har genereret nedenstående liste af 
smykkerne i vores produktionssystem. Se nyt bilag A fra den 15.05.2025.… 
Som man kan se af bilaget er det nu dokumenteret, at der ikke udeladt noget relevant til denne 
sag. 
 
Urene 
Jf. bilag B kan man se at jeg i min mail til urmageren har vedhæftet hans egen vurderingsrapport. 
 
Det giver derudover ikke mening for os, at bede om en ny vurdering af urene, da vi fortsat kun har 
billeder af urene og en reference der hedder: 
1. Guld Tissot ur med grå krokodillerem fra 1950'erne 
2. Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne 
3. Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] …gave) fra 1960'erne 
 
Der er altså ikke noteret et reelt modelnavn eller årgang på nogen af de 3 ure. 
 
Men jf. de skønsmæssige erstatninger er det dog muligt, at købe et Tissot eller Omegaur fra 
1950'erne eller 1960'erne via hjemmesiden crono24.dk." 
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Selskabet har den 10/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg skal beklage, at jeg har en ændring til sagen selvom sagen ligger klar til afgørelse. Jeg har igen 
været forbi vores juridiske afdeling og her er jeg blevet bekendt med, at jeg muligvis har været for 
'konservativ' i min skønsmæssige erstatning for enkelte smykker. Jeg har derfor tilføjet ialt 13.000 
kr. til erstatningen, som udbetales idag. Jeg uploader en ny opgørelse med de nye erstatninger. 
Jeg beklager igen timingen for denne ændring." 

 

Klageren har den 13/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg ved ikke rigtigt, hvordan jeg skal give bemærkninger til modpartens oplysninger, da det ikke 
er blevet begrundet hvorfor, der er blevet tilføjet yderligere til erstatningen; andet end at den tid-
ligere vurdering var 'konservativ'." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgår af 

urmagerens vurdering af tre ure den 28/5 2024: 

"Tak for mødet og i tid i dag, omhandlende vurdering af 3 gold ure. 
 
Ude fra billede materiale og det i oplyser mig ang. Første ur Tissot guld firkanter, har vi mulighed 
for at gen lever liggende model fra Longines L.4.778.8.11.0 vejl. udsalgs pris 25.650.- Tissot laver 
pt. Ikke nogle mekaniske guld ure derfor er der taget udgangspunkt i Longines. 
 
Lille Dame Tissot gold ur, det der kommer nærmest er Longines L5.258.8.71.0 vejl. pris 30.500.- 
 
Sidst omega Herre ur i gold, omega ure er i dag blevet meget dyre starter fra 150.000.- men kvali-
teten er også en helt anden derfor vil jeg igen sammenligne med longines Longines L4.778.8.11.0 
vejl. pris 25.650.-" 

 

Det fremgår af selskabets liste af smykkerne i produktionssystemet udfyldt af guldsmeden: 
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" 

Det fremgår af selskabets og urmagerens mailkorrespondance: 

"Sendt: 28. oktober 2024 
… 
Hej [urmager]. Du har hjulpet en denne kunde med en vurdering af 3 ure, men jeg er lidt i tvivl 
omkring den bagvedliggende dokumentation. Kan du oplyse lidt omkring hvad du har modtaget 
for at kunne lave din vurdering? 
 
Jeg spørger bl.a. da jeg ikke har andet end disse 2 billeder og denne tekst. 
… 
Ure 
1. Guld Tissot ur med grå krokodillerem fra 1950'erne 
2. Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne 
3. Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] …gave) fra 1960'erne 
… 
Sent: 5 Nov 2024 
… 
Tak for din mail, jeg må tilstå jeg ikke husker sagen da det er over 5 måneder siden. Beklager." 

 

Det fremgår af selskabets og guldsmedens mailkorrespondance: 

"Sendt: 31. oktober 2024 13:44 
Emne: Vurderingssag 
… 
Jeg sidder med en sag, hvor du har vurderet nogle smykker for nedenstående kunde, … Men da 
der nærmest ikke foreligger nogen dokumentation for disse smykker, er mit spørgsmål hvad du 
evt. har modtaget af dokumentation for at kunne fremsende denne vurdering? Er din vurdering 
lavet ud fra en beskrivelse, billeder, faktura? 
… 
Sent: 1 Nov 2024 
Subject: Sv: Vurderingssag 
… 
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Hej! Ja vi laver vores vurderinger ud fra det materiale kunden leverer, kvitteringer, fotos, beskri-
velse og sammenligninger med nye varer mv." 

 

Det fremgår af klagerens liste af stjålne ure og smykker: 

"SMYKKER STJÅLET DEN 9. APRIL 2024 … 
 
Ringe 
Massiv guldring med små diamanter ([familiemedlems mor]) (se dokument fra [familiemedlem]) 
Tynd guldring med to safirer ([familiemedlems bedstemor] forlovelsesring) fra 1921 (se dokument 
fra [familiemedlem]) 
Massiv lillefinger guldring med … initialer (barselsgave fra eksmand) 
Guld lillefingerring med tre diamanter (gave fra eksmand) 
Guldring med citrin (gave fra eksmand) 
Guld 'prinsesse' ring med stor diamant og seks små diamanter omkring (gave fra eksmand) 
Diamantring med safir fra … (se kvittering sidst i dokumentet) 
Diamantring med tre safirer fra … (se kvittering sidste i dokumentet) 
Stor Cubic Zirkoni ring 
 
Øreringe 
Øreringe fra Julie Wettergren (tre med lyserød, en med sort, en med lilla sten, to med sølv sten) 
Georg Jensen sølv øreringe 
Øreringe lavet af … plus æske 
 
Halskæder 
Antik guldkæde med medaljon og urrem 
To sorte kæder med sten fra … (se kvittering sidst i dokumentet) 
Vintage smykke i snor 
Lang 'Perle' kæde 
Sølvkæde med lyserød sten (gave fra min kæreste) 
Guldkæde med mange små halvædelsen (gave fra min kæreste) 
Tynd guldkæde 
Halskæde med to små hjerter 
To simili halskæder 
 
Armbånd 
To perlearmbånd fra Anni Lu 
To perlearmbånd i sort med blå og grå/brun med rød 
Tyndt forgyldt armbånd fra Pernille Corydon (gave fra veninde) 
 
Ure 
Guld Tissot ur med grå krokodillerem fra 1950'erne (se dokument fra [familiemedlem]) 
Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne (fra min eksmand) 
Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] … gave) fra 1960'erne (se dokument fra  
[familiemedlem]) 
 
Æske i stof af Libertystoffer 500 kr. 
Stofpose fra … med sæber 
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Bast-æske med make-up 
Parfume fra Abel Grey Label (Magasin) (købt i 2023) 
Hovedpudebetræk fra Georg Jensen Damask (julegave 2023)" 

 

Det fremgår af klagerens bilag den 20/4 2023: 

" 

" 

Det fremgår af klagerens kvittering den 11/11 2023: 

" 

 
… 

" 

 

Det fremgår af klagerens kvittering den 11/11 2023: 

" 
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" 

 

Det fremgår af selskabets brev af 9/7 2024 til klageren: 

"Vi har opgjort din skade 
… 
Din erstatning kan bruges i vores webbutik 
Du får nu adgang til vores webbutik. Din erstatning bliver overført til webbutikken, hvor du så kan 
genkøbe dine ting. Hvis du ikke kan finde tingene i webshoppen, kan du altid vælge at få din er-
statning udbetalt kontant. Du skal dog være opmærksom på, at beløbet, du får udbetalt, vil være 
fratrukket den rabat, som vi kan opnå de steder, hvor du kan købe de samme eller tilsvarende 
ting." 
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Det fremgår af notat fra klagerens familiemedlem den 5/11 2024: 

"Hvad angår de 3 ure kan jeg bekræfte, at [klageren] fik overdraget … Tissot guldur efter …, og det 
er således ikke et dameur, men et herreur. Uret stammer formentlig fra 1970'erne, men da …, kan 
jeg ikke komme nærmere dette. Du nævner et lille ukendt dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og 
jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot dame guldur. Uret fik jeg … i 1966. Du efterlyser 
model navn, årgang og serienummer, men da urene er så gamle, har det ikke været muligt at 
komme nærmere end ovennævnte. 
 
Mht. smykkerne kan jeg oplyse, at [klageren] tidligere på året har fået overdraget følgende: 
 
14kt. ring massiv med diamanter. Ringen var som nævnt massiv, en cylinderformet temmelig høj 
ring, hvor toppen var buet i glat guld med 2 ringe af små diamanter, siderne var riflede. Jeg skøn-
ner højden til at være ca. 2 cm. og diameteren ca. 1 ½ cm., således en temmelig tung ring. Ringen 
stammer fra …, som fik den specialdesignet hos en guldsmed formentlig i 1960'erne, og der fore-
ligger i sagens natur ingen kvittering herfor. 
 
14kt. guldring. Denne ring var … fra 1921. I ringen var indgraveret en dato i september 1921, men 
jeg husker ikke hvilken dato samt initialerne … Der foreligger her naturligvis her heller ingen kvit-
tering for anskaffelsen." 

 

Det fremgår af selskabets liste/opgørelse/erstatning af stjålne genstande, som er indsendt den 

3/1 2025: 
 

Massiv guldring med små diamanter … 

Lavet af … plusæske  
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Det fremgår af selskabets nye liste/opgørelse/erstatning af visse stjålne genstande, som er ind-

sendt den 10/6 2025: 

" 

  

Massiv                              

guldring 

med små 

diamanter …                                                   

 

Det fremgår af police af 11/3 2024: 

"Gælder fra den  1. april 2024 
… 
Forsikringssum  Indbo  920.290 kr. 
 Dog maksimalt pr. skade  
 Særligt værdifulde ting  138.043 kr. 
… 
Særlige vilkår for indboforsikring 
… 
Underforsikringsgaranti på Indboforsikringen 
Som fordelskunde har du en underforsikringsgaranti på din indboforsikring. 
 
Det betyder at skulle værdien af dit almindelig privat indbo, særligt privat indbo og særligt værdi-
fuldt indbo, overstiger din forsikringssum, så udvider vi din forsikringssum med 25 %. Alle øvrige 
summer ændres ikke. 
 
Det er et krav, at forsikringssummen var korrekt fastsat ved aftalens indgåelse, samt at nyanskaf-
felserne, som er skyld i værdiforøgelsen, ikke er anskaffet mere end to år før skaden og at du er 
fordelskunde på skadetidspunktet. 
 
Du skal kunne dokumentere anskaffelsesdatoen, hvilke ting, samt værdien af de ting som er an-
skaffet, ellers vil erstatningen blive beregnet efter reglerne for underforsikring." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3.1.2 Dækningsskema - Indboforsikring - Tyveri  
Dækkes 
… 
E. Særligt værdifulde ting 
Ting herunder ure, hvori der indgår guld, sølv, platin, perler eller ædelstene. Mønt- og frimærke-
samlinger. Disse ting er dækket pr. skade med indtil 15 % af forsikringssummen. 
- Ved tyveri fra bygningen, værelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt aflåst*, er dækningen 
begrænset til maksimalt 1,5 % af forsikringssummen. 
… 
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3.2.4 Begrænsninger  
… 
c) Smykker og ure er dækket med indtil 35.304 kr. (2018) pr. person …  
… 
3.3 Erstatningsregler 
Udgangspunktet er, at den sikrede så vidt muligt skal stilles i samme økonomiske situation med 
hensyn til det skaderamte som umiddelbart før skaden. Er beskadigede eller stjålne ting unikke el-
ler specialfremstillede, har Købstædernes Forsikring ikke pligt til at yde større erstatning end, 
hvad nærmest identiske ting koster. Købstædernes Forsikring kan vælge at erstatte tabet efter en 
af følgende regler: 
… 
3.3.3 Totalskade 
Hvis ting er beskadiget så meget, at reparation efter Købstædernes Forsikrings skøn ikke kan beta-
le sig, eller hvis ting er stjålet, erstattes skaden ved at betale for eller levere tilsvarende ting - nye 
som brugte. Ønsker den sikrede ikke at få ting genleveret, afsluttes skadesagen med en kontant 
udbetaling. I så fald er Købstædernes Forsikring ikke forpligtet til at udbetale et større beløb, end 
tilsvarende ting kunne være indkøbt for hos den eller de leverandør(er), Købstædernes Forsikring 
har anvist. Opgøres skaden som totalskade, overgår ejendomsretten til Købstædernes Forsikring. 
 
3.3.3.1 Nyværdi 
Der betales nyværdierstatning for ting, der er købt som nye inden for de sidste 2 år før skaden, 
svarende til hvad nye identiske eller nærmest identiske ting koster på skade-dagen. Kan identiske 
ting ikke skaffes, kan Købstædernes Forsikring erstatte med et kontant beløb, der svarer til prisen 
på skadedagen for nærmest identiske ting i samme stand som det beskadigede eller stjålne. 
 
3.3.3.2 Dagsværdi 
For ting, der er mere end 2 år gamle på skadedagen, kan Købstædernes Forsikring foretage et ri-
meligt fradrag i nyprisen som følge af værdiforringelse*. I denne situation tages der ikke hensyn til 
genstandens nytteværdi. 
… 
3.3.5 Dokumentation 
Når ting er brændt eller stjålet, kan det være svært nøjagtig at huske tingenes værdi, udseende el-
ler hvornår de er købt. For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du 
har haft de beskadigede eller stjålne ting. Du skal også kunne dokumentere, hvornår tingene er 
købt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit erstatningskrav, kan 
Købstædernes Forsikring afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn. 
 
I egen interesse bør du derfor gemme dokumentation for køb af alle nye ting, og i mindst 5 år for 
mere langvarige forbrugsgoder. Dokumentationen kan være kvitteringer, regninger eller købekon-
trakter. Er tingene købt privat, skal du sikre dig en dateret overdragelseserklæring, hvor det frem-
går, hvad der er købt og til hvilken pris. Overdragelseserklæringen skal indeholde navn og adresse 
på både køber og sælger. 
… 
3.6.5 Opgørelse af erstatning  
Forsikringen dækker uden fradrag for alder i 4 år fra første købsdato. Ved køb som brugt dækkes 
4 år fra den oprindelige første købsdato. Skaden skal være konstateret og anmeldt inden udløbet 
af denne 4 års periode. 
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Erstatningen bliver opgjort iht. Indboforsikringens pkt. 3.3 til og med pkt. 3.3.3.1." 

 

Klageren har fremlagt billeder af smykker og ure. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren har anmeldt, at hun den 9/4 2024 fik stjålet smykker og ure. Selskabet har anerkendt, 

at der foreligger et indbrud og har opgjort erstatningen skønsmæssigt. Efter sagens indbringel-

se for nævnet har selskabet i mail af 10/6 2025 anført, at det har forhøjet erstatningen med 

13.000 kr. ud over de 38.615 kr. som selskabet tidligere havde udbetalt. Klageren ønsker at få 

erstatning svarende til forsikringens maksimum på 138.043 kr. Klageren henviser til, at smyk-

kerne/urene har en værdi på 211.295 kr.  

 

Klageren har anført, at hun ikke har dokumentation på ejerskab for smykkerne/urene, som er 

arvestykker, gaver eller købt for længe siden. Klageren ved ikke, hvilke karat guldet eller dia-

manterne er af, men smykkerne var af guld og flere havde diamanter/andre ædelstene. Klage-

ren har oplyst, at hun selv har været med til at bestille visse af ringene. Klageren ved fra sit fa-

miliemedlem, som havde arvet nogle af disse guldringe, der blev videregivet til klageren, at de 

var af guld og diamanter/safirer, da familiemedlemmet kender historien bag disse smykker. 

Klageren har anført, at man kan se på billederne, at smykkerne er i guld, men selvfølgelig ikke i 

hvilken karat. Smykkerne og urene har affektionsværdi for klageren. Klageren har anført, at "de 

smykker jeg har arvet, fået i gave eller ikke har kvittering på, har jeg prissat til 0 kr. for at kunne 

få tilføjet genstanden, men derfor fastholder jeg stadig et erstatningskrav herpå". Klageren har 

anført, at selskabet selv henviste til guldsmeden og urmageren med henblik på en professionel 

vurdering af de stjålne genstande. Klageren har anført, at urmageren og guldsmedens vurderin-

ger er mere retvisende end selskabets skøn. Klageren har anført, at selskabet reklamerer med, 

at "de fleste af os har små og større værdigenstande derhjemme, og er der fx tale om arvestyk-

ker, har man sjældent en kvittering som dokumentation. Derfor er det en god idé at have fotos 

som back-up". Klageren har anført, at man ud fra dette burde få erstatning baseret på fotos og 

ikke på skøn. Klageren har anført, at "i min police står der, at da jeg er fordelskunde hos Køb-
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stædernes Forsikring, så har jeg en underskudsgaranti på min indboforsikring, hvor særligt pri-

vat indbo og særligt værdifuldt indbo er dækket med udvidede 25 %, hvis værdien af dette 

overstiger min forsikringssum, hvilket jeg går ud fra det gør i dette tilfælde?" 

 

Selskabet har anført, at der er foretaget et skøn for 23 ud af 32 mistede genstandes vedkom-

mende, idet klageren ikke har indsendt dokumentation ud over få billeder. For disse 23 gen-

stande er der taget udgangspunkt i genstandens værdi, såfremt dokumentationen var fyldest-

gørende, hvorefter der er taget udgangspunkt i en forholdsmæssig, skønsmæssig erstatning. 

Selskabet har anført, at guldsmeden ikke kan vurdere ægthed, karat, renhed, vægt m.m. ud fra 

billeder, hvorfor guldsmedens vurdering må være baseret på klagerens udtalelser. Klageren har 

ikke dokumenteret sit tab ved efterfølgende at oplyse en guldsmed om, hvad der er mistet. Der 

er ingen certifikater, kvitteringer, overførsler eller lignende der kan understøtte smykkernes 

værdi. Selskabet har anført, at urene er erstattet ud fra et skøn og ikke ud fra dagsværdi. Sel-

skabet har anført, at dokumentationskravet ikke er opfyldt. Selskabet har anført, at man har ret 

til "vilkårsmæssig erstatning", hvis der er tale om genstande over 2 år. Urene er 60 år gamle. 

Men det er samtidig en forudsætning for både Dagsværdi og Nyværdi, at kravstiller kan doku-

mentere sit krav. Selskabet har anført, at urmagerens vurdering ikke står mål til det mistede, og 

hvad der kan dokumenteres, idet urmageren har vurderet urene ud fra priser på 3 ure fra 2024. 

Selskabet har anført, at det med den skønsmæssige erstatning på 3.000 kr., 3.000 kr. og 1.500 

kr. for de tre ure er muligt at købe Tissot eller Omegaure fra 1950'erne eller 1960'erne via en 

hjemmeside med salg af brugte ure. Selskabet har anført, at klageren ikke er berettiget til un-

derforsikringsgaranti, idet "det er et krav for dækning, at underforsikringen, skal skyldes tilkøb 

af genstande købt indenfor de seneste 2 år og efter indtegning … Men da klagers forsikring er 

startet op den 01.04.2024 og skadesdatoen er den 09.04.2024, giver det ikke klager mulighed 

for, på blot 9 dage, at opfylde kravet for underforsikringsgarantien." Selskabet har under sagens 

behandling den 10/6 2025 anført, at selskabet er blevet bekendt med, at selskabet har været 

for "konservativ" i den skønsmæssige erstatning for enkelte smykkers vedkommende.  
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Det fremgår af selskabets liste af 3/1 2025 over stjålne genstande, at genstand #1-#24 angår 

stjålne smykker, og genstand #25-#27 angår stjålne ure. Genstand #28-#32 angår diverse øvrige 

genstande. 

 

Nævnet lægger til grund, at der er enighed om erstatningen for følgende genstande, som sel-

skabet har erstattet efter kvittering eller guldsmedevurdering:  

#7 Diamantring med safir (3.900 kr., erstattet efter kvittering) 

#8 Diamantring med 3 safirer (4.000 kr., erstattet efter kvittering) 

#11 Georg Jensen, hjerteøreringe (995 kr., erstattet efter guldsmedevurdering) 

#13 Antik guldkæde med medaljon (1.975 kr., erstattet efter kvittering) 

#14 To sorte kæder (1.000 kr., erstattet efter kvittering) 

 

Nævnet lægger desuden til grund, at der er enighed om erstatningen for genstandene #28-#32, 

der hverken er smykker eller ure. 

 

Det fremgår af uddybende beskrivelse af de stjålne ure/smykker den 5/11 2024, at "[klageren] 

fik overdraget … Tissot guldur …, og det er således ikke et dameur, men et herreur. Uret stam-

mer formentlig fra 1970'erne, men … kan … ikke komme nærmere dette. Du nævner et lille 

ukendt dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot 

dame guldur. Uret fik jeg … i 1966. Du efterlyser model navn, årgang og serienummer, men da 

urene er så gamle, har det ikke været muligt at komme nærmere end ovennævnte".  

 

#1 Massiv guldring med små diamanter ([familiemedlems]) 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 2.500 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 4.000 i erstatning.  

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet ringen ("14kt ring massiv m/diamanter") til 

45.000 kr.  
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Det fremgår af klagerens familiemedlems beskrivelse af ringen, at "14kt. ring massiv med dia-

manter. Ringen var som nævnt massiv, en cylinderformet temmelig høj ring, hvor toppen var 

buet i glat guld med 2 ringe af små diamanter, siderne var riflede. Jeg skønner højden til at væ-

re ca. 2 cm. og diameteren ca. 1 ½ cm., således en temmelig tung ring. Ringen stammer fra [fa-

miliemedlem], som fik den specialdesignet hos en guldsmed formentlig i 1960'erne, og der fo-

religger i sagens natur ingen kvittering herfor."  

 

#2 Tynd guldring med to safirer 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning. 

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/2 safirer" til 10.500 kr.  

 

#3 Massiv lillefinger guldring med … initialer 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 2.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 3.000 kr. i erstatning. 

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "14kt Signeret ring med gravering (…&…)" til 

20.000 kr.   

 

Klageren har indsendt et billede af en guldring på lillefingeren. 

 

#4 Lille guldfingerring med 3 diamanter 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning. 

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/ 3 dia i rør-fatning 1x0,10ct + 

2x" til 15.200 kr. 

 

Klageren har indsendt et billede af en guldring på lillefingeren med tre diamanter.  
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#5 Guldring med citrin 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning. 

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/ stor citrin" til 12.000 kr.  

 

#6 Guld prinsessering med diamant 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 2.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 3.000 kr. i erstatning. 

 

Klageren har på sin liste beskrevet ringen som: "Guld 'prinsesse' ring med stor diamant og seks 

små diamanter omkring".  

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/0,15ct + 6 x 0,02ct" til 12.000 

kr.  

 

#9 Stor Cubic Zirkoni ring 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 630 kr., idet selskabet har fratrukket 30 % 

genleveringsrabat.  

 

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjålne genstande anført, at værdien af ringen (sølvring 

med Cubic zirkoni sten) er 900 kr.  

 

#10 Ørering fra Julie Wettergren 

Selskabet har erstattet smykkerne med skønsmæssigt 1.200 kr. 

 

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjålne genstande anført, at hun havde 6 par øreringe 

fra Julie Wettergren med en nypris på 1.000 kr. pr. styk. Klageren har i sin oversigt over smykker 

benævnt dem "Øreringe fra Julie Wettergren (tre med lyserød, en med sort, en med lilla sten, 

to med sølv sten). 
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#12 Øreringe lavet af [børns] plusæske 

Selskabet har afvist at yde erstatning. 

 

Klageren ønsker erstatning. 

 

#15 Vintage smykke i snor 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 1.500 kr.  

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet "vedhæng i pink snor m/farv. Sten" til 1.800 

kr.  

 

Klageren har fremlagt et billede af en halskæde/pink snor med et vedhæng i.  

 

#16 Lang Perlekæde 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 500 kr.  

 

Klageren ønsker højere erstatning.  

 

#17 Sølvkæde med lyserød sten 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 500 kr.  

 

Klageren ønsker højere erstatning.  

 

#18 Guldkæde med små ædelsten 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 1.000 kr.  

 

Klageren har anført, at guldsmeden har vurderet guldkæden ("14kt guld halskæde m/farv. Sten 

i fatninger hele v…") til 12.000 kr.  

 

#19 tynd guldkæde 
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Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 500 kr.  

Klageren ønsker højere erstatning. 

 

Klageren har fremlagt et billede hvor hun har forskellige guldkæder på rundt om halsen. 

 

#20 Kæde med små hjerter 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 500 kr.  

 

Klageren ønsker højere erstatning.  

 

#21 To simili kæder 

Selskabet har erstattet smykkerne med skønsmæssigt 500 kr.  

 

Klageren ønsker højere erstatning. 

 

#22 To perlearmbånd fra Anni Lu 

Selskabet har erstattet smykkerne med skønsmæssigt 490 kr.  

 

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjålne genstande anført, at værdien af to perlearm-

bånd fra Anni Lu er 350 kr. pr. stk.  

 

#23 To perlearmbånd i forskellige farver 

Selskabet har erstattet smykkerne med skønsmæssigt 500 kr. 

 

Klageren ønsker højere erstatning.  

 

#24 Tyndt forgyldt armbånd fra Pernille Corydon 

Selskabet har erstattet smykket med skønsmæssigt 204 kr.  
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Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjålne genstande anført, at værdien på tyndt guld-

armbånd fra Pernille Corydon er 300 kr.  

#25 Guld Tissot ur med grå krokodillerem fra 1950'erne 

Selskabet har erstattet uret med skønsmæssigt 3.000 kr.  

 

Klageren har anført, at urmageren har vurderet urets værdi til 25.650 kr., idet det fremgår af 

mail af 28/5 2024 fra urmager, at "Ude fra billede materiale og det i oplyser mig ang. Første ur 

Tissot guld firkanter, har vi mulighed for at gen lever liggende model fra Longines L.4.778.8.11.0 

vejl udsalgs pris 25.650.- Tissot laver pt. Ikke nogle mekaniske guld ure derfor er der taget ud-

gangspunkt i Longines". 

 

Klageren har fremlagt foto. 

 

#26 Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne 

Selskabet har erstattet uret med skønsmæssigt 3.000 kr. 

 

Klageren har anført, at urmageren har vurderet urets værdi til 25.650 kr., idet det fremgår af 

mail af 28/5 2024 fra urmager, at "Sidst omega Herre ur i gold, omega ure er i dag blevet meget 

dyre starter fra 150.000.- men kvaliteten er også en helt anden derfor vil jeg igen sammenligne 

med longines Longines L4.778.8.11.0 vejl pris 25.650.-". 

 

Det fremgår af notat af 5/11 2024 fra klagerens familiemedlem, at "[klageren] fik overdraget … 

Tissot guldur …, og det er således ikke et dameur, men et herreur. Uret stammer formentlig fra 

1970'erne, men … kan … ikke komme nærmere dette". 

 

Klageren har fremlagt fotos. 

 

#27 Ukendt ældre guldur"/Lille guldur vintage med sort rem fra 1960'erne 

Selskabet har erstattet uret med skønsmæssigt 1.500 kr.  
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Klageren har anført, at urmageren har vurderet urets værdi til 30.500 kr., idet det fremgår af 

mail af 28/5 2024 fra urmageren, at "Lille Dame Tissot gold ur, det der kommer nærmest er 

Longines L5.258.8.71.0 vejl pris 30.500.-". 

 

Det fremgår af notat af 5/11 2024 fra klagerens familiemedlem, at "Du nævner et lille ukendt 

dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot dame 

guldur. Uret fik jeg … i 1966. Du efterlyser model navn, årgang og serienummer, men da urene 

er så gamle, har det ikke været muligt at komme nærmere end ovennævnte".  

 

Klageren har anført, at hun ikke har fotos af uret. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav.  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3.5, at for at få erstatning, skal du kunne doku-

mentere eller sandsynliggøre, at du har haft de beskadigede eller stjålne ting. Du skal også kun-

ne dokumentere, hvornår tingene er købt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan dokumentere eller 

sandsynliggøre dit erstatningskrav, kan selskabet afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter 

et skøn.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-

ning er fastsat for lavt, og nævnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har opgjort 

erstatningen skønsmæssigt som sket.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt købs- eller betalingsoplys-

ninger, certifikater, kvitteringer eller anden dokumentation for de omtvistede ure og smykker. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at guldsmedens vurdering af smykkerne er udarbejdet efter ind-

bruddet på baggrund af fotografier af nogle af smykkerne og klagerens beskrivelser.  
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Nævnet har også lagt vægt på, at fotos af smykkerne i sig selv ikke kan dokumentere ægthed, 

værdi og ejerskab. 

 

For så vidt angår #9 Stor Cubic Zirkoni ring, kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har fratruk-

ket genleveringsrabat på 30 %.  

 

Hvad angår urene har nævnet blandt andet lagt vægt på, at der er tale om ældre ure, og at der 

ikke er fremlagt sikre oplysninger om, at disse skulle repræsentere en særlig høj brugtværdi.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at urmagerens vurdering af urene tager udgangspunkt i nye ure 

af andre mærker.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav.  

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 

 


