Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. august 2025 blev i sag nr. 102083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 6/8 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg anmeldte tyveriet/indbruddet hos mit forsikringsselskab telefonisk den 10. april samt til poli-
tiet samme dag, da jeg kom hjem og opdagede, at alle mine smykker var stjalet. Der var ingen
tegn pa indbrud eller haervaerk, da tyven havde last sig ind med nggle af den ene dgr og gaet ud af
den anden dgr indefra, hvor der altid sidder en hangelas med kaede indvendigt. Den dgr tyven
har last sig ind af, har to lase, hvor den ene er en systemlas, og begge lase altid er last. Der var ik-
ke stjalet andet end smykker og ure, en parfume samt et pudebetraek til at fragte smykkerne i.

Inden dette tyveri har vi haft handvaerkere bade indvendigt og udvendigt i bygningen samt i min
lejlighed i to maneder, hvor arbejdet var afsluttet ca. en maneds tid f@r tyveriet. Der har vaeret
forskellige handvaerkere i min lejlighed samt i bygningen gennem disse maneder, som alle har haft
nggler til lejligheden for at kunne udfgre deres arbejde. Jeg har dog ikke givet handveaerkerne ngg-
lerne, da der har veeret et entreprengrfirma pa, som har staet for ngglefordelingen. Jeg er derfor
helt sikker pa, at dette tyveri er blevet begaet af enten nogle af handveerkerne, eller ngglerne er
blevet givet ud til tredjepart, da det var helt tydeligt, at det kun var hensigten at stjeele smykker
og ure.

Politiet kom forbi dagen efter tyveriet for at tage fingeraftryk og gennemga lejligheden og sagde,
at det meget vel ogsa kunne veaere et bestillingsarbejde, da de ofte fgr har set sddanne haendelser
som denne i forbindelse med renovering af lejligheder. Desvaerre har politiet ikke fundet nogen
spor.

Efter jeg har anmeldt tyveriet, er jeg blevet bedt om at fa mine smykker og ure vurderet hos hen-
holdsvis [urmager] og [guldsmed]. Jeg har brugt meget tid pa at finde gamle billeder af smykker
og ure, da mange af disse er gamle arvestykker i guld og diamanter og ikke kan erstattes. Jeg kan



Ankenaevnet for Forsikring

2. 102083

dog ikke forsta, hvorfor jeg skulle bruge bade min tid samt guldsmeden og urmagerens tid pa at
lave disse vurderinger, hvis skaden allerede der var klassificeret som et simpelt tyveri.

Oveni alt dette fandt jeg midlertidigt ud af, at forsikringsselskabet ikke havde afmeldt mine tidli-
gere forsikringer hos [andet forsikringsselskab], da jeg skiftede forsikringsselskab fra [andet forsik-
ringsselskab] til Kgbstaederne den 1. april, hvilket jeg fik fortalt ville blive gjort automatisk. Dette
har gjort hele forlgbet endnu mere problematisk, men i sidste ende kom det pa plads, at Kgbstae-
derne skulle udbetale erstatningen, som nu er blevet opgjort til 13.804,35 kr.

Jeg vil derfor gerne ggre en indsigelse, da jeg ikke mener handelsen kan afggres som simpelt ty-
veri, da jeg pa intet tidspunkt har givet mine nggler ud til handvaerkerne og har slet ikke forestillet
mig, at der kunne veere indbrud en maned efter, at renoveringen har veeret afsluttet i min lejlig-
hed. Mine dgre og lase har vaeret forsvarligt aflast, hvorfor der her ma vaere tale om et indbruds-
tyveri.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have en ordentlig erstatning for mine stjalne smykker og ure, som jeg vurderer til kan
ligge pa i hvert fald 150.000 kr. Nu har jeg faet en erstatning pa 13.804,35 kr. Jeg har spurgt guld-
smeden [guldsmed], om jeg kan fa deres vurdering af mine smykker, men mangler stadig denne.
Urmageren [urmager] har vurderet urene til at ligge pa ca. 80.000 kr., hvis disse skal erstattes, og
guldsmeden har vurderet smykkerne til 129.495 kr."

Selskabet har den 19/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har undervejs behandlet denne tyverisag ud fra, et generelt krav om at der ved indbrud krae-
ves 'voldeligt opbrud' jf. pkt. 3.1.2. Dette naevnes ogsa i vores afvisningsbrev fra den 02.08.2024.
Det viser sig dog, at der jf. klagers specifikke vilkar (APR-2102 pkt. 3.1.2), ikke geelder et krav om
'voldeligt opbrud'.

Som vist her ved nedenstaende udklip, geelder der i stedet den mere lempeligere definition for
indbrud, som blot kraever at bygningen skal veere 'forsvarligt aflast'.

Da vi ikke kan finde dokumentation for, at bygningen/lejligheden ikke var forsvarlig aflast, andrer
vi derfor vores tilgang til skadessagen, saledes at definitionen for indbrud nu er opfyldt.

Jeg skal hermed beklage denne misforstaelse ift. sagens reelle vilkar.

Mangler ift. dokumentation
Der er dog nogle mangler ift. dokumentationen i sagen - som fortsat ikke er Igst.

Fgr sagen kan afsluttes, skal vi derfor bede om fglgende:

1. Dokumentation for omstilling af lasen.

2. Dokumentation for renoveringen inkl. udlevering af nggle.

3. Indsendelse af originalfoto af de 3 ure eller anden dokumentation for ejerskab.

Jeg skal desuden ggre opmaerksom pa at policen er tegnet med en max.sum for 'szerlige vaerdiful-
de ting' pa 138.043 kr. (2024).
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'E. Seerligt vaerdifulde ting

Ting herunder ure, hvori der indgdr guld, sglv, platin, perler eller edelstene. Mgnt- og frimaer-
kesamlinger. Disse ting er daekket pr. skade med indtil 15 % af forsikringssummen.

- Ved tyveri fra bygningen, vaerelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt afldst*, er daeknin-
gen begreaenset til maksimalt 1,5 % af forsikringssummen.

- Ved dbenlyst tyveri (ran), hvor den sikrede eller andre i umiddelbar naerhed af gerningsstedet
bemeerker tyveriet i samme gjeblik det finder sted, er dekningen begrzenset til 21.182 kr.
(2018)."

Klageren har i brev af 25/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet dokumentation i form af faktura fra lasesmeden, som er sendt til min udlejer

Sa har jeg desuden vedhaftet dokumentation for renoveringen samt et bilag fra min udlejer vedr.
instrukser ved brug af nggler til handvaerkerne.

Der er vedhaftet et dokument med billeder af alle de smykker og ure, der blev stjalet. Det ene ur,
som jeg har faet af [familiemedlem], som hun fik i ... gave, har vi ikke kunne finde nogle billeder
af. | dette bilag har jeg ogsa listet de smykker ure etc., jeg har kunne huske, jeg havde inden ind-
bruddet, der er blevet stjalet.

Jeg har en politirapport, hvis denne ogsa kan bruges som dokumentation.
| dit brev har du gjort opmaerksom p3, at der er tegnet en max. sum pa 138.043 kr.

Samlet har urmager [urmager] og guldsmed [guldsmed] vurderet mine stjalne ure og smykker til
211.295 kr. Bade urmager og guldsmeden har sendt jer disse vurderinger. | min police star der, at
da jeg er fordelskunde hos Kgbstadernes Forsikring, sa har jeg en underskudsgaranti pa min ind-
boforsikring, hvor szerligt privat indbo og seaerligt veerdifuldt indbo er deekket med udvidede 25 %,
hvis vaerdien af dette overstiger min forsikringssum, hvilket jeg gar ud fra det ggr i dette tilfaelde?"

Selskabet har i brev af 28/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Status pa sagen er pt. at vi er i gang med at fa indhentet en ny vurdering af de 3 ure, da den ind-
hentede vurdering, fra [urmager], tager udgangspunkt i en Nyvaerdierstatning. Men jf. klagers vil-
kar skal de 3 ure opggres til dagsvaerdi og vi er derfor ikke enige i vurderingen fra den 28.05.2024.

| vurderingen fra [urmager] er der oplyst 3 priser pa Tissot-ure fra ar 2024, hvilket ikke passer
overens med de reelt mistede ure. Der er er mistet 1 Guld Tissot dameur med gra krokodillerem
fra 1950'erne, 1 Omega guld herreur fra 1960'erne og 1 lille ukendt dame guldur fra 60'erne.

Disse 3 vintageure er altsa prissat veesentligt hgjere end dagsveaerdien for tilsvarende ure.
Vivender tilbage, nar vi kender den eksagte vurdering ift. dagsvaerdien/sken.

Dernaest kan jeg ikke finde nogen dokumentation ift. modelnavn, argang, serienummer m.fl. er

det korrekt? Den eneste dokumentation jeg kan finde i sagen pa de 3 ure er umiddelbart kun ne-
denstaende billeder. Er det korrekt? Se udklip. [To fotos]
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'18-04-2024 13:42 Forsikringstager:
Jeg har ingen billeder af dette ur, men det var [familiemedlems] ..gave, sad det er fra
1960'erne.’

Vi har ogsa samme udfordring ift. nedenstaende smykker, da der umiddelbart ikke foreligger no-
gen form for dokumentation for ejerskab. Ogsa her har vi kun modtaget en genstandsliste samt
nogle billeder hvor man kan se et smykke. Men altsa ikke noget konkret, der kan afslgre pris,
vaegt, kvalitet m.m.

Nar jeg har modtaget yderligere information, vedrgrende disse 2 opggrelser/vurderinger, vender
jeg retur.

Mht. til vores 'Underforsikringsgaranti' kan jeg oplyse, at klager ikke er berettiget til underforsik-
ringsgaranti. Jf. nedenstaende klausul star det klart, at det er et krav for deekning, at underforsik-
ringen, skal skyldes tilkgb af genstande kgbt indenfor de seneste 2 ar og efter indtegning. Men da
klagers forsikring er startet op den 01.04.2024 og skadesdatoen er den 09.04.2024, giver det ikke
klager mulighed for, pa blot 9 dage, at opfylde kravet for underforsikringsgarantien.

'Underforsikringsgaranti pa Indboforsikringen
Som fordelskunde har du en underforsikringsgaranti pd din indboforsikring.

Det betyder at skulle veerdien af dit almindelig privat indbo, seerligt privat indbo og saerligt
veerdifuldt indbo, overstiger din forsikringssum, sé udvider vi din forsikringssum med 25 %. Alle
gvrige summer aendres ikke.

Det er et krav, at forsikringssummen var korrekt fastsat ved aftalens indgdelse, samt at nyan-
skaffelserne, som er skyld i vaerdiforggelsen, ikke er anskaffet mere end to dr fgr skaden og at
du er fordelskunde pa skadetidspunktet.

Du skal kunne dokumentere anskaffelsesdatoen, hvilke ting, samt veerdien af de ting som er
anskaffet, ellers vil erstatningen blive beregnet efter reglerne for underforsikring.'

Beskrivelse Kategori Antal Nypris Kobspris
14kt ring massiv m/diamanter Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 45000.00 45000.00
14kt Signet ring med gravering (E&S) Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 20000.00 20000.00
14kt guldring m/2 safirer Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 10500.00 10500.00
14kt guldring m/ stor citrin Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 12000.00 12000.00
14kt guldring m/ 3 dia i ror-fatning 1x0,10ct + 2x Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 15200.00 15200.00
Georg Jensen splv grestikker "Hjerte’ Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 995.00 995.00
Vedhaeng i pink snor m/farv. Sten) Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 1800.00 1800.00
14kt guldring m/0,15ct + 6 x 0,02ct Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 12000.00 12000.00
1

14kt guld halska=de m/farv. Sten i fatninger hele v Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker
n

12000.00 12000.00

Klageren har i brev af 7/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har desveerre ikke noget dokumentation pa de tre ure sa som modelnavn, argang eller serie-
nummer, men [familiemedlem] har givet en lidt mere detaljeret beskrivelse af urene samt de
smykker jeg har arvet, som er sendt i et separat dokument.
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Jeg har ligeledes ikke meget andet dokumentation pa smykkerne end de billeder, jeg har sendt.
Dog har jeg tre kvitteringer pa smykker, som jeg selv har kgbt sidste ar. De kvitteringer, mener jeg
dog, at | allerede har faet tilsendt. Men jeg har vedhaftet dem i en ny oversigt over smykker og
ure, der blev stjalet.

| denne oversigt har jeg ligeledes tilfgjet, hvem jeg har faet de forskellige smykker af. De smykker
jeg selv har kgbt, ikke kan huske prisen pa eller ikke har et billede af, er der ikke skrevet noget ved
i parentes.

Da jeg var hos guldsmeden [guldsmed] for at fa vurderet smykkerne, havde jeg billeder med samt
prevede sa vidt muligt at lave tegninger, hvis dette var ngdvendigt. Derefter var det op til guld-
smeden at prgve at bedgmme vaegt, kvalitet samt pris.

Nederst i dit brev er der highlightet to smykker i gult. Er der noget, jeg skal svare pa i forbindelse
med disse?"

Selskabet har i brev af 3/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet sagen tidligere er blevet skadesbehandlet som 'simpelt tyveri' til nu, at omhandle en tyveri-
sag hvor hjemmet er forladt forsvarligt aflast(indbrud), vil erstatningsopg@relsen naturligvis ogsa
&ndre sig.

Vi rammer altsa ikke lzengere et max.belgb ved simpelt tyveri jf. vilkarene og derfor har vi nu op-
gjort hver enkelt genstand pa ny. Der er dog kun dokumentation for ejerskab ift. 4 af de 32 opli-
stede genstande og for disse 4 genstande, som er kgbt i ar 2023, erstatter vi efter Nyveerdi.

Nr. Objekt Beskrivelse Dokumentation for ejerskab ?  Erstatning(sken)
1|Ring Massiv guldring med sma diamanter(Mormors) Nej 2.500
2|Ring Tynd guldring med 2 safirer Nej 1.000
3|Ring Massiv lillefinger guldring ES Nej 2.000
4|Ring Lille guldfingerring med 3 diamanter Nej 1.000
5|Ring Guldring med citrin Nej 1.000
6|Ring Guld prinsessering med diamant Nej 2.000
7|Ring Diamantring med safir Ja 3.900
8|Ring Diamantring med 3 safirer Ja 4.000
9|Ring Stor cubic zirkonia Nej 630

10|@rering  Julie Wettergren Nej 1.200
11|@rering  Georg Jensen - Soly Nej 995
12|@rering  Lavet af drengenes pluszske Nej ??
13|Halskade Antik guldkade med medaljon Ja 1.975
14|Halskaede 2 sorte kaeder fra Hart og Sohn Ja 1.000
15|Halskaede Vintagesmykkeisnor Nej 1.500
16|Halskaede Lang perlekaede Nej 500
17]Halskaede Sglvkade med lysered sten Nej 500
18|Halskade Guldkazde med sma adelsten Nej 1.000
19|Halskade Tynd guldkaede Nej 500
20|Halskaede Kzede med sma hjerter Nej 500
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21|Halskaede 2 simili kaeder Nej 500
22|Armband 2 perlearmband fra Anni Lu Nej 490
23|Armband 2 perlearmband i forskellige farver Nej 500
24|Armband Tyndt forgyldt armband fra Pernille Corydon Nej 204
25|Ur Tissotur Nej 3.000
26|Ur Omegaur Nej 3.000
27|Ur Ukendt zeldre guldur Nej 1.500
28|Diverse  /Zskei stof Liberty Nej 500
29|Diverse  Stofpose med saber Nej 200
30|Diverse  Bastaske med make-up Nej 300
31|Diverse  Parfume Abel Gray Label Nej 500
32|Diverse  Hovedpudebetraek Nej 221

lalt 38.615
Allerede betalt 14.525
Selvrisiko 1.281
Difference 22.809

For de andre 28 genstande er der ingen dokumentation for fabrikat, veegt, segthed, klarhed, karat
m.fl.

Derfor har vi for disse 28 udokumenterede genstande erstattet ud fra et skgn jf. pkt. 1.10 i vilkar
APR-2102. Dette medf@rer en yderligere erstatning pa i alt 22.809 kr.

Vi har i vores skgn ogsa medtaget, at der er indsendt et mindre antal billeder og at der ogsa er en
udtalelse fra klagers [familiemedlem].

Differencebelgbet vil blive udbetalt i Igbet af et par dage."

Klageren har i brev af 9/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fik den 8. maj 2024 en mail fra jer gennem Scalepoint vedrgrende, at | gerne ville have en
vurdering af mine stjalne smykker og ure og derfor havde kontaktet guldsmed [urmager], som sa
ville kontakte mig for at lave en vurdering af disse veerdigenstande. Det gjorde de ogsa, og jeg var
hos [urmager] den 28. maj, hvor de vurderede de tre ure til en samlet vaerdi af 81.800 kr. De kun-
ne dog ikke vurdere smykkerne, og | bad mig derfor selv tage kontakt til en guldsmed, som blev
[guldsmed] pa ...

Jeg fik en tid hos guldsmed [guldsmed] den 17. juni, hvor jeg havde de billeder med, som jeg ogsa
har sendt til jer samt tegninger af visse af smykkerne. [Familiemedlem] var ligeledes med for at gi-
ve en mere praecis og detaljeret beskrivelse af smykkerne sa som vaegt, stgrrelse pa sten, hgjde og
bredde. Herefter indsendte guldsmeden deres vurdering af genstandene til jer, som samlet lgd pa
129.495 kr.

Da Kgbstaedernes Forsikring selv har bedt mig om at fa lavet en vurdering af de stjalne vaerdigen-
stande, forstar jeg slet ikke, hvorfor | nu selv laver et subjektiv sken. Som jeg f@r har skrevet, var
mange af disse smykker og ure arvestykker, gaver eller kgbt for laenge siden. Sa selvfglgelig kan
jeg ikke have noget dokumentation for ejerskab pa disse udover de billeder, jeg har fremvist.

Denne sag har nu kert siden april 2024, og jeg har brugt meget tid pa at finde gamle billeder frem
samt lave beskrivelser, sa der kunne vaere en form for dokumentation. Sa burde jeg i fgrste om-
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gang slet ikke blive sendt til forskellige guldsmede, hvis | alligevel selv ville lave en subjektiv vur-
dering.

Jeg kan ikke vare enig i det fastsatte skgn, som samlet Igber op i 38.615 kr. nar den samlede vur-
dering sat af [urmager] og [guldsmed] Igber op i 211.295 kr. Med det sagt, er jeg ogsa godt klar
over, at der i dit brev af 19. september 2024 blev gjort opmaerksom pa, at der i min police er en
max. sum for seerlige vaerdifulde ting pa 138.043 kr. Men der er sandelig ogsa langt fra jeres skgn
pa 38.615 kr. til 138.043 kr. Jeg kan derfor ikke vaere enig i en erstatning pa dette belgb."

Selskabet har i brev af 4/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dokumentation for ure
Vi har bedt om, at der blev indhentet en vurdering af de 3 stjalne ure.

Ur nr. 1 er et Tissot guldur fra 50'erne, ur nr. 2 er et Omega guldur fra 1960'erne og ur nr. 3 er kla-
gers [familiemedlems] ... ur, hvor man ikke kender fabrikat. Dette er fakta i sagen ift. de mistede
ure, hvorefter der kommer en vurdering retur pa 2 Tissot'ure fra ar 2024 og et Omegaur ogsa fra
ar 2024.

Denne 'vurdering' har altsa ingen reel sammenligning med det mistede og star ikke til mal med
det som reelt kan dokumenteres. Jeg forstar faktisk ikke hvordan dette overhovedet kan kaldes
for en 'vurdering', for hvis klager har oplyst ovenstaende fakta, altsa at urene er fra 1950'erne og
1960'erne, hvordan kan dette sa efterfglgende resultere i priser pa 3 ure fra ar 2024?

Men uanset denne 'besynderlige' vurdering af urene er der ikke anden dokumentation for urene,
som kan fgre til noget andet end et skgn. Dette passer desuden overens med praksis og her kan
jeg henvise til Ankenaevnskendelse nr. 101.581. Den manglende dokumentation og vores mulig-
hed for et skgn er ligeledes naevnt i klagers vilkar under pkt. 1.10. Se udklip.

'1.10 Dokumentation
Nar ting er braendt eller stjdlet, kan det veere svaert ngjagtig at huske tingenes veaerdi, udseende
eller hvorndr de er kabt.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beska-
digede eller stjdlne ting. Du skal ogsad kunne dokumentere, hvorndr tingene er kagbt og til hvil-
ken pris.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Kgbstaedernes For-
sikring afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

| egen interesse bgr du derfor gemme dokumentation for kgb af alle nye ting, og i mindst 5 ar
for mere langvarige forbrugsgoder.

Dokumentationen kan veere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgdr, hvad der er kgbt og til
hvilken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pd bdde kgber og sael-

1

ger.
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Dokumentation for smykker

For smykkerne er der ligeledes indhentet en vurdering, hvor der kun tages udgangspunkt i de fa
billeder der forligger i sagen, samt klagers beskrivelse af smykkerne. Der er dog ingen dokumenta-
tion for aegthed, renhed, vaegt, pris eller lign. og derfor har jeg ogsa spurgt guldsmeden, hvordan
man er kommet frem til deres prisfastsaettelse. Men guldsmeden har blot oplyst, at det var hans
proffesionelle vurdering ud fra billeder og klagers forklaring.

Vi kan dog ikke finde nogen reel dokumentation, der redeggr for smykkernes vurderinger.

Jeg har vedlagt klagers egen vurdering af egne smykker og samlet set fastholder vi, at smykkerne
ligeledes skal vurderes ud fra et skgn grundet manglende dokumentation.

'Meddelelse til forsikringsselskabet:

De smykker jeg har arvet, faet i gave eller ikke har kvittering pd, har jeg prissat til O kr for at
kunne fa tilfajet genstanden, men derfor fastholder jeg stadig et erstatningskrav herpg.
Dato for modtagelse: 10. april 2024 kl. 10.40

Alder Anta Nypris Dit krav
Beskrivelse Kategori (Maneder) 1 pr. stk pr. stk Vedhaeftning
DEKK DKK Kvittering ring
d”‘." Oecomngmen prykberjline s 216 1 4.000,0  4,000,0 Harsted.jpg
iamanter og safirer Tilbehor - Smykker : 4
0 0 Ring Harsted.jpg
" , DKK DKK Kwvittering ring og
f;'g;?rg Ll s Aol g;‘fv‘tker 216 1 3.900,0 3.900,0 ke=de Hart.jpg
o 0 Ring Hartog ohn.jpg
Politianmeldelse af
Massiv guldring med sma Smykker, Ure & 216 1 DKK DKK :"gz:sdngn‘;'s:épdf
diamanter Tilbehoar - Smykker 0,00 0,00 Mormors ring og fars
ur.png
. Smykker, Ure & DKK DKK Mormors ring og fars
Tissot guidur Tilbehor - Ure 216 1 0,00 0,00 ur.png
Smykker, Ure & DKK DKK
Omnega ur Tilbehor - Ure 216 1 0,00 0,00 LEOMEaa. png
Massiv guiddring med E Smykker, Ure & 155 1 DKK DKK Ringe.png
&amp; S indgraveret Tilbehor - Smykker 0,00 0,00 Guld ringe.png
Smykker, Ure & DKK DKK Ringe.png
Guldring mad tre safires Tilbehoar - Smykker 216 1 0,00 0,00 Halskaader og ring.pno
DKK DKK Halskaader og ring.png
ST aym:) it v e i 218 1 1.9750  1.975,0  Kvittering halskaeder
L [+] (4] Hart.jpg
. o Smykker, Ure & DKK DKK . e
Guldring med citrin sten Tilbehor - Smykker 216 1 0,00 0,00 Ring citrin lille.PNG
Guldring med tre sma Smykker, Ure & DKEK DKK
diamanter Tilbehor - Smykker 167 1 0,00 0,00 Guld ringe.png
Politianmeldaise Skadeudgifter - 5 1 DKK DKK Politianmeildelse af

Kundens eget arbejde 0,00 0,00 indbrud 9.4.24 .pdf



Ankenaevnet for Forsikring

10.

DKK DEK
@reringe med zirkon sten Smykker, Ure 8
og koralsten Tilbehor : Smykker 179 (1)'200‘0 3'200'0 Brering.png
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smykker Gvrige = Ovrige > 0,00 0,00 Stjalne smykker.pdf
Guldring prinsesse med en Smykker, Ure & 215 DKK DKK
stor diamant og seks sma Tilbehor - Smykker g 0,00 0,00
DKK DKK
Dreringe fra Julie Smykker, Ure & - ¥ ~
Wettergren Tilbehor - Smykker 179 (1)‘000‘0 ;‘UOD'D
Guldhalskaade med
Smykker, Ure & DKK DKK
:n::.:::delsten hele vejen Tilbeher - Smykker 5 0,00 0,00 Halskaader og ring.png
. Smykker, Ure &
Salvhalskeede mead pink A DKK DKK
sten fra Sri Lanka WEEL B UL TR DY ek . 0,00 0,00
Smykker
Selvring med Cubic zirkoni Smykker, Ure & 155 1 DKK DKK
sten Tilbehar - Smykker S00,00 Q00,00
Georg Jensen hjerte gre Smykker, Ure & 216 1 DEK DEK Georg Jensen hjerte
stickers Tilbehor - Smykker 0,00 0,00 greringe.png
Perlehalskaeder Hart Smykker, Ure & 11 2 ?’é’;s 0 ?'(9!;5 0 Kvittering halskaeder
&amp; Schn Tilbehor - Smykker 0" * 0‘ ‘ Hart.jpg
- Smykker, Ure & DKK DKK
Halskaede | pink snor Tilbehor - Smykker 167 1 0,00 0,00 Halskaede | snor.png
s Smykker, Ure & DKK DKK : o
Perlear| nd fra Ann 3 ’ 4 Ann rmband.P|
srinsemidnd fou Anal LU ryrener - Simyicier 4 ’ 350,00 350,00 HLuarmbiad PGS
1 = Smykker, Ura & DKK DKK
Lille guldur med sort rem Tilbehor - Ure 216 1 0,00 0,00
Tyndt B#34;quid&#34; Smykker, Ure & 59 1 DKK DKK Pernille Corydon
armbdnd Pernille Corydon  Tilbehor - Smykker 300,00 300,00 armbdnd.jpg

Klageren har i brev af 7/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil blot pointere, at det var Kgbstaedernes Forsikring, der selv har henvist mig til [urmager] og
guldsmed [guldsmed] for at fa en professionel vurdering af mine stjalne smykker. Sa kan jeg godt
se, at ures veerdi fra 50'erne og 60'erne ikke stemmer overens med ures veaerdi fra 2024. Men jeg
ma ga ud fra, at en guldsmed har nok forstand pa at vurdere smykker ud fra billeder og beskrivel-
ser til at kunne give en nogenlunde sandfeerdig vurdering. Og der ma jeg godt nok sige, at jeres
skgn ligger meget langt fra guldsmedens vurdering.

Da jeg skulle indtaste vaerdien pa de stjalne ure og smykker pa Scalepoints hjemmeside, blev det-
te gjort, inden de blev vurderet af en fagperson, derfor havde jeg ingen ide om, hvordan disse
skulle prissaettes og de blev prissat til 0 kr for at kunne fa dem ind i systemer. Men selvfglgelig be-
tyder dette ikke, at jeg skgnner dem til vaerdilgse.

Jeg star stadig fast p3, at de to guldsmede ma give en mere retvisende vurdering af de stjalne
smykker ud fra fotos og beskrivelser end jeres skgn.

Desuden reklamerer | selv med, at 'de fleste af os har sma og stgrre veerdigenstande derhjemme,
og er der fx tale om arvestykker, har man sjeeldent en kvittering som dokumentation. Derfor er det
en god idé at have fotos som back-up. Det gagr det nemmere for bade dig og os, hvis du skulle vaere
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sd uheldig at fa stjalet dine ting.' Ud fra dette burde man vel fa erstatning baseret pa fotos og ikke
pa skgn."

Naevnets sekretariat har den 1/4 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"I selskabets indlaeg af 28/10 2024, har selskabet vedlagt et skema over stjalne genstande med
beskrivelse, kategori, antal, nypris og kebspris. Selskabet bedes redeggre neermere for dette ske-
ma, idet det blandt andet bemaerkes, at der ikke er overensstemmelse mellem dette skema og
selskabets erstatningsopggrelse (som fremgar af indleegget af 3/1 2025) eller klagerens opggrelse
over sine stjalne genstande (som fremgar af selskabets indlaeg af 4/2 2025).

Vi skal bede selskabet redeggre for, pa hvilken baggrund skgnnet af vaerdien af urene er foreta-
get.

Vi skal bede selskabet fremlaegge guldsmedens vurdering af smykkerne. Vi skal ligeledes bede sel-
skabet redeggre for, pa hvilken baggrund selskabet har foretaget skennet af vaerdien af smykker-
ne.

Det bemazerkes, at visse genstande, der fremgar af selskabets erstatningsopggrelse i sit indlaeg af
3/1 2024 ikke fremgar af klagerens opg@relse over sine stjalne genstande, som fremgar af selska-
bets indlaeg af 4/2 2025. Det bemaerkes videre, at visse genstande er beskrevet forskelligt i de to
opgerelser, hvorfor det for visse genstandes vedkommende er vanskeligt at foretage sammenlig-
ning. Vi skal bede selskabet fremlagge en samlet oversigt over genstande, som klageren har sggt
erstatning for, selskabets skgn og begrundelsen for skgnnet."

Selskabet har den 21/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Smykkerne

Jeg skal beklage, at jeg i mit svar fra den 28.10.2024 ikke har vaeret tydelig nok omkring den opstil-
lede liste af smykker. Nedenstaende liste er den indsendte vurdering fra guldsmeden, som har op-
stillet genstandene pa hans egen made og jeg mener derfor ikke det er relevant, at redeggre for
hans opstilling af genstandene. Vi fortsaetter altsa sagen ud fra den komplette erstatningsliste (Ex-
celark), der er indsendt den 03.01.2025, som jeg herefter har opdateret. Udklippet fra den
04.02.2025 er ligeledes et 'udsnit' af klagers erstatningsopggrelse og altsa ikke en komplet liste.

Beskrivelse Kategori Antal Nypris Kabspris
14kt ring massiv m/diamanter Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 45000.00 45000.00
14kt Signet ring med gravering (E&S) Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 20000.00 20000.00
14kt guldring m/2 safirer Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 10500.00 10500.00
14kt quldring m/ stor citrin Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 12000.00 12000.00
14kt guldring m/ 3 dia i ror-fatning 1x0,10ct + 2x..  Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 15200.00 15200.00
Georg Jensen solv orestikker "Hjerte’ Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 995,00 995.00
Vedhang i pink snor m/farv. Sten) Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 1800.00 1800.00
14kt quldring m/0,15¢t + 6 x 0,02ct Smykker, Ure & Tilbehor - Smykker 1 12000.00 12000.00
14kt guld halskade m/farv. Sten i fatninger hele v...  Smykker, Ure & Tilbeher - Smykker 1 12000.00 12000.00
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Ovenstaende liste fra guldsmeden bygger udelukkende pa det der kan vurderes ud fra disse 4 bil-
leder og ikke mindst selve dialogen med klager. Se udklip. Men da guldsmeden ikke kan vurdere
agthed, karat, renhed, vaegt m.m. ud fra disse billeder, ma vurderingen altsa primaert benytte
klagers udtalelse som kilde til vurderingen.

[4 fotos]

Vurderingen fra guldsmeden er som udgangspunkt ikke 'forkert', hvis udtalelserne fra klager kan
folges op af dokumentation. Men i dette tilfeelde er eneste dokumentation altsa disse 4 billeder.

Vi mener derfor ikke, at klager har dokumenteret sit tab ved pa bagkant, at oplyse en guldsmed
om hvad der menes at vaere mistet. Det er heller ikke praksis for, at dokumentationsgraden er |gf-
tet i sddan en grad, at vi kan komme uden om et skgn som erstatning i denne sag. Vi ggr derud-
over opmaerksom pa, at for genstande af en betydelig vaerdi, medfglger der et forhgjet dokumen-
tationskrav.

Der er som bekendt ingen certifikater, kvitteringer, overfgrsler eller lignende der kan understgtte
smykkernes veerdi.

De kvitteringer, der dog er indsendt pa nogle af smykkerne, har en max.vaerdi pa 4.000 kr.

De smykker der jf. ovenstaende har en noget hgjere vaerdi er alle givet som gave, men der er ikke
indsendt nogen dokumentation (overfgrsel, kvitteringer osv.) fra kgberne, som evt. kunne under-
stptte smykkernes veerdi pa kgbstidspunktet.

Jeg har undervejs i denne sag, haft en dialog med guldsmeden om hans begrundelse for at kunne
vurdere smykkerne ud fra ovenstaende billeder (vedhaftet i portalen). Jeg troede indledningsvis
at guldsmeden havde faet indsendt yderligere dokumentation, siden vurderingen for smykkerne
kunne ende pa en vurdering over 100.000 kr. Men da der ikke var anden dokumentation, var det
ikke relevant at fa en yderligere vurdering af smykkerne. En ny guldsmed ville jo ikke kunne allige-
vel 'se' om smykkerne pa billederne var 14 karat/18 karat, hvidguld, forgyldt sterlingsglv eller no-
get helt tredje.

De 3 ure

For de 3 ure er er det korrekt oplyst, at vi har erstattet urene ud fra et skegn og ikke ud fra dags-

veerdi. Det er ogsa korrekt at jeg i mit skriv fra den 28.10.2024 skriver fglgende:
'Status pd sagen er pt. at vi er i gang med at fa indhentet en ny vurdering af de 3 ure, da den
indhentede vurdering, fra [urmager], tager udgangspunkt i en Nyveerdierstatning. Men jf. kla-
gers vilkdr skal de 3 ure opggres til dagsveerdi og vi er derfor ikke enige i vurderingen fra den
28.05.2024."

Jeg taler dog blot om den 'vilkarsmaessige erstatning' man normalt er berettiget til jeevnfgr vilka-
rene (APR-2102), hvis der er tale om genstande over 2 ar og her er urerne over 60 ar gamle. Men
det er samtidig en forudsaetning for bade Dagsveerdi og Nyvaerdi, at kravstiller kan dokumentere
sit krav. Se pkt. 3.3 og 1.10 i vilkarene APR-2102.

Vi mener som bekendt ikke, at dokumentationskravet er opfyldt, hvorfor vi ogsa erstatter urene
ud fra et skgn. Jeg vedlaegger ligeledes min dialog med urmageren som bilag i portalen. Urmage-
ren melder overfor os, at han af uforklarlige grunde, 'ikke kan huske sagen'.
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26(Ur Omegaur Nej 3.000
2{Ur Ukendt ldre guldur Nej 1500

Skgn

Der er foretaget et skgn i denne sagi 23 ud af 32 mistede genstande og for disse genstande er det
et udtryk for, at der ikke er indsendt dokumentation eller kun indsendt dokumentation i form af
fa billeder. For disse 23 genstande er der taget udgangspunkt i genstandens veaerdi, safremt do-
kumentationen var fyldestggrende. Der er herefter taget udgangspunkt i en forholdsmaessig
sk@nsmaessig erstatning.

Skgnnet bygger ligeledes pa, at vi accepterer at kunden har mistet en ring, men man kan ikke do-
kumentere at der eksempelvis er mistet en ring i guld. Vi giver derfor mulighed for en erstatning
saledes, at der kan kgbes en ring, men altsa ikke en ring i guld.

Det bemaerkes ogsa, at der generelt kunne afvises en del af disse, ikke dokumenteret genstande,
men vi har i stedet valgt at stille forsikringstager bedre end vilkarene foreskriver ved at tilbyde et
skgn."

Klageren har i brev af 29/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

Smykkerne
Kgbstaedernes Forsikring skriver i jeres svar fra den 21.4.25, at listen over mine stjalne smykker

kun er vurderet ud fra fire billeder samt min dialog med guldsmeden, hvilket ikke er helt korrekt,
da jeg har indsendt 12 billeder, som ogsa kan ses i det indsendte dokument 'Smykker og ure til
Ankenavnet med kvittering' fra den 25.9.24. Jeg vil ogsa her pointere, at guldsmeden ligeledes fik
beskrivelser samt tegninger ... og jeg for at kunne bedgmme smykkernes veerdi mere korrekt. | har
selv bedt mig om at fa denne vurdering fra en guldsmed. Den liste af smykker, jeg har givet til
guldsmeden, er ikke oplyst ud fra, hvad jeg mener at have mistet, som | havder i jeres svar; jeg
ved preecist, hvilke smykker der blev stjalet, da jeg gik med stgrstedelen af smykkerne dagligt.

Jeg finder det besynderligt, at opggrelsen fra guldsmeden ikke vedhaeftes under dokumenter, da
jeg vil mene, at denne oversigt er yderst relevant for hele sagen, eftersom guldsmedens vurdering
Igber op i 129.495 kr. og forsikringens samlede skgn kun ligger pa 38.615 kr.

Jeg har flere gange forklaret, at de fleste af mine smykker har vaeret arvestykker eller gaver, der-
for har jeg ingen anden dokumentation end billeder. Jeg ved derfor ikke, hvilke karat guldet eller
diamanterne er af. Men jeg ved udmeerket, at disse smykker var af guld og flere med diamanter
og andre &delstene, da jeg selv har vaeret med til at bestille visse af ringene, eftersom de var en
gave fra min eksmand. Jeg ved ogsa fra [familiemedlem], som havde arvet nogle af disse guldrin-
ge, der blev videregivet til mig, at de var af guld og diamanter/safirer, da hun kender historien bag
disse smykker. Dette kan ligeledes laeses ud fra dokumentet af den 5.11.24 'Bekraeftelse pa smyk-
keoverdragelse'. Men selvfglgelig har vi ingen kvitteringer eller anden dokumentation pa disse
smykker, da mange af dem er over 60 ar gamle.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

102083

Jeg undrer mig meget over den begrundelse, | giver, at forsikringsselskabet 'accepterer at kunden
har mistet en ring, men kan man ikke dokumentere, at den mistede ring er af guld, sG kan man fa
erstattet en ring, men altsd ikke i guld'. Man kan se pa billederne, at de er i guld, men selvfglgelig
ikke i hvilken karat. Mange af disse smykker og ure havde stor affektionsvaerdi for mig, og jeg far
dem aldrig igen. Men jeg kan forsgge at fa lavet nye smykker, der minder om dem, og derfor sg-
ger jeg erstatning.

Urene

Hvis der burde vaere indhentet en ny vurdering af urene, kunne man sa ikke fa indhentet dette pa
lignende vintage ure i nutidsveerdi? Under dokumenter er der indsendt en vurdering fra [urmager]
af den 12.8.24. Maske ville urmageren kunne huske sagen, hvis han havde faet dette bilag."

Selskabet har i brev af 15/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Smykkerne

Nar jeg i mit klagesvar fra den 23.04.2024 oplyser, at der kun er indsendt 4 billeder til Guldsme-
den er det fordi vurderingen pa de 7 dyreste smykker (minus de 2 smykker markeret med gult) pa
126.700 kr. ud af i alt 129.495 kr. - alene bygger pa disse 4 billeder. Derudover er det korrekt, at
der ligeledes er indsendt en beskrivelse af smykkerne fra [familiemedlem].

Men nar vi taler om at Igfte dokumentationen for stgrstedelen af smykkerne er der altsa ikke ind-
sendt andet end de 4 billeder, en udtalelse fra [familiemedlem] og en efterfglgende vurdering fra
en guldsmed. Dokumentationen bygger altsa hovedsageligt pa udtalelser fra dig og [familiemed-
lem]. Vi mener derfor fortsat ikke at dokumentationskravet er Igftet for disse smykker, hvorfor vi
fastholder vores erstatning ved skgn.

De smykker hvor der er en kombination af bade foto og faktura, er selvfglgelig erstattet fuldt ud
efter vilkarene.

Da klager mistaenker, at vi har tilbageholdt noget af vurderingen fra guldsmeden, har jeg nu ind-
hentet den oprindelige excelfil (udfyldt af guldsmeden), der har genereret nedenstaende liste af
smykkerne i vores produktionssystem. Se nyt bilag A fra den 15.05.2025....

Som man kan se af bilaget er det nu dokumenteret, at der ikke udeladt noget relevant til denne
sag.

Urene
Jf. bilag B kan man se at jeg i min mail til urmageren har vedhaftet hans egen vurderingsrapport.

Det giver derudover ikke mening for os, at bede om en ny vurdering af urene, da vi fortsat kun har
billeder af urene og en reference der hedder:

1. Guld Tissot ur med gra krokodillerem fra 1950'erne

2. Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne

3. Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] ...gave) fra 1960'erne

Der er altsa ikke noteret et reelt modelnavn eller argang pa nogen af de 3 ure.

Men jf. de sk@nsmaessige erstatninger er det dog muligt, at kgbe et Tissot eller Omegaur fra
1950'erne eller 1960'erne via hjemmesiden crono24.dk."
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Selskabet har den 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal beklage, at jeg har en @ndring til sagen selvom sagen ligger klar til afggrelse. Jeg har igen
veeret forbi vores juridiske afdeling og her er jeg blevet bekendt med, at jeg muligvis har veeret for
'konservativ' i min skgnsmaessige erstatning for enkelte smykker. Jeg har derfor tilfgjet ialt 13.000
kr. til erstatningen, som udbetales idag. Jeg uploader en ny opggrelse med de nye erstatninger.
Jeg beklager igen timingen for denne a&ndring."

Klageren har den 13/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke rigtigt, hvordan jeg skal give bemaerkninger til modpartens oplysninger, da det ikke
er blevet begrundet hvorfor, der er blevet tilfgjet yderligere til erstatningen; andet end at den tid-

ligere vurdering var 'konservativ'.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

urmagerens vurdering af tre ure den 28/5 2024

"Tak for mgdet og i tid i dag, omhandlende vurdering af 3 gold ure.

Ude fra billede materiale og det i oplyser mig ang. Fgrste ur Tissot guld firkanter, har vi mulighed
for at gen lever liggende model fra Longines L.4.778.8.11.0 vejl. udsalgs pris 25.650.- Tissot laver
pt. Ikke nogle mekaniske guld ure derfor er der taget udgangspunkt i Longines.

Lille Dame Tissot gold ur, det der kommer naermest er Longines L5.258.8.71.0 vejl. pris 30.500.-
Sidst omega Herre ur i gold, omega ure er i dag blevet meget dyre starter fra 150.000.- men kvali-

teten er ogsa en helt anden derfor vil jeg igen sammenligne med longines Longines L4.778.8.11.0
vejl. pris 25.650.-"

Det fremgar af selskabets liste af smykkerne i produktionssystemet udfyldt af guldsmeden:
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Det fremgar af selskabets og urmagerens mailkorrespondance:
"Sendt: 28. oktober 2024
Hej [urmager]. Du har hjulpet en denne kunde med en vurdering af 3 ure, men jeg er lidt i tvivl

omkring den bagvedliggende dokumentation. Kan du oplyse lidt omkring hvad du har modtaget
for at kunne lave din vurdering?

Jeg spgrger bl.a. da jeg ikke har andet end disse 2 billeder og denne tekst.
Ure
1. Guld Tissot ur med gra krokodillerem fra 1950'erne

2. Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne
3. Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] ...gave) fra 1960'erne

Sent: 5 Nov 2024

Tak for din mail, jeg ma tilsta jeg ikke husker sagen da det er over 5 maneder siden. Beklager."

Det fremgar af selskabets og guldsmedens mailkorrespondance:

"Sendt: 31. oktober 2024 13:44
Emne: Vurderingssag

Jeg sidder med en sag, hvor du har vurderet nogle smykker for nedenstaende kunde, ... Men da
der neermest ikke foreligger nogen dokumentation for disse smykker, er mit spgrgsmal hvad du
evt. har modtaget af dokumentation for at kunne fremsende denne vurdering? Er din vurdering
lavet ud fra en beskrivelse, billeder, faktura?

Sent: 1 Nov 2024
Subject: Sv: Vurderingssag
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Hej! Ja vi laver vores vurderinger ud fra det materiale kunden leverer, kvitteringer, fotos, beskri-
velse og sammenligninger med nye varer mv."

Det fremgar af klagerens liste af stjalne ure og smykker:

"SMYKKER STJALET DEN 9. APRIL 2024 ...

Ringe

Massiv guldring med sma diamanter ([familiemedlems mor]) (se dokument fra [familiemedlem])
Tynd guldring med to safirer ([familiemedlems bedstemor] forlovelsesring) fra 1921 (se dokument
fra [familiemedlem])

Massiv lillefinger guldring med ... initialer (barselsgave fra eksmand)

Guld lillefingerring med tre diamanter (gave fra eksmand)

Guldring med citrin (gave fra eksmand)

Guld 'prinsesse' ring med stor diamant og seks sma diamanter omkring (gave fra eksmand)
Diamantring med safir fra ... (se kvittering sidst i dokumentet)

Diamantring med tre safirer fra ... (se kvittering sidste i dokumentet)

Stor Cubic Zirkoni ring

Preringe

@reringe fra Julie Wettergren (tre med lysergd, en med sort, en med lilla sten, to med sglv sten)
Georg Jensen sg@lv greringe
@reringe lavet af ... plus aeske

Halskaeder

Antik guldkeede med medaljon og urrem

To sorte keeder med sten fra ... (se kvittering sidst i dokumentet)
Vintage smykke i snor

Lang 'Perle’ kaede

Selvkaede med lysergd sten (gave fra min kaereste)

Guldkaede med mange sma halvaedelsen (gave fra min kaereste)
Tynd guldkaede

Halskaede med to sma hjerter

To simili halskaeder

Armband

To perlearmband fra Anni Lu

To perlearmband i sort med bl og gra/brun med rgd

Tyndt forgyldt armband fra Pernille Corydon (gave fra veninde)

Ure

Guld Tissot ur med gra krokodillerem fra 1950'erne (se dokument fra [familiemedlem])
Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne (fra min eksmand)

Lille guldur vintage med sort rem ([familiemedlems] ... gave) fra 1960'erne (se dokument fra
[familiemedlem])

/Aske i stof af Libertystoffer 500 kr.
Stofpose fra ... med saber
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Bast-aeske med make-up

Parfume fra Abel Grey Label (Magasin) (kgbt i 2023)
Hovedpudebetrak fra Georg Jensen Damask (julegave 2023)"

Det fremgar af klagerens bilag den 20/4 2023:

Det fremgar af klagerens kvittering den 11/11 2023:

Kvittering
11. november 2023 kL. 12.19
leca ring. 400000
Y3 e et

4.000,00 Kr.

Moms O % 0,00 k.
Modtaget kontant 4.000,00 kr. |

Bynepenge 0,00 kn. '

Det fremgar af klagerens kvittering den 11/11 2023:

102083
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Det fremgar af selskabets brev af 9/7 2024 til klageren:

"Vi har opgjort din skade

Din erstatning kan bruges i vores webbutik
Du far nu adgang til vores webbutik. Din erstatning bliver overfgrt til webbutikken, hvor du sa kan

genkgbe dine ting. Hvis du ikke kan finde tingene i webshoppen, kan du altid veelge at fa din er-
statning udbetalt kontant. Du skal dog vaere opmaerksom pa, at belgbet, du far udbetalt, vil vaere
fratrukket den rabat, som vi kan opna de steder, hvor du kan kgbe de samme eller tilsvarende

ting."
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Det fremgar af notat fra klagerens familiemedlem den 5/11 2024

"Hvad angar de 3 ure kan jeg bekraefte, at [klageren] fik overdraget ... Tissot guldur efter ..., og det
er saledes ikke et dameur, men et herreur. Uret stammer formentlig fra 1970'erne, men da ..., kan
jeg ikke komme naermere dette. Du naevner et lille ukendt dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og
jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot dame guldur. Uret fik jeg ... i 1966. Du efterlyser
model navn, argang og serienummer, men da urene er sa gamle, har det ikke vaeret muligt at
komme nzermere end ovennavnte.

Mht. smykkerne kan jeg oplyse, at [klageren] tidligere pa aret har faet overdraget fglgende:

14kt. ring massiv med diamanter. Ringen var som naevnt massiv, en cylinderformet temmelig hgj
ring, hvor toppen var buet i glat guld med 2 ringe af sma diamanter, siderne var riflede. Jeg skgn-
ner hgjden til at veere ca. 2 cm. og diameteren ca. 1 % cm., saledes en temmelig tung ring. Ringen
stammer fra ..., som fik den specialdesignet hos en guldsmed formentlig i 1960'erne, og der fore-
ligger i sagens natur ingen kvittering herfor.

14kt. guldring. Denne ring var ... fra 1921. | ringen var indgraveret en dato i september 1921, men
jeg husker ikke hvilken dato samt initialerne ... Der foreligger her naturligvis her heller ingen kvit-
tering for anskaffelsen."

Det fremgar af selskabets liste/opg@relse/erstatning af stjadlne genstande, som er indsendt den

3/12025:

Objekt Beskrivelse Dokumentation for ejerskab ¢ Nyvardi/Dagsvaerdi/Skan Vurdering Erstatning(skgn i kr.)
1Ring Massiv guldring med sma diamanter ... Nej Skon Vurderet til 45.000 kr. men ingen dokumentation 2. 500
Ring Tynd guldring med 2 safirer Nej Skon Vurderet til 10.500 kr. men ingen dokumer 1. 000
HRing Massiv lillefinger guldring ES Nej Skan t til 20.000 kr. men ingen dekume 2,000
4Ring Lille guldfingerring med 3 diamanter Nej Skon il 12.000 kr. men ingen dokume: 1. 000
SfRing Guldring med citrin Nej Skon il 12.000 kr. men ingen dokume: 1. 000
6Ring Guld prinsessering med diamant Ne Sken kr. men ingen dekumentation 2,000
TiRing Diamantring med safir Ja Nyveerdi Erstattet ud fra kvittering fra &r 2023 3. 900
8Ring Diamantring med 3 safirer Ja Nyverdi Erstattet ud fra kvittering fra ar 4. 000
YRing Stor cubic zirkonia Nej Nyveerdi Klager har prisen til r. minus 30% rabat 630

10fcirering [Julie Wettergren Nej Skan Klager har or kr. men ingen dokumentation 1. 200
11)@rering Georg Jensen — Hjerte oreringe Nej Skon ndsendt billede af nogle areringe, men ingen anden dokumentation 995
120Girering Lavet af ... plusaeske Nej Afvist -
13 Halsk=de Antik guldkeede med medalion Ja Nyverdi Erstattet ud fra kvittering fra &r 2023 1. 975
14fHalsk=de 2 sorte keeder fra Hart og Sohn Ja Nyverdi Erstattet ud fra kvittering fra &r 2023 1. 000
15Halsk=de Vintagesmykke i snor Nej Sken Ingen dokumentation, men indsendt billede af smykket 1. 500
1§{Halsk=de Lang perlekzde Nej Skan n dokumentation, men indsendt billede af smykket 500
17[Halzsk=de Solvkede med lysered sten Nej Sken n dokumentation 500
18Halsk=de Guldkede med sma =delsten Nej Skan
19fHalsk=de Tynd guldkede Nej Skan
ZifHalsk=de Kzde med sma hjerter Nej Skan
21JHalsk=de 2 simili keeder Nej Skan @
220Armband 2 perlearmband fra Anni Lu Nej Nyverdi n dokumentation dog indsendt billede af varen fra mettet
23Armband 2 perlearmband i forskellige farver Nej Skan 1 doku tion
24Armbind Tyndt forgyldt armband fra Pernille Corydon Nej Nyvardi n dokumentation dog indsendt billede af varen fra nettet.
25r Tissotur Ne i Skan t billede og vurderet til 30.500 kr
26QUr Omegaur Nej Skan ndt billede og vurderet til

Ukendt &Idre guldur Nej Skon Ingen billeder og vurderet til 25.650 kr. uden at klager kender fabrik:

[£ske i stof Liberty Nej Skan :n dokumentation

Stofpose med saber Ne j Skan n dokumentation

Bast®ske med make—up Ne:j Skon n dokumentation

Parfume Abel Gray Label Ne i Skon ndt billede af varen fra nettet.

Hovedpudebetrak Nej Nyveerdi r. minus 15% rabat)

Ialt

Allerede betalt
Selvrisiko
Difference
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Det fremgar af selskabets nye liste/opg@relse/erstatning af visse stjalne genstande, som er ind-

sendt den 10/6 2025:

Nr. Objekt Beskrivelse Erstatning(sken i kr.) _Forhgjelse
1Ring Massiv 2. 500 4. 000
2|ring |Tynd guldring med 2 safirer 1. 000 1. 000
3|Ring [Messiv lillefinger guldring ES guldring 9000 3000
alp: Lille guldfingerring med 3 diamanter 2 ’ '
d 4R
me 5 Riz: Guldring med citrin sma i ggg 1 ggg
6lrin Guld prinsessering med diamant ’ N
& diamanter ... 2. 000 3.000
Det fremgar af police af 11/3 2024:
"Geelder fra den 1. april 2024
Forsikringssum Indbo 920.290 kr.
Dog maksimalt pr. skade
Seerligt veerdifulde ting 138.043 kr.

Seerlige vilkar for indboforsikring

Underforsikringsgaranti pa Indboforsikringen
Som fordelskunde har du en underforsikringsgaranti pa din indboforsikring.

Det betyder at skulle vaerdien af dit almindelig privat indbo, szerligt privat indbo og seerligt veerdi-
fuldt indbo, overstiger din forsikringssum, sa udvider vi din forsikringssum med 25 %. Alle gvrige
summer andres ikke.

Det er et krav, at forsikringssummen var korrekt fastsat ved aftalens indgaelse, samt at nyanskaf-
felserne, som er skyld i veerdiforggelsen, ikke er anskaffet mere end to ar fgr skaden og at du er
fordelskunde pa skadetidspunktet.

Du skal kunne dokumentere anskaffelsesdatoen, hvilke ting, samt vaerdien af de ting som er an-
skaffet, ellers vil erstatningen blive beregnet efter reglerne for underforsikring."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.1.2 D=kningsskema - Indboforsikring - Tyveri
Dakkes

E. Seerligt veerdifulde ting

Ting herunder ure, hvori der indgar guld, sglv, platin, perler eller zedelstene. Mgnt- og frimaerke-
samlinger. Disse ting er daekket pr. skade med indtil 15 % af forsikringssummen.

- Ved tyveri fra bygningen, veerelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt afldst*, er daekningen
begraenset til maksimalt 1,5 % af forsikringssummen.
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3.2.4 Begraensninger
c) Smykker og ure er deekket med indtil 35.304 kr. (2018) pr. person ...

3.3 Erstatningsregler

Udgangspunktet er, at den sikrede s vidt muligt skal stilles i samme gkonomiske situation med
hensyn til det skaderamte som umiddelbart f@gr skaden. Er beskadigede eller stjalne ting unikke el-
ler specialfremstillede, har Kgbstaedernes Forsikring ikke pligt til at yde stgrre erstatning end,
hvad naermest identiske ting koster. Kgbstaedernes Forsikring kan vaelge at erstatte tabet efter en
af felgende regler:

3.3.3 Totalskade

Hvis ting er beskadiget sa meget, at reparation efter Kgbstaedernes Forsikrings skgn ikke kan beta-
le sig, eller hvis ting er stjalet, erstattes skaden ved at betale for eller levere tilsvarende ting - nye
som brugte. @nsker den sikrede ikke at fa ting genleveret, afsluttes skadesagen med en kontant
udbetaling. | sa fald er Kgbstaedernes Forsikring ikke forpligtet til at udbetale et stgrre belgb, end
tilsvarende ting kunne vaere indkgbt for hos den eller de leverandgr(er), Kgbstaedernes Forsikring
har anvist. Opggres skaden som totalskade, overgar ejendomsretten til Kgbstaedernes Forsikring.

3.3.3.1 Nyveerdi

Der betales nyvaerdierstatning for ting, der er kgbt som nye inden for de sidste 2 ar fgr skaden,
svarende til hvad nye identiske eller naermest identiske ting koster pa skade-dagen. Kan identiske
ting ikke skaffes, kan Kgbstaedernes Forsikring erstatte med et kontant belgb, der svarer til prisen
pa skadedagen for naermest identiske ting i samme stand som det beskadigede eller stjalne.

3.3.3.2 Dagsveerdi

For ting, der er mere end 2 ar gamle pa skadedagen, kan Kgbstaedernes Forsikring foretage et ri-
meligt fradrag i nyprisen som fglge af vaerdiforringelse*. | denne situation tages der ikke hensyn til
genstandens nyttevaerdi.

3.3.5 Dokumentation

Nar ting er braendt eller stjalet, kan det vaere sveert ngjagtig at huske tingenes veerdi, udseende el-
ler hvornar de er kgbt. For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du
har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er
k@bt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan
Kgpbstaedernes Forsikring afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

| egen interesse bgr du derfor gemme dokumentation for kgb af alle nye ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder. Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekon-
trakter. Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det frem-
gar, hvad der er kgbt og til hvilken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse
pa bade kgber og szelger.

3.6.5 Opggrelse af erstatning

Forsikringen deekker uden fradrag for alder i 4 ar fra ferste kgbsdato. Ved kgb som brugt daekkes
4 ar fra den oprindelige fgrste kgbsdato. Skaden skal vaere konstateret og anmeldt inden udlgbet
af denne 4 ars periode.
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Erstatningen bliver opgjort iht. Indboforsikringens pkt. 3.3 til og med pkt. 3.3.3.1."

Klageren har fremlagt billeder af smykker og ure.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 9/4 2024 fik stjalet smykker og ure. Selskabet har anerkendt,
at der foreligger et indbrud og har opgjort erstatningen sk@gnsmaessigt. Efter sagens indbringel-
se for navnet har selskabet i mail af 10/6 2025 anfgrt, at det har forhgjet erstatningen med
13.000 kr. ud over de 38.615 kr. som selskabet tidligere havde udbetalt. Klageren gnsker at fa
erstatning svarende til forsikringens maksimum pa 138.043 kr. Klageren henviser til, at smyk-

kerne/urene har en veerdi pa 211.295 kr.

Klageren har anfgrt, at hun ikke har dokumentation pa ejerskab for smykkerne/urene, som er
arvestykker, gaver eller kgbt for laenge siden. Klageren ved ikke, hvilke karat guldet eller dia-
manterne er af, men smykkerne var af guld og flere havde diamanter/andre sdelstene. Klage-
ren har oplyst, at hun selv har vaeret med til at bestille visse af ringene. Klageren ved fra sit fa-
miliemedlem, som havde arvet nogle af disse guldringe, der blev videregivet til klageren, at de
var af guld og diamanter/safirer, da familiemedlemmet kender historien bag disse smykker.
Klageren har anfgrt, at man kan se pa billederne, at smykkerne er i guld, men selvfglgelig ikke i
hvilken karat. Smykkerne og urene har affektionsvaerdi for klageren. Klageren har anfgrt, at "de
smykker jeg har arvet, faet i gave eller ikke har kvittering pa, har jeg prissat til 0 kr. for at kunne
fa tilfgjet genstanden, men derfor fastholder jeg stadig et erstatningskrav herpa". Klageren har
anfgrt, at selskabet selv henviste til guldsmeden og urmageren med henblik pa en professionel
vurdering af de stjalne genstande. Klageren har anfgrt, at urmageren og guldsmedens vurderin-
ger er mere retvisende end selskabets skgn. Klageren har anfgrt, at selskabet reklamerer med,
at "de fleste af os har sma og st@rre vaerdigenstande derhjemme, og er der fx tale om arvestyk-
ker, har man sjaeldent en kvittering som dokumentation. Derfor er det en god idé at have fotos
som back-up". Klageren har anfgrt, at man ud fra dette burde fa erstatning baseret pa fotos og

ikke pa sken. Klageren har anfgrt, at "i min police star der, at da jeg er fordelskunde hos Kgb-
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steedernes Forsikring, sa har jeg en underskudsgaranti pa min indboforsikring, hvor seerligt pri-
vat indbo og saerligt veerdifuldt indbo er deekket med udvidede 25 %, hvis vaerdien af dette

overstiger min forsikringssum, hvilket jeg gar ud fra det ggr i dette tilfeelde?"

Selskabet har anfgrt, at der er foretaget et skgn for 23 ud af 32 mistede genstandes vedkom-
mende, idet klageren ikke har indsendt dokumentation ud over fa billeder. For disse 23 gen-
stande er der taget udgangspunkt i genstandens veerdi, safremt dokumentationen var fyldest-
gorende, hvorefter der er taget udgangspunkt i en forholdsmaessig, sk@ensmaessig erstatning.
Selskabet har anfgrt, at guldsmeden ikke kan vurdere aegthed, karat, renhed, vaegt m.m. ud fra
billeder, hvorfor guldsmedens vurdering ma vaere baseret pa klagerens udtalelser. Klageren har
ikke dokumenteret sit tab ved efterfglgende at oplyse en guldsmed om, hvad der er mistet. Der
er ingen certifikater, kvitteringer, overfgrsler eller lignende der kan understgtte smykkernes
vaerdi. Selskabet har anfgrt, at urene er erstattet ud fra et skgn og ikke ud fra dagsveerdi. Sel-
skabet har anfgrt, at dokumentationskravet ikke er opfyldt. Selskabet har anfgrt, at man har ret
til "vilkarsmaessig erstatning", hvis der er tale om genstande over 2 ar. Urene er 60 ar gamle.
Men det er samtidig en forudsaetning for bade Dagsveerdi og Nyveerdi, at kravstiller kan doku-
mentere sit krav. Selskabet har anfgrt, at urmagerens vurdering ikke star mal til det mistede, og
hvad der kan dokumenteres, idet urmageren har vurderet urene ud fra priser pa 3 ure fra 2024.
Selskabet har anfgrt, at det med den sk@nsmaessige erstatning pa 3.000 kr., 3.000 kr. og 1.500
kr. for de tre ure er muligt at kgbe Tissot eller Omegaure fra 1950'erne eller 1960'erne via en
hjemmeside med salg af brugte ure. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til un-
derforsikringsgaranti, idet "det er et krav for daekning, at underforsikringen, skal skyldes tilkgb
af genstande kgbt indenfor de seneste 2 ar og efter indtegning ... Men da klagers forsikring er
startet op den 01.04.2024 og skadesdatoen er den 09.04.2024, giver det ikke klager mulighed
for, pa blot 9 dage, at opfylde kravet for underforsikringsgarantien." Selskabet har under sagens
behandling den 10/6 2025 anfgrt, at selskabet er blevet bekendt med, at selskabet har vaeret

for "konservativ" i den skgnsmaessige erstatning for enkelte smykkers vedkommende.
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Det fremgar af selskabets liste af 3/1 2025 over stjalne genstande, at genstand #1-#24 angar
stjalne smykker, og genstand #25-#27 angar stjalne ure. Genstand #28-#32 angar diverse gvrige

genstande.

Naevnet laegger til grund, at der er enighed om erstatningen for fglgende genstande, som sel-
skabet har erstattet efter kvittering eller guldsmedevurdering:

#7 Diamantring med safir (3.900 kr., erstattet efter kvittering)

#8 Diamantring med 3 safirer (4.000 kr., erstattet efter kvittering)

#11 Georg Jensen, hjertegreringe (995 kr., erstattet efter guldsmedevurdering)

#13 Antik guldkaede med medaljon (1.975 kr., erstattet efter kvittering)

#14 To sorte kaeder (1.000 kr., erstattet efter kvittering)

Naevnet legger desuden til grund, at der er enighed om erstatningen for genstandene #28-#32,

der hverken er smykker eller ure.

Det fremgar af uddybende beskrivelse af de stjalne ure/smykker den 5/11 2024, at "[klageren]
fik overdraget ... Tissot guldur ..., og det er saledes ikke et dameur, men et herreur. Uret stam-
mer formentlig fra 1970'erne, men ... kan ... ikke komme narmere dette. Du nzevner et lille
ukendt dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot
dame guldur. Uret fik jeg ... i 1966. Du efterlyser model navn, argang og serienummer, men da

urene er sa gamle, har det ikke vaeret muligt at komme narmere end ovennavnte".

#1 Massiv guldring med sma diamanter ([familiemedlems])

Selskabet har erstattet smykket med sk@nsmaessigt 2.500 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 4.000 i erstatning.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet ringen ("14kt ring massiv m/diamanter") til

45.000 kr.
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Det fremgar af klagerens familiemedlems beskrivelse af ringen, at "14kt. ring massiv med dia-
manter. Ringen var som navnt massiv, en cylinderformet temmelig hgj ring, hvor toppen var
buet i glat guld med 2 ringe af sma diamanter, siderne var riflede. Jeg skgnner hgjden til at vae-
re ca. 2 cm. og diameteren ca. 1 %5 cm., saledes en temmelig tung ring. Ringen stammer fra [fa-
miliemedlem], som fik den specialdesignet hos en guldsmed formentlig i 1960'erne, og der fo-

religger i sagens natur ingen kvittering herfor."

#2 Tynd guldring med to safirer

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/2 safirer" til 10.500 kr.

#3 Massiv lillefinger guldring med ... initialer

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 2.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 3.000 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "14kt Signeret ring med gravering (...&...)" til

20.000 kr.

Klageren har indsendt et billede af en guldring pa lillefingeren.

#4 Lille guldfingerring med 3 diamanter

Selskabet har erstattet smykket med sk@nsmaessigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/ 3 dia i rgr-fatning 1x0,10ct +
2x" til 15.200 kr.

Klageren har indsendt et billede af en guldring pa lillefingeren med tre diamanter.
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#5 Guldring med citrin

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 1.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 1.000 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/ stor citrin" til 12.000 kr.

#6 Guld prinsessering med diamant

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 2.000 kr. Selskabet har den 10/6 2025 be-

talt yderligere 3.000 kr. i erstatning.

Klageren har pa sin liste beskrevet ringen som: "Guld 'prinsesse' ring med stor diamant og seks

sma diamanter omkring".

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "14kt guldring m/0,15ct + 6 x 0,02ct" til 12.000
kr.

#9 Stor Cubic Zirkoni ring

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 630 kr., idet selskabet har fratrukket 30 %

genleveringsrabat.

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjalne genstande anfgrt, at veerdien af ringen (sglvring

med Cubic zirkoni sten) er 900 kr.

#10 @rering fra Julie Wettergren

Selskabet har erstattet smykkerne med skgnsmaessigt 1.200 kr.

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjalne genstande anfgrt, at hun havde 6 par greringe
fra Julie Wettergren med en nypris pa 1.000 kr. pr. styk. Klageren har i sin oversigt over smykker
benavnt dem "@reringe fra Julie Wettergren (tre med lysergd, en med sort, en med lilla sten,

to med sglv sten).
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#12 @reringe lavet af [bgrns] plusseske

Selskabet har afvist at yde erstatning.

Klageren gnsker erstatning.

#15 Vintage smykke i snor

Selskabet har erstattet smykket med sk@gnsmaessigt 1.500 kr.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet "vedhaeng i pink snor m/farv. Sten" til 1.800

kr.

Klageren har fremlagt et billede af en halskeede/pink snor med et vedhaeng i.

#16 Lang Perlekaede

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.

#17 Sglvkaede med lysergd sten

Selskabet har erstattet smykket med skgnsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.

#18 Guldksede med sma a=delsten

Selskabet har erstattet smykket med sk@gnsmaessigt 1.000 kr.

Klageren har anfgrt, at guldsmeden har vurderet guldkaeden ("14kt guld halskaede m/farv. Sten
i fatninger hele v...") til 12.000 kr.

#19 tynd guldkaede
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Selskabet har erstattet smykket med sk@gnsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.
Klageren har fremlagt et billede hvor hun har forskellige guldkeeder pa rundt om halsen.

#20 Keede med sma hjerter

Selskabet har erstattet smykket med sk@nsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.

#21 To simili kaeder

Selskabet har erstattet smykkerne med skgnsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.

#22 To perlearmband fra Anni Lu

Selskabet har erstattet smykkerne med skgnsmaessigt 490 kr.

Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjalne genstande anfgrt, at veerdien af to perlearm-

band fra Anni Lu er 350 kr. pr. stk.

#23 To perlearmband i forskellige farver

Selskabet har erstattet smykkerne med skgnsmaessigt 500 kr.

Klageren gnsker hgjere erstatning.

#24 Tyndt forgyldt armband fra Pernille Corydon

Selskabet har erstattet smykket med sk@gnsmaessigt 204 kr.
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Klageren har i sin skadeanmeldelse over stjalne genstande anfgrt, at veerdien pa tyndt guld-
armband fra Pernille Corydon er 300 kr.

#25 Guld Tissot ur med gra krokodillerem fra 1950'erne

Selskabet har erstattet uret med skgnsmaessigt 3.000 kr.

Klageren har anfgrt, at urmageren har vurderet urets vaerdi til 25.650 kr., idet det fremgar af
mail af 28/5 2024 fra urmager, at "Ude fra billede materiale og det i oplyser mig ang. Fgrste ur
Tissot guld firkanter, har vi mulighed for at gen lever liggende model fra Longines L.4.778.8.11.0
vejl udsalgs pris 25.650.- Tissot laver pt. Ikke nogle mekaniske guld ure derfor er der taget ud-

gangspunkt i Longines".

Klageren har fremlagt foto.

#26 Guld Omega ur med sort krokodillerem fra 1960'erne

Selskabet har erstattet uret med skgnsmaessigt 3.000 kr.

Klageren har anfgrt, at urmageren har vurderet urets vaerdi til 25.650 kr., idet det fremgar af
mail af 28/5 2024 fra urmager, at "Sidst omega Herre ur i gold, omega ure er i dag blevet meget
dyre starter fra 150.000.- men kvaliteten er ogsa en helt anden derfor vil jeg igen sammenligne

med longines Longines L4.778.8.11.0 vejl pris 25.650.-".

Det fremgar af notat af 5/11 2024 fra klagerens familiemedlem, at "[klageren] fik overdraget ...
Tissot guldur ..., og det er sadledes ikke et dameur, men et herreur. Uret stammer formentlig fra
1970'erne, men ... kan ... ikke komme naermere dette".

Klageren har fremlagt fotos.

#27 Ukendt eldre guldur"/Lille guldur vintage med sort rem fra 1960'erne

Selskabet har erstattet uret med skgnsmaessigt 1.500 kr.
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Klageren har anfgrt, at urmageren har vurderet urets vaerdi til 30.500 kr., idet det fremgar af
mail af 28/5 2024 fra urmageren, at "Lille Dame Tissot gold ur, det der kommer narmest er

Longines L5.258.8.71.0 vejl pris 30.500.-".

Det fremgar af notat af 5/11 2024 fra klagerens familiemedlem, at "Du naevner et lille ukendt
dame guldur fra 60'erne. [Klageren] og jeg har oplyst til [urmager], at det var et Tissot dame
guldur. Uret fik jeg ... i 1966. Du efterlyser model navn, argang og serienummer, men da urene

er sa gamle, har det ikke vaeret muligt at komme narmere end ovennavnte".
Klageren har anfgrt, at hun ikke har fotos af uret.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3.5, at for at fa erstatning, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kun-
ne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Hvis du ikke kan dokumentere eller
sandsynligggre dit erstatningskrav, kan selskabet afvise kravet eller fastszette erstatningen efter

et skgn.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ning er fastsat for lavt, og naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har opgjort

erstatningen skgnsmaessigt som sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kgbs- eller betalingsoplys-

ninger, certifikater, kvitteringer eller anden dokumentation for de omtvistede ure og smykker.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at guldsmedens vurdering af smykkerne er udarbejdet efter ind-

bruddet pa baggrund af fotografier af nogle af smykkerne og klagerens beskrivelser.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fotos af smykkerne i sig selv ikke kan dokumentere agthed,

vaerdi og ejerskab.

For sa vidt angar #9 Stor Cubic Zirkoni ring, kan navnet ikke kritisere, at selskabet har fratruk-

ket genleveringsrabat pa 30 %.

Hvad angar urene har naevnet blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om zeldre ure, og at der

ikke er fremlagt sikre oplysninger om, at disse skulle reprasentere en saerlig hgj brugtvaerdi.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at urmagerens vurdering af urene tager udgangspunkt i nye ure

af andre meaerker.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



