Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 102086:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 6/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kgbt hus med dispositionsret fra d. 21/5-24 - maler konstaterer opstigende fugt i alle veegge d.
21/5-24 Fik d. 27/5 lavet rapport af byggesagkyndig vedr. skade i huset. Hun vurderede at der er
sundhedsfare forbundet med at opholde sig i huset. Jeg fandt ud af at huset har veaeret lejet ud og
fandt frem til lejer som d. 19/6 fremsendte sms-beskeder mellem hende og kaeresten samt [sael-
gers navn] saelger som omhandler fugten i huset tilbage i 2021. Tilstandsrapporten indeholder in-
gen info om fugten - havde den det havde jeg aldrig kgbt huset. Ejerskifte vurderer der er en ska-
de men vil kun 'forskgnne’ og ikke sgrge for at stoppe skaden. Jeg gik efter et indflytningsklar hus
til min [familie] og jeg selv sa da tilstandsrapporten intet sagde og maegler garanterede at jeg her
kgbte et super hus slog jeg til. | dag sidder vi i lejet lejlighed og med 2 huslejer ... som ... er det ik-
ke nemt at fa til at Igbe rundt og fuldstaendig urimeligt og en urimelig situation at sta i nar der er
masser af beviser pa at skaden var der da jeg kpbte huset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de tager ansvar for den ejerskifteforsikring jeg har tegnet hos dem. Gar sagen ordentligt igen-
nem i stedet for at vurdere min sag ud fra gamle sager der slet ikke kan sammenlignes med min
situation.

Jeg forventer de fuldstaendig udbedre og stoppet skaden - der ligger jo klare beviser pa at skaden
var der fgr jeg kgbte huset. Skaden skal udbedres korrekt og efter byggesagkyndige personer som
f.eks. [firma 1]. Deres pastand om at huset vil stige i veerdi hvis de laver det, er helt ud af propor-
tioner. Stopper og udbedre de skader, far jeg det jeg har kgbt, et hus vi kan bo i og et hus til den
veerdi jeg har betalt."
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Selskabet har den 15/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring alene har anerkendt delvis
dakning pa ejerskifteforsikringen for fugtskader i husets indervaegge.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til yderligere daekning pa ejerskifteforsikringen.

Sagens forlgb
Klageren overtog ejendommen beliggende pa ... den 1. juli 2024 med dispositionsret den 21. maj
2024. Ejendommen er opfert i 1963.

Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 21. maj 2024 med udvidet daekning.
Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Det fremgar af klagerens anmeldelse fra den 22. maj 2022, at hun konstaterede fugt i naesten alle
indvendige vaegge i huset umiddelbart efter overtagelsen.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B og Bilag C.

Klageren fremsendte en rapport udarbejdet af [firma 1]. Af rapporten fremgik det, at huset var
opfart uden fugtspaerre mellem fundament og ydervaegge og uden fugtstandsende lag under ter-
raendaek. Ved entré og kgkken var der blevet etableret et nyt terreendeek, hvor der ikke blev pavist
opfugtning/fugtskader som ved de @vrige rum. Det blev anbefalet at etablere et nyt terreendaek
og foretage renovering af veeggene i de gvrige rum for at undga fugtskader igen.

Der henvises til '[firma 1]' fremlagt af klageren.

Selskabets taksator foretog besigtigelse af forholdene pa ejendommen den 3. juni 2024.

Efter besigtigelsen blev der anerkendt delvis daekningstilsagn, hvor selskabet tilbgd daekning for
selve skaderne ved vaeggene i huset. Selskabet afviste i samme omgang at deekke skadesarsagen,
herunder den opstigende grundfugt, som fglge af datidens almindelige byggeskik. Selskabet tilbgd
at dekke for genhusningsudgifter i den periode, hvor skaderne skulle udbedres.

Delvis anerkendelsesbrev er fremlagt som bilag D.

For at kunne opggre skaden, anmodede selskabets taksator klageren om at foretage besigtigelse
af

ejendommen igen for at vurdere omfanget og udgifterne til udbedring af skaderne. Klageren var
dog ikke interesseret i at fa udbedret fglgeskaderne uden at fa udbedret skadesarsagen.

Korrespondancen er fremlagt som bilag E, F og G.

Klageren var utilfreds med, at selskabet ikke ville daekke udgifterne til en udbedring af skadesar-
sagen og udtrykte derfor sin utilfredshed.
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Klagen er fremlagt som bilag H.

Den 25. juli 2024 meddelte selskabets klageansvarlig, at der ikke var grundlag for at sendre afgg-
relsen med den begrundelse, at ejendommen ikke adskiller sig fra andre ejendomme af samme
alder og stand. Derudover blev afvisningen begrundet med, at ejendommen er opfgrt ud fra dati-
dens almindelige byggeskik pa opfgrelsestidspunktet, hvorfor det forekommer helt normalt, at
der vil veere opstigende grundfugt.

Selskabets klagesvar er fremlagt som bilag I.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, jf. bilag A, s. 6, at:
Skader
'Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader' forstds, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger'.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.3.10, jf. bilag A, s. 8, at:
Tilsvarende skade
'Forhold, der er opstdet efter, at udbedring af et tilsvarende forhold er blevet daekket, hvis
forsikringstageren i forbindelse hermed blev gjort opmaerksom pd, at et tilsvarende for-
hold kunne opstd igen, hvis drsagen til forholdet ikke blev udbedret eller fjernet'.

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikrings-
dakning pa ejerskifteforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet ggre geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, idet det ikke er dokumenteret, at
fugten i vaeggene er en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har bl.a. gjort geeldende, at tilstandsrapporten ikke indeholder nogle oplysninger om
fugten og at hun gik efter et indflytningsklar hus.

Selskabet skal hertil bemaerke, at for at kunne fa daekning over ejerskifteforsikringen skal der vee-
re
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tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand og at det ikke alene er tilstraekkeligt, at forhol-
det
ikke er anmaerket i tilstandsrapporten.

Klageren har oplyst, at hun pa nuvaerende tidspunkt er flyttet ind i en lejet lejlighed og at hun be-
taler 2x husleje, og at det er gkonomisk belastende som ...

Selskabet bemaerker hertil, at selskabets taksator har tilbudt klageren deekning for genhusnings-
udgifter i den periode, hvor udbedringen af skaderne finder sted. Pa trods af selskabets gentagne
forsgg pa at opgere skaden og igangsaette udbedringen, er dette blevet afvist af klageren.

Ejendommen er fra 1963 og er bygget i henhold til geeldende bygningsreglement med en terraen-
daekskonstruktion uden et effektivt fungerende kapillarbrydende lag, som er en seedvanlig bygge-
skik for opfgrelsestidspunktet.

Det er ikke ussedvanligt, at der opleves opstigende grundfugt i ejendomme af denne alder, da
konstruktionen netop ikke er blevet effektivt sikret mod opstigende grundfugt.

Ved besigtigelsen blev der malt forhgjet fugt i konstruktionerne ved det gamle terraendak, mens
der ved det nye terreendaek i entreen og kpkkenet ikke blev malt forhgjet fugt.

Selskabet gor i den forbindelse geeldende, at forsikringen ikke daekker en fugtsikring af konstrukti-
onerne, da dette ikke var saedvanlig byggemetode, da ejendommen blev opfgrt.

Selskabet bemaerker, at der i den udarbejdede rapport fra [firma 1] fremlagt af klageren ogsa bli-
ver anbefalet, at der etableres et nyt terreendak og at der foretages renovering af vaeggene i de
gvrige rum for at undga fugtskader igen.

Klageren har gjort geldende, at der i rapporten fra [firma 1] blev vurderet, at der er sundhedsfare
forbundet med at opholde sig i huset pa grund af mulig skimmelvaekst.

Selskabet bemaerker hertil, at skimmeldannelse i sig selv ikke er en nedbrydende svamp og at den
ikke forarsager skade pa veegge eller de omrader, hvor den er. Det kan afvaskes med et svampe-
draebende middel, som f.eks. protox.

Selskabet fastholder derfor, at den opstigende grundfugt i konstruktionen ikke i sig selv udggr en
daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet forholdet ikke adskiller sig fra
andre tilsvarende konstruktioner og ejendomme fra samme alder og alene skyldes de byggeme-
toder, man anvendte dengang., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1.

Selskabet skal afslutningsvis bemaerke, at selskabets daekningstilsagn for sa vidt angar fglgeska-
derne, medfgrer et forbehold for, at skadesarsagen bliver udbedret, da der allerede er gjort op-
maerksom pa, at der vil kunne opsta fugtskader igen, hvis arsagen ikke bliver udbedret. Der henvi-
ses til forsikringsbetingelsernes punkt 2.3.10."

Klageren har i meddelelse af 18/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke mere at tilfgje til sagen.
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Ejer har solgt i *ond tro* hvorfor er der ingen hjalp at hente. Som kgber, i mit tilfaelde, kan man
kabe katten i seekken og alle vasker haender. Det er virkelig frustrerende og et keempe mareridt
jeg star i, troede man havde kgbe et skgnt lille hus til at flytte direkte ind i. Hvis ikke ejerskifte
hjalpe nar nu den er kgbt til uforudsigelige ting hvad skal den sa bruges til?"

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af firma 1's rapport af 27/5

2024 fremgar bl.a.:

"Formal

Det primaere formal med besigtigelsen ved byggesagkyndig er at fa klarlagt;

e Hvad er arsag til de konstaterede fugtskader

¢ Hvorvidt der er flere skader end de allerede konstaterede og hvordan de kan udbedres

Boligen er opfgrt i 1962

Der ses boblende savsmuldstapet med maling langs skillevaeg i vaerelse ved indgangen. Der er
parketgulv pa gulvet.

| radiator-niche viser gann-maler taelletal pa 139,2 (kraftigt opfugtet). Der er i vaerelset monteret
en tallerkenventil foroven ved ydervaegshjgrnet.

| bryggers er der ingen ventilationsmulighed — ud over at abne vinduet. Det anbefales — safremt
der t@rres t@j i rummet, at der monteres et mekanisk aftraek til rummet.

| sovevaerelset viser gann-maler taelletal pa 122 nederst pa skilleveeg ind mod naeste rum (kraftigt
opfugtigt).

Der ses tydelige udposninger ved tapet lige over fodlisten nederst ved vaeggen i skillesovevaerel-
set.

| stue viser gann-maler teelletal pa 109 lige over fodlisten nederst pa skillevaeg (meget fugtigt).
| stuen ses det, at savsmuldstapet er fjernet pa vaegoverfladen og pudsen er ligeledes faldet af fle-
re

steder.

Det ses, at der pa bagsiden af savsmuldstapetet er misfarvninger (hgjest sandsynligt skimmel-
svampevaekst).

| stuen ved tidligere radiator, fjernes noget af gulvet ind mod den fugtige skillevaeg. Under parket-
gulvet ligger en trinlydsdug som ogsa fjernes. Ind mod skillevaeggen ligger der en traelsegte — og
der

er stgbt ned i betondaekket.

Traefugtmaling i traelaegte viser 30 % treefugt (kraftigt opfugtet). Trae er fugtmaettet nar % > 28 %.

Gann-maling pa betondaekket viser taelletal pa 134. (kraftigt opfugtet).
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| entre og kgkken er der lavet nyt terreendeek med nyere fliser pa gulv. Pa vaeggene er der filt og
maling. Der kan ikke males fugt ved vaeggene nederst og der kan heller ikke males fugt i gulvet.

Konklusion

Der er tale om et hus fra 1962, som er opfart uden fugtspaerre mellem fundament og ydervaegge
og uden fugtstandsende lag under terreendaekket. Det pavirker de tunge skille- og yderveegge
samt deekket, som fremstar meget fugtigt. Hertil har tidligere ejer opsat savsmuldstapet med pla-
sticmaling pa veeggene — som indkapsler fugten bag, og medvirker til, at der opstar fugtlunker ne-
derst pa vaeggene over fodlisten idet fugten presser beklaedningen udad. Pa gulvene er der parket
med trinlydsmembran under. Gulvene indkapsler fugten fra terraendaekket under og kan vaere ar-
sag til, at gulvet fremstar 'gyngende' ved gang henover det.

Der er med stor sandsynlighed en del skimmelsvampevaekst langs de opfugtede skille- og yder-
vaegge (stort set alle veeggene i huset), idet fugt kombineret med organisk materiale (savsmud-
stapetet) skaber skimmelsvampevaekst. Den indkapslede fugt under gulvene kan ogsa med stor
sandsynlighed have forarsaget skimmelsvampevaekst, idet stgv i kombination med fugt skaber
skimmelsvampevaekst.

Derfor vurderes det, at der udover de konstaterede fugtskader i huset, ogsa er en sundhedsfare
forbundet med at opholde sig i huset. Skimmelsvampevaksten kan have en negativ indvirkning pa
indeklimaet, hvorfor det anbefales, at huset renoveres og skimmelsaneres fgrend det tages i brug.

| entre og kekken er der etableret nyt terreendaek — og her er der ingen tegn pa opfugt-
ning/fugtskader. Det anbefales, at udbedring af fugtskader udfgres ved etablering af nyt terraen-
daek samt renovering af vaeggene.

Udbedringsforslag
Inventar i huset (med undtagelse af inventar i bryggers og kgkken), demonteres og fjernes.

For alle rum undt. bryggers og kgkken:

Fodlister langs alle skille- og ydervaegge demonteres og kasseres. Vaeggene strippes for sav-
smuldstapet og plasticmaling og evt. Igstsiddende puds. Vaeggene skimmelsaneres med tgrdamp
efter MicroClean-metoden, fra gulvniveau og % meter op ad vaeggene.

Gulvbelzaegning fiernes og kasseres. Terreendaekket hugges op og fjernes og der graves op, sa der
er % meter fra o.k. terreendaek og op til tidl. gulvniveau. Langs alle skille og ydervaegge indrilles en
fugtspaerre (-denne skal ligge lavere end fremtidigt terreendaks o.k.), som ved samme lejlighed
kan fungere som radonspaerre safremt den ligger hen over samling mellem fremtidigt terraendaek
og fundament Der stgbes et nyt, tidssvarende terreendaek med polystyren, gulvwvarme og beton.
Langs alle skille- og ydervaegge bgr der nedlaegges en kantisolering — sa der ikke opstar en kort-
slutning, hvor fugten vandrer fra fundament til nyt terreendak. Vaeggene retableres med diffusi-
onsabne materialer — diffusionsabent puds og spartel, lermaling, kalkmaling eller silikatmaling
el.lign."

Af selskabets e-mail af 11/6 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Som vi snakkede om, sa kan vi ga i deekning pa de skader du har pa vaeggene. Det Igse puds, bu-
lerne pa tapetet osv. Det vi kan hjzlpe med, er at:
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Nedtage fodlister.

Fjerne tapet.

Fjerne pudsen de steder det er Igst.

Fa tgrret vaeggene i det omfang der ggr at vi kan pudse vaeggene op igen.
Oppudsning af vaegge.

Spartling og ny tapet.

Maling af vaegge med diffusionsaben maling.

Dette vil blive gjort pa de vaegge der er skadet.
Vi kan ikke hjaelpe med at udbedre arsagen til at fugten kommer op i veeggene, hvilket formentlig
skyldes manglende fugtspeerrer i gulv og under vaegge.

Vi vil helle ikke kunne fjerne fugten i vaeggene 100% men kun nok til at de kan repareres igen.

Vi daekker ogsa huslejen i den lejlighed du bor i nu, til skaden er udbedret."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.2 Hvad daekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt sms-korrespondancer med salgeren af ejendommen.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom fra 1963 den 1/7 2024 med dispositionsret fra den
21/5 2024. Klageren anmeldte den 22/5 2024, at der var fugt i veeggene. Klageren fik den 27/5
2024 udarbejdet sagkyndig rapport, der konstaterede opstigende grundfugt. Selskabet har

meddelt deekning af skaderne pa vaeggene og genhusning, men har afvist at deekke skadesarsa-
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gen med henvisning til, at der er tale om opstigende grundfugt som fglge af datidens almindeli-

ge byggeskik. Klageren gnsker, at selskabet udbedrer og stopper skadesarsagen.

Klageren har anfgrt, at fugten ikke fremgar af tilstandsrapporten. Skaden var der, fgr klageren
kgbte huset. Klageren har anfgrt, at salgeren har indremmet, at slger havde kendskab til fug-
ten. Klageren har i forudgaende korrespondance anfgrt, at der ifglge rapporten fra firma 1 er
sundhedsfare ved at opholde sig i huset.

Selskabet har anfgrt, at den opstigende grundfugt i konstruktionen ikke i sig selv udggr en dak-
ningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ejendommen er bygget i henhold til
geldende bygningsreglement med en terraendaekskonstruktion uden et effektivt fungerende
kapillarbrydende lag, som er en sadvanlig byggeskik for opfgrelsestidspunktet. Det er ikke
usaedvanligt, at der opleves opstigende grundfugt i ejendomme af denne alder, da konstruktio-

nen netop ikke er blevet effektivt sikret mod opstigende grundfugt.

Det fremgar af klagerens sagkyndige rapport, at "Der er tale om et hus fra 1962, som er opfa@rt
uden fugtspzerre mellem fundament og ydervaegge og uden fugtstandsende lag under terraen-
daekket. Det pavirker de tunge skille- og ydervaegge samt daekket, som fremstar meget fugtigt.
Hertil har tidligere ejer opsat savsmuldstapet med plasticmaling pa veeggene — som indkapsler
fugten bag, og medvirker til, at der opstar fugtlunker nederst pa vaeggene over fodlisten idet
fugten presser bekleedningen udad ... Der er med stor sandsynlighed en del skimmelsvampe-
vaekst langs de opfugtede skille- og ydervaegge (stort set alle veeggene i huset), idet fugt kombi-
neret med organisk materiale (savsmudstapetet) skaber skimmelsvampevaekst. Den indkapsle-
de fugt under gulvene kan ogsa med stor sandsynlighed have forarsaget skimmelsvampevaekst,
idet stgv i kombination med fugt skaber skimmelsvampevaekst. Derfor vurderes det, at der ud-
over de konstaterede fugtskader i huset, ogsa er en sundhedsfare forbundet med at opholde
sig i huset. Skimmelsvampevaeksten kan have en negativ indvirkning pa indeklimaet, hvorfor
det anbefales, at huset renoveres og skimmelsaneres fgrend, det tages i brug. | entre og kgkken

er der etableret nyt terrendaek — og her er der ingen tegn pa opfugtning/fugtskader. Det anbe-
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fales, at udbedring af fugtskader udfgres ved etablering af nyt terreendaek samt renovering af

vaeggene".

Det fremgar af selskabets e-mail af 11/6 2024, at "vi [kan] ga i deekning pa de skader du har pa
vaeggene. Det Igse puds, bulerne pa tapetet osv. Det vi kan hjaelpe med, er at: Nedtage fodli-
ster. Fjerne tapet. Fjerne pudsen de steder det er Igst. Fa tgrret vaeggene i det omfang der ggr
at vi kan pudse vaeggene op igen. Oppudsning af vaegge. Spartling og ny tapet. Maling af vaegge
med diffusionsaben maling. Dette vil blive gjort pa de vaegge der er skadet ... Vi daekker ogsa
huslejen i den lejlighed du bor i nu, til skaden er udbedret".

Pa fotografier ses mgrke aftegninger pa tapetet over fodlister.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, "at forsikringen daekker udbedring af ak-
tuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver narliggende risiko for skader pa
de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter byg-
ningens veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Opstigende grundfugt

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens konstruktion, som udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra det daekningstil-

sagn, som selskabet allerede har givet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at huset er opfgrt i 1963, og at klageren ikke har bevist
konstruktionsmaessige forhold ved ejendommen — herunder terreendaekket - som adskiller sig
naevnevardigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder, saledes at forholdet
er omfattet af forsikringens skadebegreb. Naevnet bemaerker, at der i ejendomme af den pa-
geldende alder kan forekomme opstigende grundfugt i terreendaek og indervaegge som fglge af

manglende fugtsikring.

Skimmel

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for deekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Navnet finder, jf. det anfgrte ovenfor, at der ikke er godtgjort en daekningsberettigende skade-
arsag til den konstaterede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan daekkes som en

folgeskade.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var fo-
rekomster af skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte veerdien eller brugbar-
heden af beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af

samme alder, nar der ses bort fra det daekningstilsagn, som selskabet allerede har givet. Naev-



Ankenaevnet for Forsikring

11. 102086

net kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke yderligere i forhold til skimmelsvamp, end sel-

skabet allerede har meddelt daekning til.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fremlagte fotografier af skimmelforekomster efter
naevnets opfattelse ikke beviser forekomster af skimmelsvamp i beboelsen, der belaster inde-
klimaet af navnlig beboelsesrummene i en grad, at det pavirker brugbarheden af ejendommen i

naevnevardigt omfang.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens sagkyndige rapport ses at komme med generelle
betragtninger om skimmelforekomst.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at szlgeren havde kendskab til fugten — kan

ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har med denne kendelse ikke taget stilling til, om klageren matte have et eventuelt

krav mod tredjemand.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



