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6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 7/8
2024 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Den 2. april 2024 indgav vi en klage over forsikringsselskabets afvisning af skader pa klagers ejen-
dom.

Der er tale om alvorlige indvendige skader, hvor Bygningsreglementet ikke er blevet overholdt.
Specifikt har mangelfuldt opsat dampspaerre mellem nyere opfgrte forsatsveegge og isolering re-
sulteret i betydelige problemer. Luft kan stremme igennem konstruktionen, hvilket fgrer til kon-
densdannelse og ophobning af fugt i veeggene. Denne vedvarende fugtighed har udviklet sig til
skimmelsvamp. Dette skyldes ikke mindst der er tapet inde bag forsatsvaegge, som derved danner
grobund herfor.

Derudover er der tale om en forkert opbygget konstruktion, som yderligere forvaerrer problemet.
Disse forhold udggr klare brud pa de krav og standarder, der er fastsat i Bygningsreglementet, og
har medfgrt alvorlige skader pa ejendommen. Vi henviser til Bilag A og B.

Vi gnsker hermed at indbringe en klage vedrgrende behandling af en skadesag relateret til ejer-
skifteforsikring. Vi fremsaetter fglgende pastande og anmoder om en hurtig og retfeerdig behand-
ling af sagen.

Pastande:

1. Manglende dzekning af skader:

- Selskabet har naegtet at daekke flere skader, der normalt falder ind under ejerskifteforsikringen.
Disse inkluderer, men er ikke begraenset til:
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- Skjulte konstruktionsfejl eller mangler, som ikke var synlige under besigtigelsen, herunder struk-
turelle problemer, rad og skimmel.

- Skader forarsaget af tidligere bygningsarbejder, som ikke blev udfgrt korrekt eller i overens-
stemmelse med bygningsreglementet.

- Problemer med VVS-installationer, elektriske systemer eller andre tekniske installationer, der ik-
ke fungerer som forventet.

Disse forhold er tydeligt dokumenteret i rapporten fra OBH-Gruppen, hvor der specifikt peges pa
forholdene navnt i punkterne 1 og 2.

2. Forspmmelse og uprofessionel handtering:

Selskabet har igennem mere end fire maneder undladt at besvare vores henvendelser og fuld-
steendig negligeret at vende tilbage til klager. Der har heller ikke vaeret nogen forsgg pa at under-
s@gge sagen naermere gennem en uvildig og objektiv besigtigelse af en tredje part. Denne mangel
pa handling er bade uprofessionel og uacceptabel.

3. Konsekvenser for Klager:

Klager star i en yderst uholdbar situation, hvor vedkommendes hus er fuldsteendig gdelagt. Mang-
len pa respons og handling fra selskabets side har efterladt klager uden konkrete muligheder for
at komme videre med sagen. Klageren har en berettiget forventning om, at skader, der normalt
daekkes af en ejerskifteforsikring, bliver handteret professionelt og effektivt.

Juridiske bestemmelser og krav:

Vi henviser til relevante bestemmelser i forsikringsaftaleloven, herunder:

- Forsikringsaftaleloven: Forsikringsselskabet har en pligt til at behandle forsikringssager hurtigt og
korrekt.

- Forsikringsaftaleloven: Forsikringstager har ret til at fa sagen behandlet inden for rimelig tid og
at fa klar information om forsikringsdaekningen.

| lyset af ovenstaende finder vi selskabets ageren hablgs uprofessionel og i strid med de navnte
lovgivning. Vi anmoder derfor om, at Ankenavnet palaegger selskabet at:

1. Foretage en fornyet gennemgang af sagen og de faktuelle forhold, som de er dokumenteret i
OBH-Gruppens rapport.

2. Besigtige skaderne ved en uvildig tredje part for en objektiv vurdering.

3. Snarest muligt vende tilbage med en afggrelse, der tager hgjde for de fremsatte krav og be-
stemmelser.

Pa vegne af klageren ser vi frem til en retfaerdig og hurtig behandling af sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af konkrete skader og skimmelsanering iht. regler og lovgivning."

Selskabet har den 27/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med be-
tingelserne EJE-02
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Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 20. december 2023.

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1967. Ejendommen er i et plan.

Anmeldt forhold

Klager anmelder den 09. januar 2024:
Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Stueplan. Det er pt. konstatere kondensvand og skimmelsvamp i et VAERELSE MOD SYD-
VEST(...)
andre to veeresle unders@gs.
Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)
Der er fugt og skimmel pG vaegge. Det er pt. konstateret i et VAERELSE MOD SYDVEST
(...Jog to andre vaerelser undersgges om de har samme problem. VAERELSE MOD NORD-
VEST(...) & VAERELSE MOD SYD {(...)
Evt. udtalelse fra handvaerker
VI har nu fjernet loft i det ene rum samt gulve i 3 rum som efter planen. Det viser sig at
ydervaegge er efterisoleret pa indersiden med bla. Flamingo og et andet produkt som vi ik-
ke lige kan saette navn pd. Desveerre viser det sig at efterisoleringen er monteret mellem
loft og gulv hvilket giver kunlebro er danner en del kondensvand som er begyndt at udvikle
skimmelsvamp pa gammel tapet og puds Selve denne opbygning med efterisolering er vi
ikke sikker pa er korrekt udfgrt og vi vil anbefalede at der bliver taget kontakt til en byg-
gesagkyndig. Vi har kikket lidt pd de 2 gvrige lofter og opbygningen her tyder pé samme
problem. Lige pt kan vi ikke rigtig komme videre fgr der ligger en afklaring pé hvordan vi
kommer videre. Mvh ...

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Sagsfremstilling
Efter modtagelse af anmeldelsen anmoder ejerskifteforsikringen OBH om at undersgge anmeldte
forhold. Anmeldelsen fremlzaegges som Bilag 1 og der henvises i gvrigt hertil.

Af rapporten fra OBH fremgar:
Nuvarende ejere har ifglge det oplyste overtaget huset i ultimo 2023, og har den 9. ja-
nuar 2024 observeret misfarvning/skimmel og kondensdannelse lokalt pa den blotlagte
sokkel i forbindelse med planlagt udskiftning af gulvoverfladerne.

Klager/klages repraesentant opfordres til at redeggre narmere for denne renovering, herunder
fremlaegge eventuelle tilbud.

Pa baggrund af rapporten fra OBH (bilag B) afviser ejerskifteforsikringen at anmeldte forhold ud-
gor en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringens afggrelse

fremlaegges som bilag 2 og der henvises hertil.

Af afggrelsen fremgar, at taksator med henvisning til, at det af rapporten fra OBH fremgar:
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Observationer
Ved udvendig besigtigelse konstateres det, at der langs ydervaeg ved verelse 1 og 2 er
placeret tagnedlgb/- brgnde, se Bilag 7, foto 9 og 10.

| selve boligen, kunne der partielt pa indvendig sokkeloverflade i alle tre vaerelser visuelt
konstateres bade misfarvning/skimmelvaekst og kondens, se oversigt over de bergrte
veegge pa foto 2, 4 og 6. | vaerelse 2 kan der ligeledes lokalt konstateres misfarv-
ning/skimmelvaekst pa den blotlagte veegoverflade ud for den nu demonterede loftsbe-
klaedning.

| alle tre veerelser kunne det konstateres at de indvendige bekleedninger var udfgrt uden-
pa savsmuldstapetseret vaegge og uden anvendelse af dampsparre. De indvendige for-
satsvaegge var placeret oven pa den oprindelige gulvoverflade af afsluttet under loftsbe-
klaedning.

at uteette tagbrgnde kan bidrag til opfugtningen.

Klager/klages reprasentant opfordres til at oplyse, hvorvidt der er foretaget naeermere undersg-
gelse af disse tagbrgnde, herunder fremlaegge eventuelle rapport, samt oplysning om der er teg-
net stikledningsdaekning og/eller udvidet vandskadedaekning pa husforsikringen, herunder frem-
legge husforsikringspolicen.

Bygningsreglement - dampspaerre
Klagers repraesentant anfgrer, at bygningsreglementet ikke er blevet overholdt med henvisning til
mangelfuldt opsat dampspeaerre mellem nyere opf@rt forsatsveegge og isolering.

Klagers repraesentant opfordres til at oplyse hvilket bygningsreglement, han mener, at forholdet
skal bedgmmes efter.

Ulovlige bygningsindretning i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet er daekket
pa ejerskifteforsikringens udvidet daekning.

At der pa et tidspunkt efter opfgrelsen i 1967 er opfgrt forsatsveegge og efterisolering, betyder ik-
ke, at forholdet skal bedgmmes efter et nyere bygningsreglement.

Klagers repraesentant opfordres tillige til at redeggre naermere for den angiveligt forkert opbygget
konstruktion herunder henvise til hvilke krav og standard i bygningsreglementet der ikke er over-
holdt.

Selskabet henviser til at det af rapporten fra OBH fremgar bl.a.:

Der er tale om et fritliggende enfamilieshus i et plan, som jeevnfgr BBR er fra 1967 med
til-/ombygninger i 2001. De tre undersggte vaerelser er opfgrt med hulmurede yderveegge
med tre forskellige typer eftermonteret indvendig efterisolering. | veerelse 1 mod nord-
vest er den indvendige beklaedning udfgrt med Wedi plader med ca. 40 mm bla polysty-
ren. | veerelse 2 mod sydvest er der pa ydervaegge monteret en praefabrikeret forsatsvaeg
(varmveeg) med ca. 40 mm hvid polystyren og gips. | veerelse 3 mod sydvest er gipsplade-
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beklaedningen udfgrt med et hulrum pa ca. 120 mm og 75 mm mineraluldsisolering. Alle
indvendige forsatsvaegge er udfgrt uden dampspzerre, se Bilag 7 foto 1 og 10.

Pa det nuveaerende vidensgrundlag vurderes konstaterede visuelt synligt misfarv-
ning/skimmelvaekst pa den indvendige side af sokkel i alle tre vaerelser er forarsaget som
kombination af ejendommens alder og konstruktionsopbygning grundet forekomst af
kuldebroer og utilstraekkelig, men tidstypisk fugtsikring. Misfarvninger/skimmelvakst lo-
kalt pa vaeggen i veerelse 2 ud for den demonterede loftsbeklaedning er ligeledes resulta-
tet af en kuldebro. Ud fra tegninger fra det offentlig tilgeengelige byggesagsarkiv fremgar
det at der blev foretaget en tilbygning pa ejendommen i 2001. De vurderes at den ind-
vendige efterisolering i vaerelse 1 kan have veaeret foretaget i forbindelse med denne til-
bygning baseret pa det anvendte produkt, mens den indvendige efterisolering i vaerelse 2
og 3 fremstar som vaerende zldre.

De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsvaegge med tapet pa den gamle
vaegoverflade og manglende dampspaerre har med stor sandsynlighed medfgrt lokale om-
rader med skimmelvaekst i tapetet bag ved forsatsvaeggene i alle tre vaerelser, hvilket
fremgar af resultatet af de udtagne prgver som viser middel til meget hgjt niveau af spi-
ringsdygtige sporer. Hertil kommer de konstaterede forhold omkring forhgjede fugtni-
veauer pa betonoverfladerne i alle tre vaerelser, som ogsa kan medfgre skimmelsvampe-
vaekst pa overfladen af betondaekket safremt gulvoverfladerne reetableres uden korrekt
handtering af disse fugtforhold. Det er vores vurdering at de konstaterede niveauer af
skimmelsvampe bag forsatsveeggene i de tre vaerelser ikke adskiller sig fra de niveauer
man kan finde bag forsatsvaegge i tilsvarende ejendomme med samme opbygning og al-
der. For at undga fremtidige skader med skimmelvaekst bag forsatsvaeggene anbefaler vi
at der ggres tiltag for at minimere den risiko. Der henvises derfor til nedenstaende afsnit
'Forslag til handlingsplan' for beskrivelse af anbefalede tiltag i forbindelse med renovering
af de tre veerelser.

Juridiske bestemmelser og krav

Klagers repraesentant anfgrer, at ifglge forsikringsaftaleloven

¢ har selskabet en pligt til at behandle forsikringssager hurtigt og korrekt

e har forsikringstager ret til at fa sagen behandlet inden for rimelig tid og at fa klar information
om

forsikringsdaekning.

Klagers repraesentant opfordres til at oplyse hvilke paragraffer i forsikringsaftaleloven han para-
ber sig.

Selskabet beklager, at selskabets klageansvarlig ikke er vendt tilbage over for klagers repraesen-
tant i anledning af klage af 02. april 2024.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke |gftet.
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Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/10 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vores gennemgang af sagen samt den dokumentation, vi har indhentet, viser klart og entydigt, at
der foreligger betydelige mangler ved bygningens konstruktioner, som falder under daekningen af
bade basis- og udvidet ejerskifteforsikring. Forsikringsselskabets afvisning af daekning er dermed
uden grundlag, og vi vil her praesentere en reekke centrale punkter, der underbygger kravet om
erstatning.

Vi henviser til forsikringsselskabets svarskrift af 27. august 2024 vedrgrende ejerskifteskadesagen
og gnsker hermed at tilbagevise de pastande, der er fremsat, samt praecisere vigtige aspekter af
sagen, som forsikringsselskabet har negligeret eller fejlagtigt afvist.

Forsikringsselskabets pligt til hurtig og korrekt sagsbehandling

I henhold til Forsikringsaftalelovens bestemmelser og de almindelige principper om god skik for
forsikringsselskaber har ETU Forsikring pligt til at behandle forsikringssager hurtigt, loyalt, objek-
tivt og korrekt. Derudover har kunden krav pa at fa en sag behandlet inden for rimelig tid og med
klar information om daekningen.

Det er bemeerkelsesvaerdigt, at ETU Forsikring har vaeret langsom til at behandle sagen og ikke har
ydet den ngdvendige opfglgning, selvom Klageansvarlig var gjort opmaerksom pa dette allerede i
april 2024. Denne mangel pa fremskridt i sagen er til klar ulempe for vores klient og strider imod
forsikringsaftaleloven.

Det skal papeges, at ETU Forsikring i denne sag har naegtet daekning uden at tage behgrigt stilling
til de fremlagte rapporter og dokumentation.

Selskabets advokat har ikke fremmet sagen med den ngdvendige omhu, hvilket tyder pa mang-
lende interesse i en saglig og korrekt behandling. Dette har desvaerre veeret et tilbagevendende
problem i flere sager mod ETU Forsikring.

Vi vil nu gennemga de konkrete punkter, som forsikringsselskabet har anfaegtet, og tilbagevise de-
res pastande med faktuelle og veldokumenterede oplysninger.

¢ Gulvvarme og loft i vaerelserne

ETU Forsikring efterlyser dokumentation for renovering af gulvvarme og loft. Vi vedlaegger her-
med tilbud fra [temrer- og snedkerfirma), som viser omfanget af arbejdet. Det er klart dokumen-
teret, at der har veeret udfgrt ngdvendige forbedringsarbejder, som er i direkte relation til de
skjulte mangler, der blev opdaget efter kgbet.

* Tagbrgnde og vandskade

Vedrgrende tagbrgndene har vi vedlagt en besigtigelsesrapport, som fastslar, at der ikke er tale
om en stoppet regnvandsbrgnd, men at problemet skyldes fejl i konstruktionen. Det er altsa ikke
korrekt, nar ETU Forsikring forsgger at afvise daekning pa baggrund af stoppede brgnde. Desuden
har kunden tegnet en stikledningsdaekning og udvidet vandskadedakning, hvilket ggr spgrgsmalet
irrelevant i denne sammenhaeng, da ansvaret stadig ligger hos ejerskifteforsikringen.
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Forsikringsselskabet fokuserer pa tagbrgndene som en mulig arsag til fugtproblemer, men dette
er allerede blevet behandlet i besigtigelsesrapporten, som fastslar, at tagbrgndene ikke er stop-
pede, og at det ikke er en direkte arsag til de opdagede skader. Det er derfor irrelevant at forsgge
at overfgre ansvaret til husforsikringen for vandskade, da problemet klart er relateret til fejlagtig
opbygning af vaegge og lofter — forhold som falder under ejerskifteforsikringen.

¢ Bygningsreglement og udfgrelsesfejl

Forsikringsselskabet anfaegter, hvilket bygningsreglement der skal anvendes i bedgmmelsen af
konstruktionerne. Det er irrelevant, da OBH-rapporten klart konkluderer, at der er tale om udfg-
relsesfejl i forsatsvaeggene, som ikke lever op til de krav, der var geeldende pa opfgrelsestidspunk-
tet, herunder reglerne i bygningsreglementet fra 2001. OBH-rapporten dokumenterer, at bade
vaegge og lofter er opfert uden korrekt dampspaerre, hvilket er en klar overtraedelse af bade byg-
ningsreglementet og geeldende byggeskik.

¢ Skimmelsvamp og fugtproblemer

OBH-rapporterne fra bade 17. januar og 15. februar 2024 dokumenterer tydelige tegn pa skim-
melsvamp og forhgjet fugtniveau i de indvendige vaegge og sokler. Disse problemer er direkte re-
lateret til den fejlagtige udfgrelse af konstruktionerne, og skimmelsvampen udggr en vaesentlig ri-
siko for bade indeklima og ejendommens sundhed. Skader som disse er daekningsberettigede un-
der ejerskifteforsikringen, bade i henhold til den almindelige deekning for bygningens fysiske til-
stand og under den udvidede deekning for indeklimaforhold.

e Praksis fra Ankenavnet

Ankenavnet for Forsikring har i tidligere afggrelser fastsldet, at skjulte mangler ved isolering,
dampspeaerre og fugtsikring, som medfgrer skimmelsvamp eller fugtproblemer, skal daekkes af
ejerskifteforsikringen. Dette understgtter vores klients krav om daekning. Afggrelser som fx sag nr.
AK 70142 AK 86830, AK 87880 samt AK 84547, AK 69699, AK 88270 og AK 84547, hvor lignende
fejl i konstruktionerne fgrte til medhold for forsikringstageren, kan bruges som praecedens i den-
ne sag.

Manglende opfyldelse af bevisbyrden

Forsikringsselskabet anfgrer, at klager ikke har |gftet bevisbyrden i henhold til de erstatningsretli-
ge og forsikringsretlige principper. Dette er ikke korrekt. Klager har indhentet OBH-rapporterne,
som klart dokumenterer, at der er tale om vaesentlige konstruktionsfejl og skader i ejendommen,
der stammer fra fgr kgbet. Herunder er der konstateret skimmelvakst, forhgjet fugtniveau i kon-
struktionerne og fejlagtig udfgrelse af forsatsveegge, manglende dampspaerre, hvilket er velbe-
skrevet i rapporterne.

I henhold til ejerskifteforsikringsvilkarene er det netop sadanne skjulte fejl, som skal vaere omfat-
tet af daekningen. Det kan ikke vaere klagers ansvar at fremlaegge yderligere beviser, da de ngd-
vendige tekniske undersggelser allerede er blevet foretaget af OBH, som er en uvildig part.

Skadebegreb og ejerskifteforsikringens daekning

Det er vigtigt at understrege, at ejerskifteforsikringer deekker skjulte fejl og mangler, som var til
stede ved overdragelsen af ejendommen, men som ikke blev opdaget ved den byggetekniske
gennemgang. | den aktuelle sag foreligger der flere skader, der er dokumenteret gennem OBH-




Ankenaevnet for Forsikring

8. 102089

rapport og andre fagmand, og som klart indikerer, at der er tale om forhold, der skulle vaere pa-
talt ved overdragelsen, men som ikke blev afdaekket. Herunder kan vi pege pa:

- Skimmelsvamp og fugtproblemer i flere veerelser som fglge af fejlagtig opbygning af forsats-
vaegge uden korrekt anvendelse af dampsparre og manglende handtering af fugtforhold.

- Manglende dampspaerre i loftkonstruktionen over veerelser, som har medfgrt betydelig op-
sivning af fugt til tagrummet og risiko for yderligere skimmelsvamp.

- Fejlagtig konstruktion af veegge og lofter, hvor der er udfgrt arbejde, som strider mod bade
bygningsreglementet for den tids opfgrelse og almindelige byggeskikke pa tidspunktet for re-
noveringen.

Ejerskifteforsikringen daekker sadanne forhold under bade basis- og udvidet daekning, idet der er
tale om vaesentlige mangler, der pavirker ejendommens brugsvaerdi og indeklima negativt.

Ulovlig bygningsindretning

Forsikringsselskabet forsgger at afvise kravet om daekningsberettigende skade med henvisning til,
at bygningsreglementet pa opfgrelsestidspunktet ikke kraevede dampspeerre i konstruktionerne.
Dog er forsikringsselskabets udvidede ejerskifteforsikring netop designet til at deekke forhold, der
er i strid med bygningslovgivningen pa opferelsestidspunktet, eller hvor der er tale om byggefejl.

OBH-rapporterne dokumenterer klare udfgrelsesfejl, herunder manglende dampspaerre, hvilket
har resulteret i fugtproblemer og skimmelsvamp. Skader som disse falder ind under forsikringens
udvidede daekning, som omfatter ulovlige konstruktioner og skjulte fejl. Der er saledes tale om
forhold, der skulle veere afdaekket under ejerskifteforsikringen, og som skaber vaesentlige inde-
klimaproblemer i boligen.

Konklusion og krav om erstatning

Pa baggrund af den fremlagte dokumentation, herunder OBH-rapporterne og tilbud fra handvaer-
kere, er det indiskutabelt, at der foreligger en ejerskifteskade, som skal daekkes af ETU Forsikring.
Vi anmoder derfor Ankenaevnet for Forsikring om at give vores klient medhold i sagen og palaegge
forsikringsselskabet at deekke de ngdvendige udgifter til udbedring af skaderne samt eventuelle
felgeomkostninger, herunder skimmelsanering, efterisolering, etablering af dampspaerre og andre
tiltag, der er ngdvendige for at bringe ejendommen i lovlig og forsvarlig stand.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at der foreligger en daekningsberettigende skade under
ejerskifteforsikringen. OBH-rapporterne dokumenterer omfattende fugtproblemer, skimmel-
svamp og fejlagtig opbygning af vaegge og lofter. Disse forhold opfylder betingelserne for daekning
under bade basis- og udvidet forsikring.

Vi anmoder derfor om, at ETU Forsikring snarest genoptager sagen og tilkender klager den erstat-
ning, som denne er berettiget til. Vi ser frem til en korrekt behandling af sagen, som tager ud-
gangspunkt i den foreliggende dokumentation, og opfordrer selskabet til at afslutte sagen uden

yderligere forsinkelse.

Vi henviser til de yderligere akter pa sagen, Bilag F, G, H, | og billede 7 samt gvrige dokumenter."

Selskabet har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:
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"Selskabets sagsbehandling
Det bestrides, at selskabet har vaeret langsom til behandling af denne skadesag.

Tidslinje:

10.01.2024 Skadesanmeldelse modtages

23.01.2024 Rapport fra OBH modtages

31.01.2024 Afggrelse sendes med afvisning af alle forhold med undta-
gelse af et forhold, der kraever yderligere undersggelse fo-
retaget af OBH.

26.02.2024 Rapport fra OBH modtages, og afggrelse med afvisning
sendes.

Klagen af 02.04.2024 fra klagers repraesentant — modtaget den 18.04.2024 hos selskabets klage-
ansvarlig - er ikke besvaret, hvilket bl.a. kan tilskrives, at der i skadesystemet er fejloprettet et no-
tat om forligsdrgftelser. Endvidere foretages der en organisationseendring og klagesagen lander
desveerre mellem 2 stole. Dette er naturligvis beklageligt, men klagers repraesentant er som radgi-
ver bekendt med muligheden for at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, hvilket som
bekendt er sket.

Det skal bemaerkes, at klagen af 02.04.2024 ikke ses at indeholde nye oplysninger, der ville give
anledning til en revurdering af tidligere fremsendte afggrelse.

Klagers repraesentant ses ikke at vaere i stand til at oplyse, hvilke paragraffer i forsikringsaftalelo-
ven, han mener, selskabet har tilsidesat.

Det bestrides, at der ikke er taget behgrigt stilling til de fremlagte rapporter og dokumentation.
Oplysningerne i rapporterne fra OBH danner grundlaget for afggrelserne.

Gulvvarme og loft i vaerelserne

Klager fremlaegger som bilag H udateret tilbud pa malerbehandling og som bilag | udateret tilbud
pa ombygning af 3 varelser og 2 badevzerelser fra [temrer- og snedkerfirmal). Disse tilbud doku-
menterer klart ifglge klagers repraesentant, at der har veeret udfgrt ngdvendige forbedringsarbej-
der, som er i direkte relation til de skjulte mangler, der blev opdaget efter kpbet. Dette bestrides.

Ejerskifteforsikringen deekker skader — skjulte mangler udgegr ikke en deekningsberettigende skade
pa ejerskifteforsikringen. Afggrende for deekning pa ejerskifteforsikringen er at skadesbegrebet er
opfyldt, hvilket de fremlagte tilbud ikke dokumentere.

| rapport fra OBH (bilag B) fremgar:
Nuvaerende ejere har ifglge det oplyste overtaget huset i ultimo 2023, og har den 9. janu-
ar 2024 observeret misfarvning/skimmel og kondensdannelse lokalt pa den blotlagte sok-
kel i forbindelse med planlagt udskiftning af gulvoverfladerne.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke planlagt arbejde, og de fremlagte tilbud ses at omhandle plan-
lagt arbejde i form af ombygning af 3 vaerelser og 2 badevzerelser.

Tagbrgnde og vandskade
Klager fremlaegger som bilag F besigtigelsesrapport.
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Besigtigelsesrapporten fastslar ifglge klagers reprasentant, at der ikke er tale om en stoppet
regnvandsbrgnd, men at problemet skyldes fejl i konstruktionen.

Selskabet er ikke enig heri, idet det af besigtigelsesrapporten fremgar, at stoppet regnvandsbrgnd
er arsag til at der ikke er deekning:

Generelt

Forfatter: [Kloakfirma]
Besigtigelsesdato: 08-04-2024 11:00
Dakning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Stoppet regnvandsbrgnd

Det forhold, at kloakfirmaet i mail af den 13.09.2024 (bilag H) skriver
Jeg taenker ikke sf brgnden har vaeret 100% stoppet da vandet i brgnden er sunket til
normal vandstand niveau.
kan ikke fgre til en anden vurdering, idet besigtigelsesrapporten (bilag F) konstatere stoppet regn-
vandsbrgd ved besigtigelsen den 08.04.2024, som med overvejende sandsynlighed har forarsaget
opfugtning.

Bygningsreglement og udfgrelsesfejl
Klagers repraesentant ses ikke at vaere i stand til at oplyse, hvilket bygningsreglement, han mener,
der skal anvendes i bedgmmelsen af konstruktionen.

Klagers repraesentant henviser til, at OBH-rapporten — antages hermed at veere bilag B - klart
konkluderer, at der er tale om udfdrelsesfejl i forsatsvaeggene, som ikke lever optil de krav, der
var gaeldende pa opfarelsestidspunktet, herunder reglerne i bygningsreglementet fra 2001.

Dette bestrides, og selskabet gentager, at forholdet ikke skal bedgmmes efter et nyere bygnings-
reglement, fordi der pa et tidspunkt efter opfgrelsen i 1967 er opfert forsatsveegge og efterisole-
ring.

OBH-rapporten (bilag 2) anfgrer jfr. tidligere, at ejiendommen er opfgrt med tidstypisk fugtsikring,
hvilket bl.a. vil sige uden dampspeerre, og saledes med forekomst af kuldebroer.

Skimmelsvamp og fugtproblemer

Klagers repraesentant henviser til OBH-rapporten, hvilket selskabet tillige ggr med nedenstaende

uddrag:
De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsveegge med tapet pa den gamle
veegoverflade og manglende dampspzerre har med stor sandsynlighed medfgrt lokale om-
rader med skimmelvaekst i tapetet bag ved forsatsvaeggene i alle tre vaerelser, hvilket
fremgar af resultatet af de udtagne prgver som viser middel til meget hgjt niveau af spi-
ringsdygtige sporer. Hertil kommer de konstaterede forhold omkring forhgjede fugtni-
veauer pa betonoverfladerne i alle tre vaerelser, som ogsa kan medfgre skimmelsvampe-
vaekst pa overfladen af betondakket safremt gulvoverfladerne reetableres uden korrekt
handtering af disse fugtforhold. Det er vores vurdering at de konstaterede niveauer af
skimmelsvampe bag forsatsveeggene i de tre vaerelser ikke adskiller sig fra de niveauer
man kan finde bag forsatsvaegge i tilsvarende ejendomme med samme opbygning og al-
der. For at undga fremtidige skader med skimmelvaekst bag forsatsveeggene anbefaler vi
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at der ggres tiltag for at minimere den risiko. Der henvises derfor til nedenstaende afsnit
'Forslag til handlingsplan' for beskrivelse af anbefalede tiltag i forbindelse med renovering
af de tre veerelser.

Forholdet udger derfor ikke en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

BBR

Selskabet bemeaerker, at det af BBR-meddelelse for ejendommen fremgar ikke at ejendommen er
med tilbygning fra 2001.

Ifglge BBR-meddelelsen er ejendommen opfgrt i 1967. BBR-meddelelsen fremlaegges som bilag 3.
Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/12 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse, at forsikringsselskabets argumenter bygger pa fejlagtige forudsaetninger,
en ufuldstaendig vurdering af de fremlagte dokumenter og en manglende efterlevelse af forsik-
ringsaftaleloven samt principperne om god skik for forsikringsselskaber.

Pa baggrund af de fremlagte bilag identificeres kritiske forhold, som forsikringsselskabets vurde-
ring overser. Disse forhold har direkte betydning for husets strukturelle sikkerhed, indeklima og
overholdelse af Bygningsreglementet. Vi uddyber nedenfor:

* Alvorlige skader pa husets konstruktion: Som dokumenteret i bilag A og B, udggr den manglen-
de dampspaerre og utilstraekkelig ventilation i loftet en trussel mod bygningens langtidsholdbar-
hed. Varmluftssivning og kondensdannelse har fgrt til rad og skimmelveekst i loftkonstruktionen.
Disse skader kompromitterer husets stabilitet og bgr udbedres omgaende.

¢ Bygningsreglementet kraever taet dampspaerre: Forsikringsselskabet fejltolker fugtproblemerne
som naturlige for husets alder. Uanset husets alder er en taet dampspaerre pakreevet ved efterfgl-
gende renovering. Installation af loftspots uden tilstraekkelig teetning er en overtraedelse af disse
regler. Forsikringsselskabet kan derfor ikke afvise daekning med henvisning til alderen pa huset.

Dokumentationen viser, at huset oprindeligt blev opfgrt med fuld fugtsikring, og lignende huse af
samme alder oplever ikke tilsvarende skader. Fejlene er resultatet af darlig konstruktion og util-
straekkelige renovering. Det er daekningsberettigede skader under ejerskifteforsikringen.
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* Risiko for indeklima og sundhed: Flere bilag pa sagen viser, at fugtproblemer i forsatsvaeggene
skyldes fejlagtig udfgrelse og manglende dampspaerre. Kombinationen af biologisk materiale og
fugt har fremmet skimmelsvamp. Dette truer bade beboernes sundhed og husets indeklima.

¢ Lovkrav ved renovering: Bygningsreglementet kraever korrekt etablering af fugtspaerrer og
dampspeerre for at undga fugtskader. OBH-Gruppens anbefalinger om demontering og genopbyg-
ning af vaggene understreger alvoren af disse problemer. Manglende udbedring vil medfgre
yderligere nedbrydning.

Bygningsreglementet forpligter til fugtsikring i konstruktioner. De identificerede fejl i bade loft og
vaegge strider mod kravene og har medfgrt alvorlige konsekvenser. Eksempler omfatter manglen-
de dampspaerre i veegge og lofter samt forkert udvendig pudsning, som tillader fugt at treenge op i
murvaerket.

¢ Eksempel fra naevnspraksis: Kendelser som AK 88393 og AK 90746 understgtter, at fejl i damp-
sparre og sokkelkonstruktioner er deekningsberettigede. Dette galder ogsa skader, der endnu ik-
ke er udviklet fuldt ud, men hvor risikoen er nezerliggende. Disse afggrelser kan bruges som prae-
cedens i sagen.

1. Mangelfuld sagsbehandling
Forsikringsselskabet haevder, at der ikke er sket ungdig forsinkelse i sagsbehandlingen. Vi fasthol-
der, at denne pastand er uden hold i virkeligheden. Sagsforlgbet viser en raekke vaesentlige fejl:

¢ Langsom respons: Klagen indgivet 2. april 2024 blev fgrst registreret 18. april 2024 og efterfgl-
gende negligeret grundet interne organisatoriske problemer. Dette er ikke en acceptabel praksis
og har direkte forsinket sagens behandling til stor ulempe for vores klient.

* Fejloprettelse af forligsnotat: Dette understreger manglende kontrol og omhyggelighed i sel-
skabets interne procedurer.

¢ Ingen saglig vurdering af nye oplysninger: Det bestrides, at klagen af 2. april 2024 ikke indehol-
der nye oplysninger. Tveertimod dokumenterer bilag F og OBH-rapporterne klarer konstruktions-
fejl og skjulte mangler, der falder under forsikringens deekningsomrade.

2. Fejifortolkning af skadesbegrebet
Forsikringsselskabet argumenterer for, at de fremlagte forhold ikke udggr en daekningsberetti-
gende skade. Dette er i strid med praksis og forsikringsbetingelserne.

¢ Skjulte mangler som dakningsberettigede skader: Forsikringsaftalelovens principper fastslar,
at ejerskifteforsikringen skal daekke skjulte mangler, der ikke kunne opdages ved kgbet. OBH-
rapporterne bekraefter, at der er tale om vaesentlige konstruktionsfejl, sdsom manglende damp-
spaerre og utilstreekkelig fugtsikring.

¢ Planlagt arbejde vs. udbedring af skjulte mangler: Forsikringsselskabet fejltolker bilag H og |
som vaerende planlagt arbejde. Dette er ikke korrekt. Dokumentationen viser klart, at der er tale

om ngdvendige reparationer for at afhjeelpe skjulte mangler.

3. Tagbrgnde og vandskade
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Selskabet afviser, at skaderne skyldes konstruktionsfejl og haevder, at en stoppet regnvandsbrgnd
er arsagen. Dette bestrides.

¢ Fejl i vurdering: Besigtigelsesrapporten fastslar, at problemet er forarsaget af fejl i konstruktio-
nen, ikke af en stoppet brgnd.

¢ Relevansen af stikledningsdaekning: Klienten har tegnet en udvidet forsikring, der specifikt
dakker sddanne forhold, hvilket selskabet ignorerer.

4. Bygningsreglement og udfgrelsesfejl
Forsikringsselskabet anfgrer, at bygningen er opfgrt i overensstemmelse med geeldende byggeskik
fra 1967. Dette er misvisende.

¢ OBH-rapportens konklusioner: Rapporten dokumenterer udfgrelsesfejl i forsatsveegge og lofter,
der ikke opfylder kravene fra Bygningsreglementet af 2001. Disse fejl har resulteret i skimmel-
vaekst og fugtskader, som er deekningsberettigede under ejerskifteforsikringen.

5. Skimmelsvamp og fugtproblemer
Selskabet forsgger at negligere de sundhedsmaessige konsekvenser af skimmel og fugt.

¢ Indeklimaproblemer: OBH-rapporterne dokumenterer klart, at skimmel og fugt skyldes skjulte
mangler ved konstruktionerne. Skaderne udggr en vaesentlig risiko for indeklimaet og boligens
brugsvaerdi, hvilket ggr dem daekningsberettigede under bade basis- og udvidet forsikring.

6. Praksis fra Ankenaevnet

Vi henviser til tidligere afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring, som fastslar, at skjulte mangler
relateret til isolering, dampspaerre og fugtsikring skal deekkes. Herunder sagerne AK 70142, AK
86830 og AK 88270, der er direkte relevante for naervaerende sag.

7. Bevisbyrden er lgftet
Forsikringsselskabet haevder, at bevisbyrden ikke er |gftet. Dette bestrides.

¢ Uvildig dokumentation: OBH-rapporterne og gvrige bilag dokumenterer klart de skjulte mangler
og deres arsager. Disse undersggelser er foretaget af uvildige eksperter og udggr et tilstraekkeligt
bevisgrundlag.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at forsikringsselskabet har handlet i strid med forsik-
ringsaftaleloven og principperne om god skik. Vi anmoder derfor om, at sagen straks genoptages,
og at der ydes fuld daekning i henhold til forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger fastholder vi, at forsikringsselskabet har pligt til at daek-
ke skaderne i henhold til ejerskifteforsikringen. Manglerne i konstruktionen udggr en betydelig ri-
siko for bade husets integritet og beboernes sundhed.

Vi anmoder om, at selskabet revurderer sagen og iveerksaetter de ngdvendige tiltag for at bringe
ejendommen i lovlig og forsvarlig stand."
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Selskabet har i brev af 14/1 2025 til navnet bl.a. anfagrt:

"Konkurrerende skadearsager
Af OBH-rapporten fremgar, at der kan vaere konkurrerende skadearsager og naevner i den forbin-
delse eventuel utzet tagbrgnd.

Selskabet henviser til, at eventuel manglende omfangsdraen kan vare arsag til den af OBH regi-
streret fugt i de 3 vaerelsers ydervaegge og betondakke.

Bygningsreglementet geeldende pa opferelsestidspunktet kan indeholde en bestemmelse om, at
der skal etableres et omfangsdraen, hvis jordbunden ikke er selvdraenende.

Klager opfordres til at oplyse, hvorvidt der er omfangsdraen. | benzegtede fald opfordres klager til
at dokumentere, at der i henhold til bygningsreglementet gaeldende ved opfgrelsen i 1967 ikke
var krav om etablering af omfangsdraen, herunder fremlaegge byggesagen fra 1967.

Udvidet deekning - vandsikring
Det er ubestridt, at klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning, herunder daekning
af udgift til etablering af godkendt vandsikring ved en daekningsberettigende skade pa ejerskifte-
forsikringen jfr. betingelsernes punkt 17.6
17.6 Vandsikring
Ved en dakningsberettiget skade pa denne forsikring, der drejer sig om stikledninger el-
ler kloak samt andre relevante bygningsdele og hvor der med fordel kan sikres mod tilba-
gelgb af kloakvand fra det offentlige kloaksystem, daekker forsikringen etablering af god-
kendt vandsikring.
Erstatningen kan hgjst udggre 25.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

Det bestrides dog, at en stoppet regnvandsbrgd er omfattet af denne daekning.

Manglende dampspaerre

Klagers repraesentant anfgrer: Uanset husets alder er en taet dampspaerre pakraevet ved efter-
folgende renovering. Dette bestrides — og selskabet bemaerker, at en renovering ikke i sig selv be-
virker, at huset efter renoveringen skal leve op til bygningsreglementet geeldende pa renoverings-
tidspunktet. Renoveringen anses som udgangspunkt som vedligeholdelse, nar forandringerne ikke
er vaesentlige.

Opsatning af indvendige forsatsvaegge er ikke vaesentlige forandringer, som medfgrer, at huset
fra 1967 skal leve op til bygningsreglementet gaeldende i 2001.

Selskabet henviser igen til, at der i rapporten fra OBH (bilag 5) fremgar:
De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsvaegge med tapet pa den gamle
vaegoverflade og manglende dampspaerre har med stor sandsynlighed medfgrt lokale om-
rader med skimmelvaekst i tapetet bag ved forsatsvaeggene i alle tre veaerelser, hvilket
fremgar af resultatet af de udtagne prgver som viser middel til meget hgjt niveau af spi-
ringsdygtige sporer. Hertil kommer de konstaterede forhold omkring forhgjede fugtni-
veauer pa betonoverfladerne i alle tre vaerelser, som ogsa kan medfgre skimmelsvampe-
veekst pa overfladen af betondaekket safremt gulvoverfladerne reetableres uden korrekt
handtering af disse fugtforhold. Det er vores vurdering at de konstaterede niveauer af
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skimmelsvampe bag forsatsveeggene i de tre vaerelser ikke adskiller sig fra de niveauer
man kan finde bag forsatsvaegge i tilsvarende ejendomme med samme opbygning og al-
der. For at undga fremtidige skader med skimmelvaekst bag forsatsveeggene anbefaler vi
at der ggres tiltag for at minimere den risiko. Der henvises derfor til nedenstaende afsnit
'Forslag til handlingsplan' for beskrivelse af anbefalede tiltag i forbindelse med renovering
af de tre veerelser.

Indeklima

Klager har ikke bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb,
der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af ejen-
dommens veerelser 1,2 og 3 navnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Klager har saledes ikke bevist, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet har veeret pavirket af
skimmelforekomst bag forsatsvaeggene.

Utilstreekkelig ventilation i loft
Forholdet er omtalt i tilstandsrapporten jfr. nedenstaende uddrag:

2 ﬁ Udluftning/ventilation er
utilstraskkelig da isolering er fort
helt ud mod undertag i loftrum

Klager er inden kgbet af ejendommen bekendt med utilstraekkelig ventilation i loftrummet, som
pa sigt vil kunne udvikle sig til egentlige skader, hvis forholdet ikke udbedres.

@vrige
Selskabet finder ikke anledning til at komme med bemaeerkninger til det gvrige anfgrte af klagers
repraesentant men henviser blot til tidligere indlaeg

Sammenfattende
Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Hvis Ankenaevnet matte mene, at det anmeldte forhold udggr en daekningsberettigende skade pa
ejerskifteforsikringen, ggres det geeldende, at ejerskifteforsikringen alene kan vaere forpligtet til at
reetablere vaerelsernes oprindelige konstruktion jfr. ankenavnets kendelse 88270."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til selskabets seneste skrivelse:

Vi ma indledningsvis konstatere, at selskabets bemarkninger vedrgrende de fremsatte forhold
hverken afspejler en korrekt forstaelse af gaeldende bygningsreglement eller den faktiske skade,
som foreligger. Nedenfor fglger vores praeciseringer:

Bygningsreglementets bestemmelser og ventilering af tagrum

Det er ubestrideligt, at det i bygningsreglementet fra 1966 fremgar, at tagkonstruktioner indehol-
dende tree eller andet organisk materiale skal forsynes med ventilationsabninger, der sikrer en
jeevn luftfordeling over hele tagfladens underside. Ventilationskravet har til formal at beskytte
konstruktionen mod fugtophobning og de deraf fglgende skader. Manglende overholdelse af det-
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te krav pa opfgrelsestidspunktet medfgrer, at konstruktionen fra begyndelsen har vaeret udfgrt i
strid med de foreskrevne regler.

Dampspzarre og skimmelsvampens omfang

Det er dokumenteret, at dampspaerren i vaegge og gulve er fejlagtigt udfgrt, hvilket har fgrt til
fugtophobning og skimmelvaekst. Dette forhold er i sig selv daeekningsberettigende, idet det klart
udger en skade i ejerskifteforstand. Saerligt bemaerkes:

® En korrekt udfgrt dampspaerre har siden opfgrelsestidspunktet vaeret et krav jf. bygningsregle-
mentets bestemmelse om placeringen af dampstandsende lag pa den varme side af isoleringen.

¢ En utaet dampspaerre i kombination med organisk materiale i konstruktionerne skaber de ideelle
betingelser for skimmelangreb. Den nuvarende skade kraever derfor udbedring for at forhindre
yderligere spredning.

Renoveringens betydning og henvisning til bygningsreglementet

Det bestrides, at renoveringen kan karakteriseres som ren vedligeholdelse uden vaesentlige for-
andringer. Opsatningen af indvendige forsatsveegge udger en andring af konstruktionen, som in-
debzerer en forpligtelse til at sikre, at konstruktionen lever op til geeldende bygningsreglement, jf.
reglementets krav i 2001, hvor renoveringen fandt sted. Det fglger direkte af praksis, at ved vee-
sentlige andringer skal arbejdet udfgres i overensstemmelse med de krav, der var geeldende pa
renoveringstidspunktet.

Selskabets henvisning til tidligere afggrelser og kendelser er i denne sammenhaeng ikke relevante,
da konstruktionen er udfgrt stik imod geeldende regler bade ved opfgrelsen og ved efterfglgende
renovering.

Konkurrerende skadearsager og omfangsdran

Vi bemaerker, at OBH-rapporten naevner konkurrerende skadearsager som en teoretisk mulighed.
Der er dog intet i rapporten, der dokumenterer, at en stoppet tagbrgnd eller manglende om-
fangsdreen har haft afggrende indflydelse pa den dokumenterede fugtskade.

Desuden er det selskabets ansvar at godtggre, at manglende omfangsdraen ved opfgrelsen skulle
have vaeret etableret. Det er uacceptabelt, at selskabet forsgger at flytte denne bevisbyrde til kla-
ger.

Indeklima og skimmelangreb

Det er klart, at skimmelskaderne, der nu dokumenteres, udspringer af konstruktionsmaessige fejl.
At indeklimaet ikke direkte er dokumenteret pavirket pa overtagelsestidspunktet er uden betyd-
ning, da skaden i sig selv udg@r en mangel, der skal udbedres for at forhindre yderligere forringel-
se af bygningens veerdi og anvendelighed.

Afslutning

Pa baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at selskabets bemaerkninger savner substans
og alene tjener til at aflede opmaerksomheden fra de faktiske forhold. Sagen bgr derfor overdra-
ges til Ankenaevnets jurister for en endelig afggrelse, hvor de fremlagte dokumentationer og byg-
ningsreglementets klare krav vil understgtte klagers ret til udbedring af de papegede mangler.

Vi ser frem til Ankenavnets vurdering og forventer, at udbedring vil ske i overensstemmelse med
geeldende regler og praksis."
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Selskabet har i brev af 27/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Udvidet dakning — ulovlig bygningsindretning
Der anfgres nu af klager, at konstruktionen er i strid med geeldende regler pa opfgrelsestidspunk-
tet.

Dette bestrides. Pa foreliggende grundlag skal ejendommen anses for at vaere opfgrt i overens-
stemmelse med meddelte byggetilladelse.

| gvrigt bemaerkes, at klagers henvisning til bygningsreglementet fra 1966 (bilag J) forudsaetter, at
byggetilladelsen er meddelt efter 01. august 1966.

Vaesentlige ®ndring — opsaettelse af fortsat vaegge

Opsaetning af indvendige fortsat vaegge ud gar ikke vaesentlige sendringer i byglovens forstand,
hvorfor kravene i bygningsreglementet geeldende pa udfgrelsestidspunktet ikke finder anvendel-
se.

Konkurrerende skadearsager - omfangsdraen

Klagers repraesentant anfgrer, at selskabet forsgger at flytte bevisbyrden ved at anmode klager
om at dokumentere, at der i henhold til bygningsreglementet geeldende ved opfgrelsen i 1967 ik-
ke var krav om etablering af omfangsdraen, herunder fremlaegge byggesagen fra 1967.

Det er ikke tale om at flytte bevisbyrden, men derimod er det tale om, at forsikringstagers til at
medvirke til oplysning af sagen, der er af betydning for vurdering af anmeldt forhold, herunder
om der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af 17/2 2025 og 13/3 2025. Klagerens reprasentant

har i brev af 25/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til Ankenzevnet for Forsikring

Vedrgrende sagen om udvidet daekning og pastande om ulovlig bygningsindretning fremsat af sel-
skabets advokat, skal det bemaerkes, at selskabets afvisning af daekning er fejlagtig og ubegrun-
det. Vi vil herved tilbagevise selskabets synspunkter punkt for punkt.

Udvidet deekning — ulovlig bygningsindretning

Selskabets pastand om, at klager ikke har bevist en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
efter punkt 17.1 i betingelserne, er uholdbar. Der er fremlagt omfattende dokumentation, der vi-
ser, at skaderne opstod som fglge af skjulte forhold, der burde have varet afdaekket ved forsik-
ringsgennemgangen. | henhold til forsikringsbetingelserne pahviler det selskabet at sandsynliggg-
re, at der ikke er tale om en daekningsberettigende skade. Denne bevisbyrde har selskabet ikke
Igftet.

Vasentlige ®ndringer — opseettelse af forsatsvaegge

Klager anerkender, at opsaetning af indvendige forsatsvaegge isoleret set ikke udggr en vaesentlig
a&ndring i bygningslovens forstand. Dog har den konkrete udfgrelse af forsatsveeggene medfgrt en
markant risiko for fugt- og skimmelophobning, hvilket udggr en vaesentlig forringelse af bygnin-
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gens funktionalitet og sikkerhed. Selskabet ignorerer her betydningen af tekniske forskrifter og
byggetekniske krav, som geelder pa opfgrelsestidspunktet. Den manglende overholdelse af disse
krav kan ikke bortforklares med selskabets postulat om, at klager modsiger sig selv.

Selskabet undlader at forholde sig til det faktum, at skaderne ikke kun skyldes konstruktionen i sig
selv, men ogsa den manglende korrekte udfgrelse, hvilket udggr en relevant problematik i forsik-
ringsmaessig sammenhaeng. Det er ikke et krav, at skaden skyldes en specifik 'aendring' af bygnin-
gen, men snarere at skaden udspringer af skjulte fejl, som ejerskifteforsikringen skal daekke.
Herunder at den ikke fglger Bygningsreglementet af den tids opfarelse.

Konkurrerende skadearsager - omfangsdraen

Selskabet forsgger at afvise daekning ved at henvise til mulige konkurrerende skadearsager. Dette
er imidlertid ikke tilstraekkeligt til at fritage selskabet fra deres forpligtelser. Det er velkendt, at
der kan forekomme flere samtidige skadearsager, men dette udelukker ikke, at den konstaterede
skade er daekningsberettigende. Selskabets manglende undersggelse af skadernes reelle ophav er
kritisabel og kan ikke anvendes som argument for at afvise kravet.

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at selskabet ikke kan fraskrive sig sin forpligtelse til at
undersgge og dokumentere skadesarsagerne grundigt. En forsikringsgiver har en loyalitetspligt
over for forsikringstager og skal agere i overensstemmelse med god forsikringsskik, hvilket inklu-
derer en ordentlig og saglig behandling af sagerne.

Konklusion

Det er klagers opfattelse, at selskabet uberettiget har afvist deekning under ejerskifteforsikringen.
Klager har sandsynliggjort, at der foreligger skjulte fejl og mangler, som har medfgrt betydelige
skader, og som falder ind under forsikringens deekningsomrade. Selskabet har ikke lgftet deres
bevisbyrde for at afkreefte dette.

Vi henleder Ankenaevnets opmaerksomhed pa de vaesentlige billeder 1-14, som klart dokumente-
rer den pagaldende problematik. Der er tale om en konstruktion, der ikke alene overtrader det
geeldende bygningsreglement for bade opfgrelse og renovering pa det relevante tidspunkt, men
ogsa en konstruktion, der er udfgrt uden hensyntagen til de ngdvendige forskrifter og bygnings-
reglementer. Kort sagt, der er tale om en privat opfgrt konstruktion med vaesentlige mangler,
hvor udfgrelsen afslgrer en markant mangel pa faglig viden om etablering af sadanne konstrukti-
oner.

Yderligere skal det fremhaves, at billederne tydeligt viser, at der fortsat er tilstedeveerelse af
murpap i skiftet i bunden af vaeggen. Dette indikerer, at grundfugt ikke kan vaere arsagen, da
murpapen fungerer som en effektiv vandtaet barriere, der forhindrer fugt i at traenge op i kon-
struktionen. Derfor er det udelukket, at der skulle veere tale om grundfugt i det pagaeldende om-
rade.

Endvidere er det klart, at billederne viser tilstedevaerelsen af organisk materiale mellem ydervaeg-
gen, fgrste forsatsvaeg samt i de mellemliggende lag og pa den inderste forsatsveeg. Denne kon-
struktion udggr en betydelig risiko for — og har allerede medfg@rt — skimmelskader. Derudover ses
det, at vaeggene og dampspaerren omkring spotlysinstallationer ikke er korrekt eller forsvarligt af-
lukket mod loftrummet. Dette fg@rer til, at varm luft siver op i konstruktionen, hvilket skaber en al-



Ankenaevnet for Forsikring

19.

102089

vorlig risiko for yderligere skimmeldannelse og rad i loftrummet. Varmen vil medfgre affugtning,
som vil saette sig pa traeveerk og isolering, hvilket forvaerrer skaderne.

Der er ogsa anvendt bla byggeplader, svarende til Wedi vadrumsplader, i konstruktionen. Disse
plader er szerligt varmeisolerende og bidrager til energibesparelser ved at reducere energiom-
kostningerne.

Wedi-pladernes bld XPS-kerne er 100 % vandtaet og forbliver funktionsdygtig, selv ved mulige ska-
der.

Problemet opstar imidlertid, da der under disse plader og i den mellemliggende konstruktion er
organisk materiale, som afgiver fugt og fremmer skimmelvaekst. Afdampning kan ikke slippe vaek
fra konstruktionen, hvilket gger risikoen for yderligere skader, da fugten bliver fanget, hvilket po-
tentielt kan fgre til forveerring af skimmel- og fugtrelaterede skader.

Pa denne baggrund anmodes Ankenaevnet om at tage sagen til fglge og palaegge selskabet at ud-
betale dekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Selskabet har i brev af 23/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Konkurrerende skadedrsager - omfangsdraen

Det anfgrte af klagers repraesentant giver ikke anledning til nye bemaerkninger, men for god or-
den skyld skal selskabet blot gentage, at klager ikke har bevist, at der foreligger en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

Det manglende omfangsdraen er arsagen til (risiko for) skade. Etablering af omfangsdrzen er ikke
daekket af ejerskifteforsikringen.

Konklusionen
Det anfgrte af klagers repraesentant giver ikke anledning til nye bemaerkninger, men for god or-
den skyld skal selskabet henvise til det tidligere anfgrte herunder rapporten fra OBH.

Afggrende for deekning pa ejerskifteforsikringen er opfyldelse af forsikringens skadesdefinition,
hvorfor det er uden betydning at udfgrelse/opferelse ikke er handveerksmaessig korrekt."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 6/5 2025, 26/5 2025, 2/6 2025 og 23/6 2025.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Neevnet har bl.a. faet

forelagt udaterede tilbud pa malerbehandling og ombygning af 3 veerelser og 2 badeveerelser.

Af tilstandsrapport af 9/10 2023 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE
BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemgzerkning
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ﬁ Udluftning/ventilation er
utilstraskkelig da isolering er fort
helt ud med undertag i loftrum

Af skadeanmeldelse af 9/1 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden

Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket

Stueplan. Det er pt. konstatere kondensvand og skimmelsvamp i et VAERELSE MOD SYDVEST (...)
andre to veeresle undersggs.

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Der er fugt og skimmel pd vaegge. Det er pt. konstateret i et VAERELSE MOD SYDVEST (...)og to an-
dre veerelser undersgges om de har samme problem. VARELSE MOD NORDVEST {(...) & VARELSE
MOD SYD (...)

Evt. udtalelse fra handvaerker

VI har nu fjernet loft i det ene rum samt gulve i 3 rum som efter planen. Det viser sig at ydervaegge
er efterisoleret pd indersiden med bla. Flamingo og et andet produkt som vi ikke lige kan saette
navn pd. Desvaerre viser det sig at efterisoleringen er monteret mellem loft og gulv hvilket giver
kunlebro er danner en del kondensvand som er begyndt at udvikle skimmelsvamp pa gammel ta-
pet og puds Selve denne opbygning med efterisolering er vi ikke sikker pG er korrekt udfgrt og vi vil
anbefalede at der bliver taget kontakt til en byggesagkyndig. Vi har kikket lidt pa de 2 gvrige lofter
og opbygningen her tyder pd samme problem. Lige pt kan vi ikke rigtig komme videre far der lig-
ger en afklaring pé hvordan vi kommer videre. Mvh ..."

Af rapport af 17/1 2024 fra OBH Radgivende Ingenigrer rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"FORMAL

Formalet med besigtigelsen var at vurdere de konstaterede misfarvninger/kondens, og vurdere
hvorvidt de konstaterede forhold kan relateres til de indvendige forsatsvaegge. Pa baggrund af de
foretagne registreringer er der givet et estimat pa alderen af forsatsvaeggene og en vurdering af
hvorvidt ejendommen fraviger byggeteknisk fra tilsvarende ejendomme fra samme periode. Ende-
lig er der udarbejdet forslag til en handlingsplan.

KONKLUSION OG SKADESARSAG

Pa det nuvaerende vidensgrundlag vurderes konstaterede misfarvning/skimmelvaekst pa den ind-
vendige side af sokkel i alle tre vaerelser er forarsaget som kombination af ejendommens alder og
konstruktionsopbygning grundet forekomst af kuldebroer og utilstraekkelig, men tidstypisk fugt-
sikring. Misfarvninger/skimmelvaekst lokalt pa veeggen i vaerelse 2 ud for den demonterede lofts-
beklaedning er ligeledes resultatet af en kuldebro. Ud fra tegninger fra det offentlig tilgaengelige
byggesagsarkiv fremgar det at der blev foretaget en tilbygning pa ejendommen i 2001. De vurde-
res at den indvendige efterisolering i veerelse 1 og 3 kan have veeret foretaget i forbindelse med
denne tilbygning, mens den indvendige efterisolering i veerelse 2 fremstar som vaerende zldre.

De konstaterede forhold omkring partielt manglende dampspezerre i loftkonstruktionen resulterer
i betydelig opsivning af rumluft i tagrummet, hvilket betyder en forgget varmeudgift og risiko for
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skimmelsvampevaekst pa konstruktionsoverflader i tagrummet safremt ventilationskapaciteten
ikke er tilstraekkelig til at bortventilere den tilfgjede fugt fra indeluften.

Fugtmalinger pa overside af betondaek indikerer at der kan vaere pavirkning fra konkurrerende
skadesarsager ved eventuel fglgeskade fra eventuel utaethed(er) pa tagbrgnd(e) ved vaerelse 1 og
2. Dette anbefales undersggt neermere. Det vurderes ikke at de indvendige forsatsvaegge har vee-
sentlig betydning for de konstaterede forhold indvendigt pa soklen og misfarvningerne lokalt pa
den blotlagte vaegoverflade i veerelse 2.

De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsveegge med tapet pa den gamle vaegover-
flade og manglende dampspzerre udggr en latent risiko for vaekst af skimmelsvampe bag
vaegoverfladerne. Hertil kommer de konstaterede forhold omkring forhgjede fugtniveauer pa be-
tonoverfladerne i alle tre vaerelser, som ogsa kan medfgre skimmelsvampevaekst pa overfladen af
betondaekket safremt gulvoverfladerne reetableres uden korrekt handtering af disse fugtforhold.
Skimmelsvampevaekst i disse omrader vil kunne pavirke indeklimaet negativt og reducere anven-
delsen af ejendommen. Der henvises derfor til nedenstaende afsnit 'Forslag til handlingsplan' for
beskrivelse af anbefalede tiltag i forbindelse med renovering af de tre veerelser."

Af rapport af 15/2 2024 fra OBH Radgivende Ingenigrer rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"BAGGRUND

Den 11. januar 2024 og d. 6. februar 2024 har OBH Radgivende Ingenigrer udfgrt en genbesigti-
gelse af blotlagte omrader pa den indvendige sokkeloverflade under de indvendige forsatsvaegge
og vaegoverflader over de indvendige forsatsvaegge i tre vaerelser. Den tidligere fremsendte rap-
port er dateret 17. januar 2024.

Der er tale om et fritliggende enfamilieshus i et plan, som jeevnfgr BBR er fra 1967 med til-
/ombygninger i 2001. De tre undersggte vaerelser er opfgrt med hulmurede ydervaegge med tre
forskellige typer eftermonteret indvendig efterisolering. | veerelse 1 mod nordvest er den indven-
dige bekleedning udfgrt med Wedi plader med ca. 40 mm bl3 polystyren. | veerelse 2 mod sydvest
er der pa ydervaegge monteret en prefabrikeret forsatsvaeg (varmvaeg) med ca. 40 mm hvid poly-
styren og gips. | veerelse 3 mod sydvest er gipspladebeklaedningen udfgrt med et hulrum pa ca.
120 mm og 75 mm mineraluldsisolering. Alle indvendige forsatsvaegge er udfgrt uden dampspaer-
re, se Bilag 7 foto 1 og 10.

Nuveaerende ejere har ifglge det oplyste overtaget huset i ultimo 2023, og har den 9. januar 2024
observeret misfarvning/skimmel og kondensdannelse lokalt pa den blotlagte sokkel i forbindelse
med planlagt udskiftning af gulvoverfladerne.

FORMAL

Formalet med den fgrste besigtigelse var at vurdere de konstaterede misfarvninger/kondens, og
vurdere hvorvidt de konstaterede forhold kan relateres til de indvendige forsatsveegge. Pa bag-
grund af de foretagne registreringer er der givet et estimat pa alderen af forsatsveeggene og en
vurdering af hvorvidt ejendommen fraviger byggeteknisk fra tilsvarende ejendomme fra samme
periode. Formalet med den anden besigtigelse var at udtage prgver for at undersgge skimmel-
svampeniveauet pa stikprgveniveau i savsmuldstapetet pa ydervaeggene bag ved de indvendige
forsatsveegge i de tre veerelser.
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Endelig er der udarbejdet forslag til en handlingsplan.

UNDERS@GELSESRESULTATER
| det fglgende henvises til vedlagt Bilag 7 med fotoregistrering og Bilag 8 med plantegning.

Observationer
Ved udvendig besigtigelse konstateres det, at der langs ydervaeg ved veerelse 1 og 2 er placeret
tagnedlgb/- brgnde, se Bilag 7, foto 9 og 10.

| selve boligen, kunne der partielt pa indvendig sokkeloverflade i alle tre vaerelser visuelt konsta-
teres bade misfarvning/skimmelvakst og kondens, se oversigt over de bergrte vaegge pa foto 2, 4
og 6. | vaerelse 2 kan der ligeledes lokalt konstateres misfarvning/skimmelvaekst pa den blotlagte
vaegoverflade ud for den nu demonterede loftsbeklaedning.

| alle tre vaerelser kunne det konstateres at de indvendige beklaedninger var udfgrt udenpa sav-
smuldstapetseret veegge og uden anvendelse af dampspeerre. De indvendige forsatsveegge var
placeret oven pa den oprindelige gulvoverflade af afsluttet under loftsbekladning.

Fugtregistreringer
Pa tilgeengelige del af sokkeloverflader og betondaek blev der foretaget stikprgvevise overflade-
scanninger med et maleinstrument af typen GANN Hydromette UNI 1.

Alle malinger pa bade sokkel og betonoverflader i alle tre veerelser viste forhgjede fugtniveauer,
se repraesentativ maling i Bilag 7 foto 8.

Prgveresultater
| det fglgende refereres der til prgvenumre som fremgar af Bilag 1

Prgverne KA/TA1 er udtaget fra bagside af savsmuldstapet pa gavlvaeg nederst ved facadevaeggen
i veerelse 1. Prgven viser middel vaekstintensitet og middel forekomst af spiringsdygtige skimmel-
svampesporer.

Prgverne KA/TA2 er udtaget fra bagside af savsmuldstapet pa gavlvaeg nederst ved facadevaggen
i veerelse 2. Prgven viser lav vaekstintensitet og middel forekomst af spiringsdygtige skimmel-
svampesporer.

Prgverne KA/TA3 er udtaget fra bagside af savsmuldstapet nederst ved facadevaeggen i vaerelse 3.
Prgven viser lav vaekstintensitet og meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer.

KONKLUSION OG SKADESARSAG

Pa det nuverende vidensgrundlag vurderes konstaterede visuelt synligt misfarv-
ning/skimmelvaekst pa den indvendige side af sokkel i alle tre vaerelser er forarsaget som kombi-
nation af ejendommens alder og konstruktionsopbygning grundet forekomst af kuldebroer og
utilstraekkelig, men tidstypisk fugtsikring. Misfarvninger/skimmelvaekst lokalt pd veeggen i veerelse
2 ud for den demonterede loftsbeklaedning er ligeledes resultatet af en kuldebro. Ud fra tegninger
fra det offentlig tilgaengelige byggesagsarkiv fremgar det at der blev foretaget en tilbygning pa
ejendommen i 2001. De vurderes at den indvendige efterisolering i vaerelse 1 kan have varet fo-
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retaget i forbindelse med denne tilbygning baseret pa det anvendte produkt, mens den indvendi-
ge efterisolering i veerelse 2 og 3 fremstar som veerende aldre.

De konstaterede forhold omkring partielt manglende dampspaerre i loftkonstruktionen resulterer
i betydelig opsivning af rumluft i tagrummet, hvilket betyder en forgget varmeudgift og risiko for
fugtophobning pa konstruktionsoverflader i tagrummet safremt ventilationskapaciteten ikke er
tilstraekkelig til at bortventilere den tilfgjede fugt fra indeluften.

Fugtmalinger pa overside af betondak indikerer at der kan veere pavirkning fra konkurrerende
skadesarsager ved eventuel fglgeskade fra eventuel utaethed(er) pa tagbrgnd(e) ved veaerelse 1 og
2. Dette anbefales undersggt neermere. Det vurderes ikke at de indvendige forsatsvaegge har vee-
sentlig betydning for de konstaterede forhold indvendigt pa soklen og misfarvningerne lokalt pa
den blotlagte vaegoverflade i vaerelse 2.

De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsvaegge med tapet pa den gamle vaegover-
flade og manglende dampspaerre har med stor sandsynlighed medfgrt lokale omrader med skim-
melveaekst i tapetet bag ved forsatsvaeggene i alle tre veerelser, hvilket fremgar af resultatet af de
udtagne prgver som viser middel til meget hgjt niveau af spiringsdygtige sporer. Hertil kommer de
konstaterede forhold omkring forhgjede fugtniveauer pa betonoverfladerne i alle tre veerelser,
som ogsa kan medfgre skimmelsvampevaekst pa overfladen af betondaekket safremt gulvoverfla-
derne reetableres uden korrekt handtering af disse fugtforhold. Det er vores vurdering at de kon-
staterede niveauer af skimmelsvampe bag forsatsvaeggene i de tre veerelser ikke adskiller sig fra
de niveauer man kan finde bag forsatsvaegge i tilsvarende ejendomme med samme opbygning og
alder. For at undga fremtidige skader med skimmelvaekst bag forsatsveeggene anbefaler vi at der
gores tiltag for at minimere den risiko. Der henvises derfor til nedenstaende afsnit 'Forslag til
handlingsplan' for beskrivelse af anbefalede tiltag i forbindelse med renovering af de tre veerelser.

FORSLAG TIL HANDLINGSPLANER

Neaervaerende forslag til handlingsplan gives pa baggrund af de hidtidige undersggelsesresultater.
Handlingsplanen og dennes anbefalinger er vores skgn over, hvad der er ngdvendigt for at hindre,
at de konstaterede problemer omkring opfugtede bygningsdele og skimmelvaekst udggr et inde-
klimamaessigt problem. Hvis der i renoveringsprocessen opdages skjulte konstruktioner, som er
bergrt af fugt og eventuel skimmelsvampevaekst, skal handlingsplanen eventuelt revurde-
res/tilpasses til omfanget.

Undersggelse af vandfgrende installationer
Vi anser det for formalstjenligt, at husejer far foretaget undersggelse af vandfgrende installatio-
ner ved kloak og tagbrgnde for eventuelle utaetheder i omradet omkring de tre veerelser.

Demontering af indvendige forsatsvaegge, blotleegning og skimmelsanering

Pa grund af den fejlagtige udfgrelse af forsatsveeggene samt tilstedevaerelsen af skimmelsvam-
pesporer og med stor sandsynlighed lokal skimmelvaekst i savsmuldstapetet bag forsatsvaeggene i
alle tre veerelser anbefaler vi demontering af de indvendige beklaedninger pa alle ydervaegge i de
tre veerelser.

Inden blotlaegning og skimmelsanering iveerksaettes anbefaler vi at dgrene mellem fordelingsgan-
gen og de ikke bergrte lokaler i huset taetnes med lynslasdgre i plastik saledes at sporersprednin-
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gen begraenses. Der bgr ogsa opseaettes en luftrenser med HEPA-filter med afkast til det fri for at
skabe undertryk i de tre vaerelser og fordelingsgangen.

Det bagvedliggende savsmuldstapet fjernes inkl. evt. Igstsiddende puds i de tre vaerelser. Herefter
skal de blotlagte overflader inklusive de misfarvede omrader over og under de nu demonterede
forsatsvaegge renggres grundigt ved stgvsugning med stgvsuger med HEPA-filter (minimum H13),
hvorefter de afvaskes grundigt med stiv nylonbgrste, og der anvendes desinfektionsmiddel sa som
ProtoxHysan eller tilsvarende desinfektionsmiddel. Dosering og metode jeevnfgr producentens
anvisninger.

NB. Bemeerk, at skimmelsvampevaekst skal fjernes ved grundig afvaskning og ikke blot sprgjtes
med desinfektionsmiddel.

Nar ovenstdende skimmelsvampesanering er udfegrt, anbefales tilgeengelige/luft-eksponerede
overflader i de tre vaerelser og fordelingsgangen rengjort ved stgvsugning med stgvsuger med
HEPA-filter (minimum H13) og ved aftgrring med fugtig klud tilsat almindeligt renggringsmiddel.

Ved slutrenggringen SKAL ovenstaende luftrensere ligeledes benyttes.

Nar ovenstaende skimmelsanering er udfegrt, anbefales det at der udfgres kvalitetssikring af det
udfgrte arbejde jf. Bilag 5 'Kvalitetssikring', INDEN den efterfglgende retablering af overflader
igangsaettes.

| forbindelse med reetablering af ydervaeggene og for at fremme overfladediffusionen og ikke
mindst mindske risikoen for mikrobiel vaekst pa yderveegsoverflader kan det anbefales at etablere
en diffusionsdben/uorganisk overflade — eksempelvis med et produkt som Remmers COLOR SA
PLUS eller Biorid efter forudgaende afvaskning med BioWash anbefales, se producentens anvis-
ninger inden brug.

Gulvoverflader

Pa grund af de konstaterede fugtforhold i betondaek og indvendige sokkeloverflader anbefaler vi
muligheden for at etablere en fuldkleebet membran pa betonoverfladerne undersgges. Safremt
Igsningen med en fuldkleebet membran veelges, er det centralt at membranen kleebes sammen
med de eksisterende fugtspaerrer over sokkel og over fgrste skifte i skilleveeggen mellem vaerelse
1 og badevaerelset. Oven pa membranen udlaegges 50 mm trykfast isolering hvorpa der kan stg-
bes et nyt betondaek med gulvvarmeslanger. @verst afsluttes med en svgmmende gulvoverflade
udlagt pa stgdabsorberende membran.

Lofter

Pa grund af de konstaterede forhold omkring partielt manglende dampspaerre i loftet over vaerel-
se 2 anbefaler vi at der etableres en ny dampspaerre i hele vaerelse 2 med klemte og tapede sam-
linger op imod alle tilstedende vaegge og imellem de enkelte baner. Loftsbekleedningen i vaerelse
1 og 3 demonteres for at undersgge om der er samme mangler i udfgrelsen af dampspaerren i dis-
se lokaler.

BILAG 1 LABORATORIERESULTATER
Prgver fra bygningsdelsoverflader
Kontaktaftryk (KA) og Mycometer surface (R) Fungi (MY)
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Prove ID Lokation

KAMY1  Vaerelse 1

KAMY2 Veerelse 2

KAMY3 Veerelse 3

Overflade

Tapet bag
forsatsvaeg

Tapet bag
forsatsvaeg

Tapet bag
forsatsvaeg

102089

KA MY

Identifikation TAIMA
o [

Aspergillus versicolor 1

Sarc.-c:.'a.d:um sp. 10 26 56 R

Penicillium spp. 3

Cephalotrichum sp. 12

Penicillium spp. 12 12 8

Penicillium spp. =100
Cephalotrichum sp. 7 =107 4
Rhodotorula sp.12

Resultaterne fra kontaktafiryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i felgende kategorier (iht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

=10 Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

1049 Middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Haej forekomst af spiringsdyatige skimmelsvampesporer

=100 Meqget haj forekomst af spiringsdyagtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer) Gaer medregnes ikke

Resultateme fra Mycometer surface preveme inddeles i felgende kategorier (iht. producentens anvisninger):

A =20 Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.

Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette kan skyldes ophobning af svampespaorer,
B 21-135 men kan dog i enkelte tilfaelde skyldes vaskst af skimmelsvamp. Kun i saerligt sensitive sager vil man overveje
at skifte materialet.

c =135

argumenter imod dette.

Malingen viser veekst af skimmelsvamp. Materialet ber som udgangspunkt skiftes, medmindre der er gode

Mycometertallet angiver meengden af specifikt skimmelsvampeenzym ved fluorescensdetektion. Testarealet er @ cm?

Af besigtigelsesrapport af 8/4 2024 indhentet af husforsikringen fra et kloakfirma fremgar bl.a.:

"Daekning: Ikke daekket
Arsag til afggrelse: Stoppet regnvands brgnd"

Af mail af 13/9 2024 fra samme kloakfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg taenker ikke sf brgnden har vaeret 100% stoppet da vandet i brgnden er sunket til normal

vandstand niveau."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen dakker
3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens for-
stand skal begrebet 'skade' forstas som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
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barhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.2 D=kningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad daekker forsikringen ikke?
4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

17. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i med-
fgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at di-
spensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun, hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3. er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde, samt manglende/mangelfuld sikring mod radon.

c) Betingelsernes gvrige bestemmelser gaelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne
i pkt. 4.

17.4 Lovligggrelse af kloak- og stikledninger

Konstateres der ulovlige kloak- og stikledninger uden for bygninger daekket under policen, erstat-
ter forsikringen tillige lovligg@relse heraf. Det er dog en betingelse for daekning, at dette konstate-
res i forbindelse med en deekningsberettiget skade pa denne forsikring og at kloak- og stiklednin-
gerne har en direkte forbindelse til den daekningsberettigede skade.

Ved 'kloakledning' forstas rgr, der fgrer spildevand vaek fra den forsikrede ejendom.
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Ved 'stikledning' forstas rgr eller elforsyningskabler mellem den forsikrede ejendom og en hoved-
ledning.

Kloak- og stikledninger er ulovlige, hvis de ikke opfylder lovkravene pa udfgrelses /opfgrelses-
tidspunktet. Septiktanke, faskiner, omfangsdraen, draen i gvrigt, samt brgnde er ikke omfattet af
forsikringen. Betingelsernes gvrige bestemmelser gelder tillige for denne dakning, herunder
undtagelserne i pkt. 4. | @&ndring af betingelsernes pkt. 5. vedrgrende afskrivning i erstatningen
som fglge af slid og zlde, geelder falgende afskrivningstabel for lovligggrelse af kloak- og stikled-
ninger, og disse erstattes med fglgende procenter af nyveerdien:

Afskrivningen gzelder for den samlede udbedring af skaden inklusive fglgearbejder, arbejdslgn etc.

17.6 Vandsikring

Ved en daekningsberettiget skade pa denne forsikring, der drejer sig om stikledninger eller kloak
samt andre relevante bygningsdele og hvor der med fordel kan sikres mod tilbagelgb af kloakvand
fra det offentlige kloaksystem, daekker forsikringen etablering af godkendt vandsikring. Erstatnin-
gen kan hgjst udggre 25.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

17.7. Forhold pa grunden, der skader boligen

Forsikringen daekker tillige udbedring af forhold pa grunden, der skader beboelsesbygningen. Er-
statningen kan hgjst udggre 100.000 kr. i forsikringens Igbetid. Skader alene med arsag i geogra-
fisk placering, fx manglende kystsikring, i omrader med risiko for oversvgmmelse og lignende, er
undtaget denne daekning. Desuden omfatter forsikringen ikke, at installationer (f.eks. omfangs-
draen, brgnde, samletanke, nedsivningsanleeg og mekaniske renseanlaeg) i eller pa grunden ikke
fungerer eller helt mangler. Betingelse for daekning forudsazetter, at skadebegrebet i punkt 3.1.2 er
opfyldt, og at forholdet ikke allerede indgar i undtagelserne i punkt 4. Betingelsernes gvrige be-
stemmelser gaelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne i pkt. 4. (Med undtagelse af
punkt. 4.15)"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1967 med til-/ombygninger i 2001. Klageren overtog ejen-

dommen ultimo 2023 og anmeldte den 9/1 2024, at der var konstateret fugt og skimmel pa

vaegge i et vaerelse. Klageren oplyste, at to yderligere veerelser var ved at blive undersggt for

samme problem. Selskabet rekvirerede OBH Radgivende Ingenigrer, som besigtigede ejen-

dommen den 6/2 2024. Formalet med besigtigelsen var at vurdere de konstaterede forhold,

herunder hvorvidt forholdene relaterede sig til indvendige forsatsveegge i de tre veerelser. Sel-

skabet rekvirerede OBH Radgivende Ingenigrer for genbesigtigelse, hvor formalet var at udtage
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prever for at undersgge skimmelsvampeniveauet i savsmuldstapetet pa ydervaeggene bag ved

de indvendige forsatsvaegge. Selskabet afviste herefter daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af skader og fglgeskader, her-
under skimmelsanering, efterisolering, etablering af dampspaerre og andre tiltag, der er ngd-

vendige for at bringe ejendommen i lovlig og forsvarlig stand.

Klageren har anfgrt, at der foreligger betydelige mangler ved ejendommens konstruktioner,
som er daekket under basisdakningen og den udvidede daekning. OBH-rapporterne dokumen-
terer omfattende fugtproblemer, skimmelsvamp og fejlagtig opbygning af vaegge og lofter.
Konstruktionerne er udfgrt i strid med bygningsreglementet pa opfgrelsestidspunktet og pa
tidspunktet for senere renovering. Dampsparren i veegge, lofter og gulve er fejlagtigt udfert,
hvilket har fgrt til fugtophobning og skimmelvaekst. OBH-rapporterne konkluderer, at der er
tale om udfgrelsesfejl i forsatsveeggene, som ikke lever op til de krav, der var geeldende pa op-
fgrelsestidspunktet, herunder reglerne i bygningsreglementet fra 2001. Mangelfuld opsat
dampspeerre mellem nyere opf@rte forsatsveegge og isolering har resulteret i betydelige pro-
blemer. Luft kan stremme igennem konstruktionen, hvilket fgrer til kondensdannelse og op-
hobning af fugt i vaeggene. Der er tapet inde bag forsatsvaeggene, som derved danner grobund
for skimmelsvamp. Den konstaterede skimmelsvamp udggr en vaesentlig risiko for bade inde-

klima og ejendommens sundhed.

Klageren har anfgrt, at den manglende dampspaerre og utilstraekkelige ventilation pa loftet ud-
ger en trussel mod bygningens langtidsholdbarhed. Varmluftssivning og kondensdannelse har
fert til rad og skimmelveaekst i loftrummet. Uanset husets alder er en taet dampspaerre pakraevet
ved efterfglgende renovering. Installation af loftspots uden tilstraekkelig taetning er en over-
treedelse af disse regler. Det fremgar af bygningsreglementet fra 1966, at tagkonstruktioner
indeholdende trze eller andet organisk materiale skal forsynes med ventilationsabninger, der
sikrer en jeevn luftfordeling over hele tagfladens underside. Ventilationskravet har til formal at

beskytte konstruktionen mod fugtophobning.
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Klageren har anfgrt, at besigtigelsesrapporten fra husforsikringen fastslar, at tagbrgndene ikke
er stoppede og ikke er en direkte arsag til de konstaterede skader. Der er intet i OBH-
rapporterne, der dokumenterer, at en stoppet tagbrgnd eller manglende omfangsdraen har haft
afggrende indflydelse pa den dokumenterede fugtskade. De fremlagte fotografier viser, at der
fortsat er murpap i skiftet i bunden af veeggen, hvilket indikerer, at grundfugt ikke kan vaere
arsagen til fugt og skimmel. De fremlagte tilbud dokumenterer, at der er tale om ngdvendige

reparationer for at afhjaelpe skjulte mangler, og der er ikke tale om planlagt arbejde.

Klageren har anfgrt, at selskabets handtering af sagen har vaeret uprofessionel og uacceptabel,

og at selskabet har handlet i strid med forsikringsaftaleloven og god skik.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold udggr en daekningsbe-
rettigende skade eller en ulovlig bygningsindretning. At der pa et tidspunkt efter opfgrelsen i
1967 er opfart forsatsvaegge og efterisolering betyder ikke, at forholdet skal bedgmmes efter et
nyere bygningsreglement. OBH-rapporten anfgrer, at ejendommen er opfgrt med tidstypisk
fugtsikring, hvilket blandt andet vil sige uden dampspaerre og saledes med forekomst af kulde-
broer. Den utilstraekkelige ventilation i loftrummet er anmaerket i tilstandsrapportens nr. 2.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om
et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte veerdien
eller brugbarheden af ejendommens veaerelser naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger
af samme alder. Klageren har saledes ikke bevist, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet var
pavirket af skimmelforekomst bag forsatsveeggene. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af OBH-
rapporten, at der kan veere konkurrerende skadearsager i form af utaet tagbrgnd. Eventuel
manglende omfangsdraen kan ligeledes vaere arsag til den af OBH registreret fugt i de 3 veerel-
sers ydervaegge og betondaekke, og etablering af omfangsdran er ikke er deekket af forsikrin-
gen. Selskabet har anfgrt, at de fremlagte tilbud ses at omhandle planlagt arbejde i form af om-

bygning af 3 vaerelser og 2 badevaerelser, og at forsikringen ikke daekker planlagt arbejde.
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| skadeanmeldelse af 9/1 2024 fremgar det under afsnittet "Evt. udtalelse fra handveerker", at
"Vi har nu fjernet loft i det ene rum samt gulve i 3 rum som efter planen. Det viser sig at yder-
vaegge er efterisoleret pa indersiden med bla. Flamingo og et andet produkt som vi ikke lige kan
sette navn pa. Desvaerre viser det sig at efterisoleringen er monteret mellem loft og gulv hvil-
ket giver kuldebro der danner en del kondensvand som er begyndt at udvikle skimmelsvamp pa
gammel tapet og puds. Selve denne opbygning med efterisolering er vi ikke sikker pa er korrekt
udfgrt, og vi vil anbefale at der bliver taget kontakt til en byggesagkyndig. Vi har kikket lidt pa
de 2 gvrige lofter og opbygningen her tyder pa samme problem. Lige pt kan vi ikke rigtig kom-

me videre fgr der ligger en afklaring pa hvordan vi kommer videre".

Det fremgar af rapport af 15/2 2024 fra OBH Radgivende Ingenigrer rekvireret af selskabet, at
"Pa det nuveerende vidensgrundlag vurderes konstaterede visuelt synligt misfarv-
ning/skimmelvaekst pa den indvendige side af sokkel i alle tre vaerelser er forarsaget som kom-
bination af ejendommens alder og konstruktionsopbygning grundet forekomst af kuldebroer og
utilstraekkelig, men tidstypisk fugtsikring. Misfarvninger/skimmelvaekst lokalt pa vaeggen i vae-
relse 2 ud for den demonterede loftsbeklaedning er ligeledes resultatet af en kuldebro. Ud fra
tegninger fra det offentlig tilgaengelige byggesagsarkiv fremgar det at der blev foretaget en til-
bygning pa ejendommen i 2001. De vurderes at den indvendige efterisolering i vaerelse 1 kan
have veeret foretaget i forbindelse med denne tilbygning baseret pa det anvendte produkt,
mens den indvendige efterisolering i vaerelse 2 og 3 fremstar som vaerende xldre. De konstate-
rede forhold omkring partielt manglende dampspzerre i loftkonstruktionen resulterer i betyde-
lig opsivning af rumluft i tagrummet, hvilket betyder en forgget varmeudgift og risiko for fugt-
ophobning pa konstruktionsoverflader i tagrummet safremt ventilationskapaciteten ikke er til-
streekkelig til at bortventilere den tilfgjede fugt fra indeluften. Fugtmalinger pa overside af be-
tondaek indikerer at der kan veere pavirkning fra konkurrerende skadesarsager ved eventuel
folgeskade fra eventuel uteethed(er) pa tagbrgnd(e) ved vaerelse 1 og 2. Dette anbefales under-
spgt neermere. Det vurderes ikke, at de indvendige forsatsvaegge har vaesentlig betydning for de
konstaterede forhold indvendigt pa soklen og misfarvningerne lokalt pa den blotlagte veegover-

flade i vaerelse 2. De konstaterede forhold omkring de indvendige forsatsvaegge med tapet pa
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den gamle vaegoverflade og manglende dampspaerre har med stor sandsynlighed medfgrt loka-
le omrader med skimmelvaekst i tapetet bag ved forsatsveeggene i alle tre vaerelser, hvilket
fremgar af resultatet af de udtagne prgver som viser middel til meget hgjt niveau af spirings-
dygtige sporer. Hertil kommer de konstaterede forhold omkring forhgjede fugtniveauer pa be-
tonoverfladerne i alle tre vaerelser, som ogsa kan medfgre skimmelsvampevaekst pa overfladen
af betondakket safremt gulvoverfladerne reetableres uden korrekt handtering af disse fugtfor-
hold. Det er vores vurdering at de konstaterede niveauer af skimmelsvampe bag forsatsvaegge-
ne i de tre veerelser ikke adskiller sig fra de niveauer man kan finde bag forsatsveegge i tilsva-
rende ejendomme med samme opbygning og alder. For at undga fremtidige skader med skim-
melvaekst bag for-satsvaeggene anbefaler vi at der ggres tiltag for at minimere den risiko. Der
henvises derfor til nedenstaende afsnit 'Forslag til handlingsplan' for beskrivelse af anbefalede

tiltag i forbindelse med renovering af de tre vaerelser".

Det fremgar, at "Handlingsplanen og dennes anbefalinger er vores skgn over, hvad der er ngd-
vendigt for at hindre, at de konstaterede problemer omkring opfugtede bygningsdele og skim-
melvaekst udger et indeklimamaessigt problem. Hvis der i renoveringsprocessen opdages skjulte
konstruktioner, som er bergrt af fugt og eventuel skimmelsvampevaekst, skal handlingsplanen
eventuelt revurderes/tilpasses til omfanget. ... Vi anser det for formalstjenligt, at husejer far
foretaget undersggelse af vandfgrende installationer ved kloak og tagbrgnde for eventuelle
utzetheder i omradet omkring de tre vaerelser. ... Pa grund af den fejlagtige udfgrelse af forsats-
vaeggene samt tilstedevaerelsen af skimmelsvampesporer og med stor sandsynlighed lokal
skimmelvaekst i savsmuldstapetet bag forsatsvaeggene i alle tre vaerelser anbefaler vi demonte-
ring af de indvendige beklaedninger pa alle ydervaegge i de tre vaerelser. ... Pa grund af de kon-
staterede fugtforhold i betondaek og indvendige sokkeloverflader anbefaler vi muligheden for
at etablere en fuldklaebet membran pa betonoverfladerne undersgges. Safremt Igsningen med
en fuldkleebet membran vaelges, er det centralt at membranen klaebes sammen med de eksiste-
rende fugtspaerrer over sokkel og over fgrste skifte i skillevaeggen mellem vaerelse 1 og bade-
vaerelset. Oven pa membranen udlagges 50 mm trykfast isolering hvorpa der kan stgbes et nyt

betondaek med gulvvarmeslanger. @verst afsluttes med en svgmmende gulvoverflade udlagt pa
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stgdabsorberende membran. ... Pa grund af de konstaterede forhold omkring partielt manglen-
de dampspzerre i loftet over veerelse 2 anbefaler vi at der etableres en ny dampspzerre i hele
veerelse 2 med klemte og tapede samlinger op imod alle tilstedende vaegge og imellem de en-
kelte baner. Loftsbeklaedningen i veerelse 1 og 3 demonteres for at undersgge om der er sam-

me mangler i udfgrelsen af dampspaerren i disse lokaler".

Det fremgar af mail af 13/9 2024 fra et kloakfirma til klageren, at "Jeg teenker ikke sf brgnden

har vaeret 100% stoppet da vandet i brgnden er sunket til normal vandstand niveau".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller nezerliggende risiko for skade, og at der foreligger for-

hold, som er omfattet af forsikringens udvidede dakning.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens vaegge, lofter og gulve, som udgjorde skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den konstaterede skimmelsvamp

kan derfor ikke daekkes som en fglgeskade til en daekningsberettigende skadearsag.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af
skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt
beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme

alder. Skimmelforekomsten udger derfor ikke i sig selv en deekningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at vaegge, lofter og gulve er ulovligt opf@rt i henhold
til bygningslovgivningen pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet, eller at forholdene er omfattet
af den udvidede daknings gvrige bestemmelser. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at de senere udfgrte forsats-
vaegge konkret er arsag til fugt, skimmelsvamp eller kuldebroer, der nedszetter ejendommens
vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder. Neev-
net bemaerker, at udfgrelse af forsatsveegge indvendigt pa veegge, der kan indeholde forhgjet
fugt, efter omstandighederne kan indebeere risiko for veekst af skimmelsvamp og fugtskader.
Det fremgar af rapport af 15/2 2024 fra OBH Radgivende Ingenigrer, at det vurderes, at "kon-
staterede visuelt synligt misfarvning/skimmelvaekst pa den indvendige side af sokkel i alle tre
veerelser er forarsaget som kombination af ejendommens alder og konstruktionsopbygning
grundet forekomst af kuldebroer og utilstraekkelig, men tidstypisk fugtsikring. Misfarvnin-
ger/skimmelvaekst lokalt pa veeggen i vaerelse 2 ud for den demonterede loftsbekleedning er
ligeledes resultatet af en kuldebro", og "Det vurderes ikke at de indvendige forsatsvaegge har
vaesentlig betydning for de konstaterede forhold indvendigt pa soklen og misfarvningerne lokalt
pa den blotlagte vaegoverflade i vaerelse 2". Det fremgar, at "Det er vores vurdering at de kon-
staterede niveauer af skimmelsvampe bag forsatsvaeggene i de tre vaerelser ikke adskiller sig fra
de niveauer man kan finde bag forsatsveegge i tilsvarende ejendomme med samme opbygning

og alder".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er konstateret nedbrudsskader i konstruktionerne, og

at det ma laegges til grund, at forholdene er konstateret som fglge af, at klageren har abnet op
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for konstruktionerne i forbindelse med planlagte arbejder ved ejendommen. Det fremgar af
OBH-rapporten, at "Nuveaerende ejere har ifglge det oplyste overtaget huset i ultimo 2023, og
har den 9. januar 2024 observeret misfarvning/skimmel og kondensdannelse lokalt pa den blot-
lagte sokkel i forbindelse med planlagt udskiftning af gulvoverfladerne". Ligeledes fremgar det
af udtalelse fra en handvaerker vedlagt skadeanmeldelsen, at "Vi har nu fjernet loft i det ene
rum samt gulve i 3 rum som efter planen. Det viser sig at ydervaegge er efterisoleret pa indersi-

den".

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist deekningsberettigende skader
eller ulovlige forhold ved dampspeerren i loftkonstruktionen. Forholdet er konstateret efter
loftet er nedtaget, og der er ikke pavist fglgeskader i loftskonstruktionen eller ejendommen i
gvrigt. Klageren har ligeledes ikke bevist daekningsberettigende skader eller ulovlige forhold ved
ventilationen i loftrummet. Naevnet bemaeerker, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 2 med
grat hus, at "Udluftning/ventilation er utilstraekkelig da isolering er fgrt helt ud mod undertag i

loftrum".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist konstruktionsmaessige forhold ved
gulvene, som adskiller sig neevneveaerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme
alder. Der kan i ejendomme af den pageldende alder forekomme opstigende grundfugt som
fglge af manglende fugtsikring. En fugtmembran vil indebzere en betydelig forbedring af byg-
ningens oprindelige konstruktioner. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker brgnde og

omfangsdreen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.15 og 17.7.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt malinger, der paviser, at indeklimaet
har vaeret negativt pavirket af skimmelsvamp. Da der er abnet op for konstruktionerne, er det
nappe leengere muligt at undersgge, om indeklimaet var negativt pavirket pa overtagelsestids-

punktet.
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Det forhold — at OBH Radgivende Ingenigrer anbefaler, at forsatsveeggene nedtages, at der
etableres en membran pa betonoverfladerne i gulvkonstruktionen, og at der etableres en ny
dampspeerre i loftet over vaerelse 2 — kan ikke fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



