Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102103:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 9/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen vedrgrer en fejlkonstruktion af taget pa vores sommerhus, derunder ventilering og gdelagt
undertag samt saetninger pa huset.

| relation til taget er der ikke en afstand mellem undertag og isolering, hvilket skaber kondens.

Sommerhuset mod @st er ude af lod og mangler afstivning med fare for kollaps ved f.eks. udskift-
ning af vinduer og dgre.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil have forsikringsselskabet til at daekke omkostningerne ved udbedring af de fejl og mangler
taget har samt afstivning af huset."

Selskabet har den 22/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer flere forhold, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist daekning med henvisning til, at forholdene ikke opfylder skadebegrebet.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. april 2023.
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| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 9. februar 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 4. juli 2023 anmelder klager, at taget er utaet, at veeggen ved hoveddgren star i en bue, og at
dgren nasten ikke kan dbnes/lukkes. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 8. august 2023 sender klager en mail fra [klagers tgmrer], ... og anmelder dermed yderligere
forhold.

DBF besigtiger den 28. august 2023 og igen den 4. oktober 2023 sammen med klagers tgmrer.
Ved besigtigelsen anmeldes yderligere forhold.

Besigtigelsesnotater for de paklagede forhold fremlaegges som bilag D, bilag E og bilag F.

Den 16. november 2023 daekker DBF en udskiftning af hoveddgren og en opretning af en skaev
ydervaeg. DBF afviser deekning af forhold ved taget og vaeggene i gvrigt.

Klager fremsender herefter en udtalelse fra [byggesagkyndig]. Udtalelsen er fremlagt af klager.
Den 6. december 2023 fastholder DBF deekningsafslaget.

Der pagar herefter en dialog omkring udbedring af det forhold, som DBF har dakket, og der op-
star uenighed omkring opggrelsen af erstatningen herfor.

Den 28. maj 2024 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling, som den 1. juli 2024 fasthol-
der daekningsafslag/daekningsomfang.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag G.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke omkostningerne ved udbedring af fejl og mangler ved taget
samt afstivning af huset.

Det lzegges til grund, at klagen ikke drejer sig om erstatningsopggrelsen for udbedring af hoved-
dgren og tilstedende vaeg. Hvis klager gnsker, at selskabet forholder sig til dette punkt, bedes kla-
ger oplyse det.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. april 2023 var forhold ved ejendommen, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et sommerhus fra 1988 opfgrt iht. byggetilladelse af 21. marts 1985. Byggesagen
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fremlaegges som bilag H.

Taget
Klager skriver i webskemaet, at sagen vedrgrer en fejlkonstruktion af taget, derunder ventilering
og gdelagt undertag.

Der er tale om et tag af dobbelt S betontagsten med undertag af armeret plastik (banevare). Ifgl-
ge byggesagen er der anvendt 175 mm spaer, og der er isoleret med 150 mm mineraluld mellem
spaerene. Dette giver en teoretisk luftspalte pa 25 mm.

Ved DBF’s besigtigelser ses undertaget mgrnet med enkelte huller. Da undertaget er gammelt, vil
det naturligt haenge pa midten, hvorfor det visse steder vil ligge op ad isoleringen.

Der er tale om det oprindelige undertag, som pa nuvaerende tidspunkt ikke kan forventes at have
nogen restlevetid tilbage. Den bygningssagkyndige har ikke noteret undertagets restlevetid (men
alene tagbelaegningens), men ifglge levetidstabellerne har et undertag af fritheengende banevare
af film en levetid pa mellem 20 og 40 ar afhaengig af, hvor daben/lukket tagbelaegningen er. Uddrag
af Sikkerhedsstyrelsens handbog for beskikkede bygningssagkyndige fremleegges som bilag .

Der er ingen fglgeskader.

Forhold, som alene bestar af udlgb af et materiales eller en bygningsdels saedvanlige levetid, er
ikke daekket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 4.7 i forsikringsbetingelserne.

[byggesagkyndig] skriver, at der mangler luftspalte mellem isolering og undertag, og at dette vil
medfgre fugtophobning, hvilket kan medfgre rad, svamp og nedbrydning. [byggesagkyndig] skri-
ver videre, at der ved hans besigtigelse den 30. november 2023 konstateres fugtophobning pa
undersiden af undertaget, men der oplyses ikke om skader.

DBF’s konsulent har heller ikke konstateret rad, svamp eller nedbrydning i tagkonstruktionen.

Konstruktionen er fra 1988, og da der ikke er opstaet skader efter 35 ar, ma det laegges til grund,
at der ikke er et problem med kondens som fglge af manglende ventilation.

Klager har dermed ikke pavist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Saetninger
Klager skriver i webskemaet, at sommerhuset mod @st er ude af lod og mangler afstivning med fa-

re for kollaps ved f.eks. udskiftning af vinduer og dgre.
| klagen til DBF er punktet kaldt 'Vedr. vores anmeldelse af tag pa 1. sal har sat sig.'

Sommerhuset er udfgrt i forskudte plan, og anmeldelsen vedrgrer det gverste plan. Taget er ud-
f@rt som beskrevet ovenfor, og indvendigt er der parallellofter af rustikbraedder. Gavlene er ud-
fért med 25 x 125 udvendig traebeklaedning pa 100 x 100 og 100 x 50 tsmmer. Der er 100 mm iso-
lering, dampspaerre og indvendig beklaedning af rustikbraedder.
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Pa principskitsen pa side 7 i bilag F har DBF’s konsulent indtegnet den skeevhed, som er opstaet
grundet staerkt vindpres. Konsulenten har malt dgr og beklaedning til at vaere 10 mm ude af lod
per meter.

Indvendigt males, at midterstolpen star 15 mm ude af lod pa hele hgjden, og en veeg i gangen ma-
les 5 mm ude af lod.

Man har ved husets opfgrelse valgt at udfgre gavlen mod vest med et stort vindues- og dgrparti
(foto 5). Huset ligger pa stranden kun 700 m fra [hav], og huset er og har igennem tiden vaeret ud-
sat for kraftig vindpavirkning. Nar vinden optages af gavlene, vil det pavirke dgrpartierne, som er
de svageste led. Konsulenten vurderer, at de konstaterede skaevheder er sket over artier, og at
bygningen eriro nu.

Huset star som oprindeligt, og der ses efter 35 ar ingen skader, hverken pa vinduer eller ved
toprem. Dgrene kan abnes og lukkes pa naer den venstre dgrplade mod vest. DBF er indstillet pa
at daekke udgiften til at fa dgren justeret/slebet, sa den kan abnes og lukkes, forudsat at udgiften
overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.

Huset er opfert ssedvanligt og tidstypisk og i overensstemmelse med byggesagen. Der er ikke no-
get ved de malte skaevheder, som adskiller sig fra, hvad man ma forvente pa baggrund af husets
konstruktion og beliggenhed. Der er ikke opstaet skader pa bygningen eller andre forhold, som
nedsaetter bygningens brugbarhed, nar der ses bort fra den dgr, som DBF har daekket en udbed-
ring af.

Klager har ikke fremlagt sagkyndig udtalelse eller lignende, som paviser andet.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. april 2023 var forhold ved husets stabilitet, herunder vindafstivning, som ud-
gjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 20/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har kgbt huset i den tro at taget iflg. DBF’s tilstandsrapport kunne holde til 2068. DBF vaelger
herefter at opdele tagets levetid i henholdsvis tagbelaegning og undertag, da de begrunder deres
afslag med, at undertaget ikke kan holde mere end 20- 40 ar jf. deres svar pa klagen af 22. sep-
tember 2024.

Som forbruger forholder vi os til de oplysninger, der er os givet i tilstandsrapporten og fgler her vi
bliver misinformeret. Den udarbejdede tilstandsrapport er ikke fyldestggrende, da den sa skulle
have angivet undertagets forventede levetid, hvis det er denne opdeling DBF henholder sig til, nar
evt. skader skal deekkes. Vi kan se, at det er almindeligt i andre tilstandsrapporter at informere om
undertagets og tagbelaegningens levetid saerskilt jf. vedhaftede bilag 'Eksempel pa tilstandsrap-
port' s- 7-8.
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Vi synes ikke, det er rimeligt, at Dansk boligforsikring skelner mellem undertag og tagbelaegning,
nar tilstandsrapporten ikke er udarbejdet herefter. Tagets levetid og funktion som helhed afhan-
ger jo af begge st@rrelser.

Iflg. byggesagen er der anvendt 175 mm spaer og der er isoleret med 150 mm mineraluld mellem
spaerene. Dette giver en teoretisk luftspalte pa 25 mm.

Efter besigtigelse af taget, viser det sig, at taget er bygget op af 165 mm spaer og isolering er pa
190 mm. Undertaget haenger ikke pa midten, men gar naermere op i en bue. Den teoretiske luft-
spalte er hermed ikke til stede, og det skyldes ikke at undertaget er gammelt og haenger, men at
taget er dimensioneret anderledes end anfgrt i byggesagen, og undertaget presses op af isolerin-
gen. Billeder er vedhaftet som dokumentation. Derfor mener vi ikke, at DBF kan afvise klagen, ud
fra begrundelse om udlgb af materiale, da der er tale om fejlkonstruktion, som arsag til skaden.

DBF skriver, at der ingen fglgeskader er, men billederne viser rad i bade speaer og klemlister. Selv-
sagt kan vi ikke ga hele taget igennem, men de steder vi har kigget, har vi fundet angreb pa trae-
konstruktionen.

Derfor accepterer vi forsat ikke DBF’s afvisning af klagen."

Selskabet har i brev af 9/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager mener, at undertagets forventede restlevetid burde have vaeret anfgrt i tilstandsrappor-
ten,

hvilket DBF er enig i. Det medfgrer dog ikke, at undertagets forventede levetid skal sidestilles med
tagbelaegningen, og det &ndrer ikke pa, at undertagets saeedvanlige levetid ma anses for udlgbet.

Klager skriver, at det ikke er korrekt, at der ikke er konstateret skader, idet klager har konstateret
rad i spaer og klemlister. Klager henviser til de uploadede fotos.

DBF’s konsulent har gennemgaet billederne. Der henvises til supplerende udtalelse fremlagt som
bilag J.

Konsulenten vurderer ud fra billederne, at der pa billede 8649 og 0012 ses fugtaftegninger og
treenedbrydning pa leegter og klemlister, som ligger op mod tagsten. Dette skyldes tidligere utzet-
heder i tagbelaegningen, som ses med flere udskiftede tagsten. Skaderne har ingen sammenhang
med eventuelt mangelfuld ventilation mellem undertag og isolering.

Hvis der havde vaeret et problem med skadelig kondens, ville der ses Igbere indvendigt pa lofter
og vaegge, og man ville se skader pa loftet indvendigt i boligen. Boligen er gennemgaet indvendigt
ved konsulentens besigtigelse, og der er ikke konstateret tegn pa skader."

Klageren har i meddelelse af 9/1 2025 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores klage og er ikke enige i [besigtigelseskonsulentens] vurdering (Bilag J). [konsu-
lenten] forholder sig i sin vurdering til byggetegningerne pa trods af, at vi har konstateret, at der
er anvendt mere isolering, end der er anfgrt i byggetegningerne. Han skriver, at Monafol undertag
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vil haenge med tiden, hvilket ikke er tilfaeldet her. Undertaget bliver modsat presset op grundet
den ekstraisolering, hvilket medfglger, at vandet Igb er ud til siden mod klemlister og speer. Vores
billeddokumentation af begyndende traenedbrydning og fugt begrunder han med defekte tagsten.
Tagsten, der er udskiftet, skyldes tidligere stormskader."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udtalelse af 30/11 2023 fra

klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Tagfladen mod nord ligger med en taghaeldning pa ca. 40 grader og taghaeldningen mod syd lig-
ger pa ca. 14 grader.

Tagbelaegning med betontagsten skal ligge med en taghaeldning pa minimum 14 grader.

Tagkonstruktionen er opbygget med parallellofter, og der er ikke adgang til tagkonstruktionen in-
defra.

Ved besigtigelsen af undertaget blev der konstateret, at isolering var fgrt hel ud mod undertaget
og at undertaget var med begyndende mgrning. Endvidere at tagkonstruktionen underventileret
pga. isolering ud mod undertaget.

Sommerhuse opf@rt i 1988 blev opf@rt med dampspeerre, som i de fleste tilfeelde var med utzette
samlinger og dermed ikke tzet. (ogsa geeldende i dette tilfaelde) Hvis der skal isoleres helt ud mod
undertaget, kraeves der en 100 % teet dampspaerre. Dampspaerren i sommerhuset er ikke tet og
derved skal der vaere en luftspalte mellem undertag og isolering pa minimum 50 mm. Da der in-
gen luftspalte er mellem undertag og isolering, sammenholdt med mangelfuld ventilering og utaet
dampspeerre, vil der foregad et damptryk ud i konstruktionen, der vil medfgre fugtophobning i
konstruktionen og nedbrydning i bl.a. undertaget.

Ovenstaende forhold resulterer i, at den varme luft fra beboelsesrummene nedkgles i tagkon-
struktionen og skaber kondens.

Da fugten, pga fejlkonstruktion, ikke bliver ledt ud af tagkonstruktionen, vil den saette sig i spaer
og pa undersiden af undertaget m.v., og kan medfgre rad, svamp og nedbrydning.

Ved besigtigelse den. 30 november 2023 blev der konstateret fugtophobning pa undersiden af
undertaget, hvilket underbygger ovenstaende.

Konklusionen er, at tagkonstruktionen er fejlkonstrueret og vil medfgre hurtigere nedbrydning i
spaer og undertag, er der tale om en sag der skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Ved besigtigelse den. 30 november blev entreen besigtiget.
Vaeggen/fundamentet i entreen vendende mod nord er med jordtryk og veeggen har en indadga-
ende udbgjning.

Dette skyldes at vaeggen/fundamentet ikke er dimensioneret til det naturlig jordtryk der er. Jord-
trykket har endvidere resulteret i, at gavlen mod gst er trukket skaev, saledes at vinduer og dgre
ikke kan dbne. Endvidere er vinduespartier inkl. dgre i begge gavle med nedbrydning og hoveddg-
ren er skaev og lukker ikke taet."
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Af besigtigelsesnotat af 28/8 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Undertag er mgrnet.

Konklusion
Anmeldt forhold ma tilskrives udlgb af levetid.

Undertage af denne type han en levetid pa mellem 20-30 ar.

Huset er opfgrt 1985.

Tag og undertag er udfgrt pa seedvanlig byggemetode pa opfarelsestidspunktet.
Der ses ingen fglgeskader ved lofter eller vaegge.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse.

Sommerhuset er opfgrt i henhold til BR 82.

Byggesag, digitale oplysninger, historik

Byggetegninger er vedhaftet.
Monarfol undertag betegnes som armeret folie."

Af besigtigelsesnotat af 4/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Isolering i tag ligger op mod undertag.

Konklusion
Anmeldt forhold ma tilskrives almindelig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet.

Det har vaeret almindelig byggeskik at lsegge isolering helt op mod isolering.

Huset er opf@rt 1985. Det er opfg@rt pa seedvanlig byggemetode. Der ses ingen fglgeskader pa lof-
ter.

Forholdet har veeret til stede ved overtagelse.

Sommerhuset er opfgrt i henhold til BR 82."

Af besigtigelsesnotat af 4/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Bygningsdel pa 1.sal haelder mod @st i top.

Konklusion
Anmeldt forhold ma tilskrives vindpavirkning af tagkonstruktionen.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102103

Sommerhuset ligger kun 700 meter fra [hav], og vil derfor veere hardt pavirket af harde vindstyr-
ker.

Begge gavle vil optage kraefter fra vindpavirkning, dette vil sa pavirke dgrpartier, fordi, de er det
svageste led. Gavlsgjler og braedder ved gavle er ikke tilstraekkelige til at modvirke vindpavirknin-
gen. Hele tagfladen vil blive presset. Det vurderes at vaere sket over artier, og vurderes umiddel-
bart til at veere i bero.

Huset er opfgrt 1985. Det er opfgrt pa sadvanlig byggemetode. Som fglgeskader ses at dgre har
sat sig i begge gavle.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse.

Sommerhuset er opfgrt i henhold til BR 82-13.10"

Af e-mail af 6/12 2024 fra besigtigelseskonsulenten fremgar bl.a.:

"1 henhold til Byggetegninger er der brugt 175mm hgje speer, og isolering er 150mm, der vil sale-
des veere 25mm tilbage til ventilation over isolering. Monarfol undertaget vil dog efter artier mi-
ste stabilitet og vil derfor med tiden haenge ned mod isolering.

Pa foto IMG 8649 og IMG 0012, ses fugtaftegninger og traenedbrydning pa leegter og klemlister
som ligger op mod tagsten, dette vurderes at vaere opstaet pa grund af defekte tagsten.

Pa foto IMG 2595 ses at undertaget er slidt pa grund af udlgb af levetid.
Pa foto IMG 2595 ses maling af spaer, spaer baerer praeg af mindre opfugtning.

Pa foto IMG 2598 ses ogsa dele af spaer, her barer spaer ikke praeg af fugt. Ud fra billeder vurde-
res det ikke at speerkonstruktioner er skadet, eller baerevnen er nedsat.

| notat fra den 31.8.2023, forhold 2, kunne der ikke ses skader ved lofter pa foto 5-8. Hvis der
skulle veere kondensskader, ville dette uvilkarligt kunne ses pa lofter. | byggeperioden hvor dette
sommerhus er opf@rt, var man ikke sa omhyggelig med at teetne plastik som blev brugt som
dampspeerre, hvis der skulle komme kondens, ville denne derfor Igbe ned pa lofter og veegge."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvilke forhold er daekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgh af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid.

16. Udvidet deekning

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-

fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet har faet forelagt fotografier af taget.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus fra 1988. Sommerhuset er udfgrt i forskudte plan.
Taget er af dobbelt S betontagsten med undertag af armeret plastik (banevare). Klageren over-
tog ejendommen den 15/4 2023 og anmeldte den 4/7 2023 bl.a., at taget var utzet. Selskabet
besigtigede ejendommen den 28/8 2023 og den 4/10 2023. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade. Klageren gnsker "udbedring af de fejl og mangler taget

har samt afstivning af huset".

Undertag og ventilation

Klageren har anfgrt, at taget er fejlkonstrueret. Der er ikke afstand mellem undertag og isole-
ring, hvilket skaber kondens. Klageren har anfgrt, at klageren er blevet misinformeret i til-
standsrapporten, idet den ikke angiver undertagets forventede restlevetid. Klageren har anfgrt,

at besigtigelse af taget har vist, at taget er dimensioneret anderledes end anfgrt i byggesagen.
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Taget er bygget op af 165 mm speer og isolering er pa 190 mm. Undertaget hanger ikke pa mid-
ten, men gar neermere op i en bue. Den teoretiske luftspalte er ikke til stede. Det skyldes ikke at
undertaget er gammelt og haenger, men at taget er dimensioneret anderledes, og at undertaget
presses op af isoleringen. Dette medfgrer, at vandet Igber ud til siden mod klemlister og speer.
Klageren har anfgrt, at der er fglgeskader i form af rad i spaer og klemlister. Klageren har anfgrt,
at udskiftede tagsten skyldes tidligere stormskader. Selskabet har anfgrt, at der er tale om det
oprindelige undertag, som ikke har restlevetid tilbage. Ifglge levetidstabellerne har et undertag
af frithaengende banevare af film en levetid pa mellem 20 og 40 ar. Undertaget er mgrnet med
enkelte huller og haenger visse steder op ad isoleringen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er fgl-
geskader. Klagerens byggesagkyndige beskriver fugtophobning pa undertaget, men der oplyses
ikke om skader. Konstruktionen er fra 1988. Idet der ikke er opstaet skader efter 35 ar, er der
ikke et problem med kondens som fglge af manglende ventilation. Selskabet har anfgrt, at der
pa klagerens fotografier ses fugtaftegninger og traenedbrydning pa leegter og klemlister, som
ligger op mod tagsten. Selskabet har anfgrt, at dette ingen sammenhang har med eventuelt
mangelfuld ventilation mellem undertag og isolering. Hvis der havde vaeret et problem med
skadelig kondens, ville der ses lgbere indvendigt pa lofter og vaegge, og man ville se skader pa
loftet indvendigt i boligen. Selskabet har anfgrt, at fugt og nedbrydning pa laegter/lister skyldes

tidligere utaetheder, idet taget fremstar med flere udskiftede tagsten.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/8 2023, at "Anmeldte forhold ma tilskrives
udlgb af levetid. Undertage af denne type har en levetid pa mellem 20-30 ar. Huset er opfert
1985. Tag og undertag er udfgrt pa saedvanlig byggemetode pa opfgrelsestidspunktet. Der ses

ingen fplgeskader ved lofter eller veegge".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 4/10 2023, at "Anmeldt forhold ma tilskrives
almindelig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet. Det har vaeret almindelig byggeskik at laegge
isolering helt op mod isolering. Huset er opfgrt 1985. Det er opfgrt pa seedvanlig byggemetode.

Der ses ingen fglgeskader pa lofter".
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Det fremgar af udtalelse af 30/11 2023 fra klagerens byggesagkyndige, at "Ved besigtigelsen af
undertaget blev der konstateret, at isolering var fgrt helt ud mod undertaget, og at undertaget
var med begyndende mgrning. Endvidere er tagkonstruktionen underventileret pga. isolering
ud mod undertaget. Sommerhuse opf@rt i 1988 blev opf@grt med dampspeerre, som i de fleste
tilfelde var med utzette samlinger og dermed ikke taet. (ogsa geeldende i dette tilfaelde) Hvis
der skal isoleres helt ud mod undertaget, kraeves der en 100 % teet dampspaerre. Dampspaerren
i sommerhuset er ikke taet og derved skal der vaere en luftspalte mellem undertag og isolering
pa minimum 50 mm. Da der ingen luftspalte er mellem undertag og isolering, sammenholdt
med mangelfuld ventilering og utaet dampspezerre, vil der forega et damptryk ud i konstruktio-
nen, der vil medfgre fugtophobning i konstruktionen og nedbrydning i bl.a. undertaget. Oven-
staende forhold resulterer i, at den varme luft fra beboelsesrummene nedkgles i tagkonstrukti-
onen og skaber kondens. Da fugten, pga fejlkonstruktion, ikke bliver ledt ud af tagkonstruktio-
nen, vil den saette sig i speer og pa undersiden af undertaget m.v., og kan medfgre rad, svamp
og nedbrydning.

Ved besigtigelse den. 30 november 2023 blev der konstateret fugtophobning pa undersiden af
undertaget, hvilket underbygger ovenstaende. Konklusionen er, at tagkonstruktionen er fejl-

konstrueret og vil medfgre hurtigere nedbrydning i spaer og undertag".

Det fremgar af e-mail af 6/12 2024 fra besigtigelseskonsulenten, at "I henhold til Byggetegnin-
ger er der brugt 175mm hgje spaer, og isolering er 150mm, der vil saledes veere 25mm tilbage
til ventilation over isolering. Monarfolundertaget vil dog efter artier miste stabilitet og vil derfor
med tiden hange ned mod isolering ... | notat fra den 31.8.2023, forhold 2, kunne der ikke ses
skader ved lofter pa foto 5-8. Hvis der skulle vaere kondensskader, ville dette uvilkarligt kunne
ses pa lofter. | byggeperioden hvor dette sommerhus er opfgrt, var man ikke sa omhyggelig
med at teetne plastik som blev brugt som dampspaerre, hvis der skulle komme kondens, ville

denne derfor Igbe ned pa lofter og vaegge".

Det fremgar af byggesag fra 1985, at "rgde cementtagsten. leegter 38 x 56 mm. Armeret plastik.

Spaer 65 x 175 mm. 150 mm. plastik. Plastik. Rustiklofter" og "snitskitse af tagkonstruktion ...
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Monarfol undertag som banevare". Pa fotografier ses et nzerbillede af hvid belaegning pa bl.a.
laegte og et naerbillede af delvist nedbrudt/smuldret laegte. Pa klagerens fotografier ses under-
taget revnet 2 steder under en tagsten, pa et neerbillede af undertagsmateriale ses stedvise
vandsamlinger, og isoleringsmaterialet ses blottet ved at undertaget er trukket til side. Pa tak-
satorens fotografier ses en revnet tagsten, tagfladen ses med stedvise, lyse tagsten af nyere
dato, undertaget ses intakt under tagsten, og indvendige treelofter ses uden spor af fugt eller
vand. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af
aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa
de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger. Det fremgar af punkt 4.7, at forsikringen ikke deekker forhold, der alene

bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige levetid.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at forsikringen daekker ulovlige bygnings-
indretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige for-
skrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse
af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse for

daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 102103

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
undertaget eller tagkonstruktionen i gvrigt, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder videre, at klage-
ren ikke har godtgjort, at der er forhold omfattet af forsikringens udvidede dakning. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at undertaget fremstar slidt og udskiftningsmodent, at
fritheengende banevare af film (Monarfol) har en forventet levetid pa 20-40 ar, og at der stedvis

ma forventes problemer med tagets taethed, nar undertagets levetid er udlgbet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at udtalelsen fra klagerens byggesagkyndige ikke beviser, at an-
dre arsager end alder skulle veere hovedarsagen til at undertaget er nedbrudt og utzet. Naevnet
finder det herunder ikke bevist, at konstruktionen ikke er som anfgrt i byggesagen, og at man-
gelfuld ventilation har haft afggrende betydning for undertagets levetid. Naevnet har i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at der ikke er dokumenteret skader som fglge af mangelfuld ventilation i
form af nedbrudt tree i tagkonstruktionen eller fugt/kondens pa indvendige treelofter og veegge.
Nzaevnet bemarker, at klagerens fotografier af fugtpavirket traevaerk ses at vaere spaer/lister,

der ligger pa ydersiden af undertaget ud mod tagsten.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at forhold
ved tagkonstruktionen er ulovligt udfgrt i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestids-

punktet.

Satninger

Klageren har anfgrt, at sommerhuset er ude af lod mod @st og mangler afstivning med fare for

kollaps ved f.eks. udskiftning af vinduer og dgre.

Selskabet har anfgrt, at der pa ejendommens gverste plan er opstaet skaevhed pa grund af

steerkt vindpres. Gavlen mod vest er opf@grt med et stort vindues- og dgrparti. Selskabet har
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anfgrt, at nar vinden optages af gavlene, vil det pavirke dgrpartierne, som er de svageste led.
Konsulenten har malt dgr og beklaedning til at veere 10 mm ude af lod per meter. Indvendigt
star midterstolpen 15 mm ude af lod pa hele hgjden, og en vaeg i gangen males 5 mm ude af
lod. Selskabet har anfgrt, at skeevhederne ifglge konsulenten er opstaet over artier og at byg-
ningen er i ro nu. Selskabet har anfgrt, at de malte skavheder ikke adskiller sig fra, hvad man
ma forvente pa baggrund af husets konstruktion og beliggenhed. Der er ikke opstaet skader pa
bygningen — herunder pa vinduer eller toprem — eller andre forhold, som nedsatter bygningens
brugbarhed. Selskabet har tilkendegivet at ville daekke udgiften til at fa venstre dgrplade mod

vest justeret/slebet, sa den kan abnes og lukkes.

Det fremgar af udtalelse af 30/11 2023 fra klagerens byggesagkyndige, at '"veeg-
gen/fundamentet i entreen vendende mod nord er med jordtryk og veeggen har en indadgaen-
de udbgjning. Dette skyldes at veeggen/fundamentet ikke er dimensioneret til det naturlig jord-
tryk der er. Jordtrykket har endvidere resulteret i, at gavlen mod @st er trukket skaev, saledes at
vinduer og dgre ikke kan dbne. Endvidere er vinduespartier inkl. dgre i begge gavle med ned-

brydning og hoveddgren er skaev og lukker ikke taet".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 4/10 2023, at " Bygningsdel pa 1.sal haelder mod @st i top ...
Konklusion: Anmeldt forhold ma tilskrives vindpavirkning af tagkonstruktionen. Sommerhuset
ligger kun 700 meter fra [hav], og vil derfor vaere hardt pavirket af harde vindstyrker. Begge
gavle vil optage kraefter fra vindpavirkning, dette vil sa pavirke dgrpartier, fordi, de er det sva-
geste led. Gavisgjler og braedder ved gavle er ikke tilstreekkelige til at modvirke vindpavirknin-
gen. Hele tagfladen vil blive presset. Det vurderes at veere sket over artier, og vurderes umid-
delbart til at vaere i bero. Huset er opfgrt 1985. Det er opf@rt pa seedvanlig byggemetode. Som

folgeskader ses at d@re har sat sig i begge gavle."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet pagik saetninger af ejendommen eller var forhold ved vaegge eller fundament,
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som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at skaevheden ifglge selskabets besigtigelsesnotat vur-
deres at vaere sket over artier og vurderes umiddelbart til at veere i bero, og at selskabet har
tilkendegivet at ville daekke justering/slibning af f@rstesalens venstre dgrplade mod vest, sa den

kan abnes og lukkes
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at udtalelsen fra klagerens byggesagkyndige ikke beskriver en
risiko for vaesentlige restsaetninger eller en voldsom skadesudvikling i gvrigt som fglge af vaegge

eller fundament.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at undertagets restlevetid ikke er estimeret i

tilstandsrapporten — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzaevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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