Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102104:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfert i

1978. Af tilstandsrapport af 8/3 2024 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA SOMMERHUS

SOMMERHUS - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
3 Tagnedlobsror i facader er ikke Forholdet medferer et fugtigt | -

fort til tagbrend, men ender i rer | milje omkring fundament

med grus og sten ved terraen. hvilket pa sigt giver risiko for

folgeskader pa sokkel og
tilstedende konstruktioner.

SOMMERHUS - D@RE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazerkning
8 Skydedor og fast partii Yderligere nedbrydning ma -
udbygning mod syd med forventes.

begyndende dellaminering i
nederste del.
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SOMMERHUS - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

11 Traebeklaadning gar generelt for | Det vurderes, at der er risiko Kondensvand fra
teet pa terrazn men isaer mod bla. | for yderligere opfugtning og varmepumpe ledes ikke
vestgavl og omkring pejsestue nedbrydning. tilstraekkeligt vaek fra
Dele af breeddeender mod vaagbeklaadning
terraeen med begyndende
trasnedbrydning

Klageren har i klageskema af 10/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l marts 2024 kgbte jeg ... eiendommen ... med overtagelse 1. april 2024. | forbindelse med hand-
len blev der udarbejdet en tilstandsrapport (Bilag 1), og jeg tegnede en ejerskifteforsikring hos
Gjensidige Forsikring (Forsikringsbetingelser jf. Bilag 2).

Umiddelbart efter overtagelsen den 1. april 2024 opholdt jeg mig i eiendommen i en uge og ople-
vede helbredspavirkninger sasom udslaet, hovedpine og hoste, hvilket gav anledning til mistanke
om skimmel i ejendommen. Grundet en konstateret mislugt blev gulvtaepperne fjernet i denne
periode, og det blev bemaerket, at det underliggende terreendak var fugtigt.

Den 24. april 2024 fik jeg bespg af en skimmelhund for at identificere og lokalisere eventuel
skimmel i ejendommen. Skimmelhunden markerede pa ejendommens gulve samt flere steder ved
veeggene (Bilag 3). Jeg anmeldte samme dag skaden til Gjensidige Forsikring og kontaktede inde-
klimaspecialister fra @stergaard Bygge- og Indeklimateknik for at fa foretaget undersggelser, der
kunne klarlaegge skadens arsag og omfang.

Den 1. maj 2024 blev der foretaget undersggelser af @stergaard Bygge- og Indeklimateknik pa
ejendommen. Den 17. maj 2024 modtog jeg en rapport, der dokumenterede uacceptable niveau-
er af fugt og skimmelsvamp i ejendommen, som blev vurderet at stamme fra opstigende grund-
fugt (Bilag 4). Rapporten blev indsendt til Gjensidige Forsikring den 21. maj, efter at forsgg pa at
indhente prisestimat pa den foreslaede handlingsplan ikke lykkedes.

Den 31. maj 2024 blev ejendommen fysisk besigtiget af en taksator fra Gjensidige Forsikring, som
mundtligt afviste skaden med henvisning til, at eiendommen var opf@rt i henhold til geengs bygge-
skik pa opf@relsestidspunktet. Taksatoren oplyste, at dette afslag ville blive bekraeftet skriftligt.
Jeg gjorde det klart, at jeg ikke accepterede afslaget.

Den 7. juni 2024 indsendte jeg et brev til Gjensidige Forsikring, hvor jeg fastholdt mit krav om er-
statning med en uddybende argumentation for, at de konstaterede forhold er deekningsberettiget
i henhold til punkt 11.3 i forsikringsbetingelserne, som definerer en skade som daekningsberetti-
get, nar der foreligger 'g¢delaeggelse eller andre fysiske forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi
eller brugbarhed markant i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand' (Bilag 5).
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Den 23. juni 2024 indsendte jeg et forligstilbud til Gjensidige Forsikring, da jeg havde faet tilbudt
en fordelagtig pris fra handvaerkere for at fa lavet dele af de ngdvendige udbedringer. Jeg bad
Gjensidige Forsikring om at vende tilbage senest den 27. juni 2024 af hensyn til den deadline,
handvarkerne havde givet (Bilag 6).

Den 28. juni 2024, efter gentagne henvendelser til selskabet, modtog jeg det fgrste skriftlige af-
slag fra Gjensidige Forsikring samt afslag pa det tiloudte forlig (Bilag 7). | afslaget lagde Gjensidige
vaegt pa, at der ikke var konstateret forhold, der nedsatte ejendommens brugbarhed sammenlig-
net med tilsvarende intakte ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Desuden blev det papeget, at fugtrelaterede forhold var anmaerket i tilstandsrapporten, og at jeg
ved erhvervelsen burde have forventet, at der kunne vaere sket skader pa ejendommen.

Den 1. juli 2024 meddelte jeg Gjensidige min fortsatte uenighed med afggrelsen og varslede, at
jeg ville igangsaette udbedring af skaden med det fordelagtige tilbud fra handvaerkerne (Bilag 8).
Jeg gav Gjensidige Forsikring mulighed for at foretage eventuelle undersggelser inden den 4. juli,
hvor udbedringen ville blive igangsat.

Den 4. juli 2024 foretog radgivningsfirmaet Bgg & Helstrup, udpeget af Gjensidige Forsikring, de-
res undersggelser. Senere samme dag blev udbedringen af de konstaterede fugt- og skimmelfor-
hold pa ejendommens ydervaegge samt skillevaegge igangsat.

Den 13. juli 2024 modtog jeg et revideret afslag fra Gjensidige Forsikring baseret pa undersggel-
serne foretaget af Bgg & Helstrup (Bilag 9). | det reviderede afslag blev det anfgrt, at der i Bgg &
Helstrups rapport ikke var konstateret forhgjede skimmelniveauer, at ejendommen var opfert i
henhold til geeldende krav pa opfgrelsestidspunktet, samt at der var flere forhold i tilstandsrap-
porten, der angav problemer med fugt i de pagaeldende bygningsdele.

Den 14. juli 2024 modtog jeg rapporten fra Bgg & Helstrup efter at have efterspurgt adgang til
denne (Bilag 10).

Den 15. juli 2024 indsendte jeg en klage til Gjensidige Forsikrings klageafdeling, hvor jeg argumen-
terede imod selskabets begrundelser for afslaget og fremhavede flere kritiske forhold ved under-
spgelsen foretaget af Bgg & Helstrup (Bilag 11). Jeg gav Gjensidige Forsikring en frist for afggrel-
sen pa klagen den 29. juli 2024, hvorefter jeg ville anse det som et manglende svar.

Den 31. juli 2024 kontaktede jeg Gjensidige Forsikrings Klageafdeling grundet den manglende
modtagelse af en afgg@relse og gav dem en fornyet frist til den 2. august 2024.

Den 9. august 2024 meddelte jeg Gjensidige Forsikrings Klageafdeling, at jeg nu ville indbringe sa-
gen for Ankenaevnet for Forsikring, da jeg fortsat ikke havde modtaget nogen afggrelse pa min
klage.

Beskrivelse af konstateret skade
Undersggelsen foretaget af @stergaard Bygge- og Indeklimateknik afslgrede betydelige fugtpro-
blemer i bade terreendakket og veeggene.
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Fugtproblemerne skyldes primzaert opstigende grundfugt som fglge af et for hgjtstaende grund-
vandsspejl samt et utilstraekkeligt kapillarbrydende lag under betondakket. Dette har resulteret i
fugtige bygningsdele og massiv skimmelvaekst i flere omrader af ejendommen.

Terreendak: Fugtmalinger i terreendaekket viste sporadisk hgj fugtighed i hele boligen. Destruktive
abninger i gulvene afslgrede, at mineraluldsisoleringen under betondaekket var gennemblgdt, og
der blev fundet kraftige forekomster af skimmelsvamp pa oversiden af betondaekket. Denne
skimmelsvamp er sandsynligvis opstaet som fglge af kombinationen af fugt og de gulvtaepper, der
tidligere Ia pa betondakket.

Vaegge: Fugtproblemerne har ogsa bredt sig til veeggene, hvor der blev malt forhgjede fugtveerdi-
er. Specielt blev der fundet betydelig fugtighed i skilleveeggene, hvilket vurderes at skyldes mang-
lende fugtsikring mellem terreendaekket og vaegkonstruktionen. Destruktive dbninger afslgrede
desuden kraftig skimmelvaekst bag vaegbekladningen pa indersiden af de udvendige veegge samt
forvitring af dampspaerre, hvilket indikerer, at fugt er traengt op i vaegkonstruktionerne over tid.

Primaer arsag: Rapporten konkluderer, at de konstaterede fugt- og skimmelproblemer i terraen-
daekket og veeggene er resultatet af konstruktionsmaessige mangler, isaer manglende kapillarbry-
dende lag og utilstraekkelig fugtsikring, der har gjort det muligt for fugt at traenge op i bygningen
fra jorden.

Disse skader anses for at have veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen, da de er betinget
af bygningens konstruktion og grundens geologi. Skaderne kraever omfattende renovering, her-
under fjernelse af skimmelramte materialer, etablering af tilstraekkelig fugtsikring og retablering
af vaeg- og gulvkonstruktioner.

Konklusion og afslutning

De konstaterede forhold nedszetter ejendommens veerdi og brugbarhed markant og g@r ejen-
dommen ubeboelig i dens nuvaerende tilstand. De konstaterede skimmelniveauer i min ejendom
udger en alvorlig sundhedsrisiko. Ifglge rapporten fra @stergaard Bygge & Indeklimateknik kan
skimmel i disse koncentrationer fgre til helbredsproblemer som allergier, luftvejsproblemer og
hudirritationer. Dette understreger behovet for hurtig og omfattende udbedring af skaderne,
hvilket ikke kan ignoreres.

De forhold, som Gjensidige Forsikring henviser til i tilstandsrapporten, kan pa ingen made retfaer-
digggre den skade, der er konstateret. De konstaterede fugtproblemer stammer fra opstigende
grundfugt, hvilket ikke blev naevnt eller indikeret i tilstandsrapporten, og som jeg som erhverver
af ejendommen derfor ikke kunne have veeret bekendt med ved erhvervelsen.

Desuden er den undersggelse, som Bgpg & Helstrup har udfgrt pa vegne af Gjensidige Forsikring,
utilstraekkelig og misvisende, hvilket yderligere understreger behovet for en uvildig vurdering af
sagen.

Jeg anmoder derfor Ankenavnet for Forsikring om at revurdere Gjensidiges afggrelse og aner-
kende skaden som daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen. Dette vil sikre, at de ngdven-
dige renoveringer og udbedringer kan gennemfgres, sa ejendommen igen kan blive beboelig og
sikker at anvende.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa baggrund af de konstaterede skader sgger jeg om daekning for fglgende forhold under ejerskif-

teforsikringen:

1. Udbedring af terreendaekket:

- Skimmelsanering af terreendaekket

- Etablering af fugtmembran ovenpa ejendommens terreendak, som forhindrer den opstigende
grundfugt i at komme i kontakt med organiske byggematerialer og dermed forhindre nye
skimmelangreb

- Reetablering af teeppegulve

2. Renovering af vaegkonstruktioner:

- Udskiftning af nederste 50 cm af skilleveeggene, hvor der er konstateret forhgjede fugtveerdier
og skimmelvaekst

- Etablering af horisontal fugtsikring mellem terraeendaekket og de indvendige vaegkonstruktioner
for at forhindre ny fugtopstigning og risiko for nye skimmelangreb.

- Udskiftning af eksisterende vaegbeklaedning.

- Udskiftning af den udvendige dampspaerre

3. Udgifter til professionel vurdering og undersggelser:
- Dakning af omkostninger forbundet med de indledende og efterfglgende professionelle un-
dersggelser, som har dokumenteret skadernes omfang og arsag."

| brev af 7/10 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Ejendommen er et fritidshus opfgrt 1978. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 8. marts 2024 (bilag 1) og tegner ejerskifteforsikring
med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. april 2024 (bilag A). Gaeldende forsikringsbetingelser
vedlaegges som bilag B.

Tilstandsrapport
Anmaerkning 3, 8 og 11 synes at have betydning for det anmeldte.

Overordnet sagsforlgb
| det store hele kan vi tiltraede klagers beskrivelse af det faktuelle sagsforlgb i klageskema til naev-
net, og skal blot henvise seerligt til skadeafdelingens vurdering ved taksator ... i bilag 7 og 9.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager som skal godtggre
kravets berettigelse.

Bygningen er et fritidshus opfgrt i 1978. Vi forstar at der er ske en mindre udvidelse ved tilbygning
i starten af 1990'erne.

For bygningskonstruktionen beskriver bade ingenigr radgiver 1 (@stergaard bygge & indeklima
a/s, bilag 4, side 3 og 4) og ingenigr radgiver 2 (Bggh & Helstrup, bilag 10, punkt 3), at gulvkon-
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struktionen er udfgrt med isolering mellem betondakket og det kapillarbrydende. | tilbygningen
er betondak udfgrt med letklinkerblokke.

Facadevaegge er udfgrt som lette vaegge i form af treekonstruktion opsat pa murpap. Indervaegge
er ligeledes lette vaegge i gips med profilbraedder som vaegbeklaedning.

Det kan herefter konstateres, at fritidshusets konstruktioner er udfgrt tidstypisk for et fritidshus
fra 1970'erne, og saledes ikke fugtsikret efter mere nutidige principper.

Vi bemaerker, at den simple konstruktion bl.a. skyldes, at fritidshuset fra denne tid ikke blev op-
fert med henblik pa natophold i perioden 1. april til 30. september, jf. BR 77, afsnit 14.3, stk. 2.
Hertil at der ikke var krav, herunder fugtsikringskrav til bygningens udfgrelse (bilag C).

| det fglgende vil vi gennemga de to ingenigrrapporter for afslutningsvist at ssmmenfatte indhol-
det i ejerskifteforsikringens kontekst.

Ad ingenigrradgiver 1 fugtundersggelse af 17. maj 2024 (Jstergaard, bilag 4)

Betongulve:

Der blev udfgrt fugtmaling pa betongulve, som generelt viste fugt i intervallet halvtgrt/fugtigt (jf.
foto 1-6). | stuer er der udfgrt to graveprgver, som begge viste opfugtning af mineraluldsisolering,
ligesom der var mugluft fra dbningen.

Ydervaegge:

Fugtmaling facadekonstruktionen i trae (bade indvendig mod boligen og udvendige side samt stol-
per i konstruktionen) viste traefugt svarende til tgrt/let opfugtet i intervallet 14-19,8 % (jf. foto 10,
15-18).

Skillevaegge:
Det anfgres, at fugtmaling viste fugt mellem 16-22 %, godtgjort ved foto 11 -12, som begge viser
let treefugt. Vi bemaerker, at skillevaegge er udfert i gips, og ikke tree.

Regnvandsbrgnd er fyldt med nedfald og sten.

Skimmelprgver:
Prgver udfgrt pa betongulv og ydervaeg samt bagside af gipsplader viser skimmelforekomst.

Vurdering og konklusion (side 5 og 6):
For gulve anfgres, at terreendaekket er opfugtet og niveauer for fugt og skimmel er uacceptable
(som er malt direkte pa terreendeaek).

Forholdene skyldes 'nedenfra kommende fugt, som i kombination med gulvtaepperne har skabt
vaekstbetingelser for skimmelsvampe'. Ligesom fugt i 'betondaek vurderes at vaere fordrsaget af en
kombination af et til tider hgjtstdende grundvandsspejl og et utilstraekkelig kapillarbrydende lag
samt indtraengende fugt fra fundamenterne, som var sammenstgbt med terreendaekket'. Endelig
har tilstoppet regnvandsbrgnd betydning bl.a. i forhold til hgjt stdende grundvandsspejl, som har
tilfgrt fugt til betondaekket under huset.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102104

Forhgjet fugt i veegges skyldes primaert direkte fugtoverfgrsel fra terreendaekket, grundet mang-
lende fugtspaerre mellem skelet og betonplade.

Vores bemaerkninger:

Samlet kan vi udlede, at den let forhgjet fugt, som er konstateret i gulvkonstruktion samt nedre
del af vaegge i altovervejende grad skyldes pavirkning fra grundfugt. Grundfugt er saedvanligt og
forventeligt for en konstruktion som den aktuelle.

Vi bemaerker, at erfaringsvis vil der ved fugt over 18-20 % vaere risiko for traenedbrydende svamp.
Der er ikke pavist traenedbrydende svamp.

Gulvkonstruktionen med taeppebelagning, betondakket og vaegge er bade udfgrt og fremstar
fuldstaendig tidstypisk med kendt og forventede pavirkninger efter grundfugt, hvorfor der ikke er
tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi noterer os, at det anfgres, at terraendaekket er utilstreekkeligt. | lyset af, at terreendaekket ud-
fort i overensstemmelse med den byggeskik, som var geeldende for fritidshuse i 1970'erne, ma vi
antage, at ingenigrradgiver 1 henviser til, at terreendakket er utilstraekkeligt sammenlignet med
et nutidigt terrendaek, som i hgjere grad end det aktuelle tager hgje for og beskytter mod grund-
fugt. Terreendaekket er dog udfgrt i overensstemmelse med geeldende byggeskik pa opfgrelses-
tidspunktet.

Den konstaterede skimmelforekomst har et omfang og en intensitet, som er foreneligt med hvad
der er forventet for de pagaldende konstruktioner i et sommerhus fra 1970'erne. Vi bemeerker,
at skimmelprgver er udfgrt direkte pa betondaek, hvorfor resultater allerede af den grund er for-
ventet.

Forholdet er ikke udtryk for deekningsberettigende skade hverken i form af selv selvstaendig skade
eller som fglgeskade til et deekningsberettigende skadeforhold, jf. ankenzvnets geeldende praksis.

Vi bemaerker, at ejerskifteforsikringen under alle omstaendigheder ikke daekker et pnske om op-
timering af bygningsdele til nutidige standarder.

Ad ingenigrradgiver 2 rapport pr. 8. juni 2024 (bilag 10, Bsgh & Helstrup)
Konstruktionen blev gennemgaet, undersggt og vurderet.

Der blev konstateret sporadisk forhgjede fugtniveauet i betondak langs randfundament i entre
og det tilstgdende vaerelse samt i meget begraenset omfang i hjgrne af stue og det tilstgdende
vaerelse (sydgst), jf. tegning og test (side 7 og 10). Tilsvarende betondaekket i tilbygning.

| bundrem blev der malt op til 21 % treefugt med den bemaerkning, at bundrem er trykimpraegne-
ret, hvorefter resultatet kan angive en mindre forhgjet fugtforekomst, som ikke er korrekt i for-
hold til de faktiske fugtforhold.

Fugtveerdier i gvrigt treevaerk i facader og indervaegge viste generelt traefugtniveauer pa 14-16 %,
svarende til tgrt, meget let forhgjet.
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Porrebeton viste fugtniveau pa 70 digits, svarende til meget let forhgjet.
Det konkluderes, at alle malte vaerdier, ligger inden for graense af det acceptable (side 6 og 4).

Samlet konstateres, at der i tre lokalt afgraanset omrader blev konstateret synlig skimmel pa gips-
bekladningsveegge indvendigt. P3a alle gvrige bygningskonstruktioner kunne der ikke registreres
synlig skimmel.

Skimmelanalyse direkte pa terraendaek viste et mindre forhgjet skimmelniveau, ligesom der blev
konstateret forekomst pa overside af bundrem, som dog svarer til det acceptable henset til kon-
struktionen. Der blev udfgrt skimmelprgve pa forside af profilbreet i indervaeg i stue, som ikke vi-
ste skimmelforekomst.

Herefter konkluderer ingenigrradgiver 2 at de undersggte konstruktioner generelt indeholder et
forventet skimmelsvampeniveau.

Det bemeerkes, at der er tale om en sommerhuskonstruktion, som i lange perioder vil fremsta
uopvarmet og dermed grundlag for kritiske fugtniveauer. Det navnes, at den afgraenset skimmel-
forekomst pa nedre del af tre veegge skyldes kondensdannelse. Ligesom det anfgres at indbyg-
ningsskabe gger risiko for lokal kondensdannelse.

Det bemeaerkes, at bygningen fremstod som en 'byggeplads' ved besigtigelsen, og dette gger fore-
komst af skimmelsvamp.

Vores bemaerkninger:
Rapporten hverken beskriver eller afdeekker skade i ejerskifteforsikringens forstand henset til
konstruktionens alder og udfgrelse.

Det bemazerkes, at der blev registret tegn pa aktivitet fra mus i facadevaegge. Det anfgres ikke at
der er forvoldt skade, hvilket ogsa understreges af sagens billeder i rapporter fra de to radgiveres.

For de konstateret spin fra Humlevoksmgl skal vi bemaerke, at dette insekt ikke forarsager nzaev-
neveaerdig skade pa bygningskonstruktioner, hvilket i gvrigt heller ikke er konstateret.

Sammenfatning af de to ingenigrrapporter
Vi kan konstatere, at de to ingenigrradgiver rapporter er samstemmende, og begge referer til at
fugtforholdene skal tilskrives opstigende grundfugt

Fritidshuset er opfgrt tidstypisk og fremstar i det hele med kendte konstruktionsbetinget fglger i
form af fugt- og skimmelpavirkninger som ikke er udtryk for skade under ejerskifteforsikringen,
som eksempel henviser vi til ingerigrradgivel konklusion '‘Ovenstdende forholdet vurderes at have
veeret tilsted pd overtagelsestidspunktet, da den opstigende grundfugt er konstruktionsmeessigt
betinget' (bilag 4, side 6, 3, afsnit).

Sammenfattende ma vi konstatere, at fritidshuset ikke fremstar med skader i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, men derimod fugtpavirkninger fra konstruktionsbetinget grundfugt samt en let
skimmelsvampe pavirkning som fglge heraf.
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De konstaterede forhold afviger ikke naevnevardigt fra andre tilsvarende fritidshuse af samme al-
der, hvorefter ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.3, ikke er
opfyldt.

Ad renovering og rddgiveromkostninger

Det er umiddelbart vores opfattelse, at klager ma have patenkt renovering af bygningen, som
skulle pabegyndes allerede i forlaengelse af overtagelsen, da de konstaterede fugt- og skimmel-
forhold, ikke i sig selv synes at kunne begrunde den omfattende nedbrydning af vaegbekleedninger
samt gulv.

Klagers udbedrings estimat (bilag 6.1) synes at bero pa egentligt underliggende tilbud, som vi ikke
har modtaget. Estimatet synes i gvrigt ogsa at indeholde optimering/forbedringer.

For omkostninger til radgiver skal vi blot bemaerke, at da der ikke er afdakket deekningsberetti-
gende skade, kan vi ikke tilbyde at deekke klagers udgifter."

Klageren har i brev af 24/10 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Gjensidige fremhaver i deres hgringssvar anmarkningerne 3, 8 og 11 i tilstandsrapporten som
veerende afggrende i forhold til de anmeldte forhold. Disse anmaerkninger skal dog ses i den rette
kontekst:

Anmaerkning 3 — Gult hus:

'Tagnedigbsrar i facader er ikke fart til tagbrgnd, men ender i rér med grus og sten ved terraen.
Forholdet medfgrer et fugtigt miljg omkring fundament, hvilket pa sigt giver risiko for fglgeskader
pd sokkel og tilstadende konstruktioner.'

Her bemaerkes det, at der 'pa sigt' er risiko for skader. Formuleringen indikerer klart, at der var ta-
le om en potentiel fremtidig risiko, ikke en aktuel skade pa tidspunktet for udarbejdelsen af til-
standsrapporten den 11/3/2024, 20 dage fgr overtagelse. Da skaden blev anmeldt 44 dage sene-
re, er det urimeligt at haevde, at jeg som kgber burde have forudset de konstaterede omfattende
fugt- og skimmelskader. Derudover klassificeres denne anmaerkning som et 'gult hus', hvilket ifgl-
ge tilstandsrapporten indikerer en skade, der kan udvikle sig over tid, og ikke en aktuel skade pa
overtagelsestidspunktet.

Anmaerkning 8 — Gult hus:
'Skydedgr og fast parti i udbygning mod syd med begyndende dellaminering i nederste del.’

Dette punkt beskriver en potentiel nedbrydning af treeet, men har ingen relation til de faktiske
skader vedrgrende opstigende grundfugt i terreendakket, som har medfgrt skimmelvaekst. Det
bgr derfor ikke tages i betragtning i relation til de skader, der er opstaet i fundamentet og skille-
vaeggene. Anmarkningen er endnu et 'gult hus', hvilket understreger, at der var tale om et lang-
sigtet potentielt problem og ikke en aktuel skade.

Anmaerkning 11 — Gult hus:
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'Traebeklaedning gadr generelt for taet pa terraen, isaer ved vestgavl og omkring pejsestue. Dele af
braeddeender mod terraen med begyndende treenedbrydning.’

Denne anmaerkning vedrgrer et forhold, der muligvis kunne forarsage problemer pa laengere sigt,
men den relaterer sig pa ingen made til de betydelige fugtproblemer i terreendaekket forarsaget af
opstigende grundfugt. Anmaerkningen fokuserer primaert pa facadens trabeklaedning og kon-
densvand fra varmepumpen, men igen er der tale om et fremtidigt vedligeholdelsesproblem og
ikke en aktuel skade ved kgbet.

Disse anmaerkninger er derfor irrelevante for de skader, jeg har anmeldt. Tilstandsrapportens an-
maerkninger er kun relevante, hvis de specifikt henviser til den skade, der paberabes. Dette er ikke
tilfeeldet i min sag.

Argumentation for deekningsberettiget skade

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 11.3 (Bilag B, side 2) daekker ejerskifteforsikringen: 'Udbed-
ring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for ska-
der.'

Her defineres skade som 'fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevnevaerdigt.' Den konstaterede fugt og skimmelsvamp i terreendeekket og vaeggene
nedsatter markant ejendommens brugbarhed og sundhedsmaessige tilstand.

Aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Der er af bade @stergaard og Bagh & Helstup konstateret synlig skimmel pa vaeggene i de tre vae-
relser i bygningen (@stergaard, Bilag 4, foto 13 + 14 s. 15) (Bgg og Helstrup - Bilag 10, tegning 1 s.
7). Ifglge Sundhedsstyrelsen er det sundhedsmaessigt uacceptabelt for en bolig pa 100 m2 med
mere end 0,06 m2 synlig skimmel, svarende til et A4 ark.

@stergaards fotos dokumenterer skimmelvaekst pa veegflader, der overstiger denne graense, hvil-
ket indikerer et alvorligt sundhedsproblem og nedsaetter ejendommens brugbarhed.

Usynlig skimmelvaekst

Der er af i underspgelsesrapporterne fra @stergaard (Bilag 4) samt Bgg & Helstrup (Bilag 10) fore-
taget i alt 7 aftryksprgver for at bestemme omfanget af skimmelvaekst i ejendommen. | 3 ud af de
7 foretagne aftryksprgver er der malt hgj eller meget hgj skimmelvaekst:

lav__ | Middel | Hgj | Megethaj|

<10 CFU | 10-50 CFU | 50-100 CFU | >100 CFU
@stergaard 0 1 0 1
Bog & Helstrup 0 3 2 0
I alt 0 4 2 1

Inddeling er baseret pa SBl-anvisning 274, tabel 18 (Statens Bygge Institut — Skimmelsvampe i bygninger —
undersggelse og vurdering)

| preverne udtaget af @stergaard er der via mikroskopisk undersggelse konkluderet at det iszer er
skimmelsvampearterne Penicilium sp og Aspergilus versicolor (Bilag 4 s. 27) der dominerer som ar-
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ter i de udtagne prgver. Disse to arter er kendt for at indikere opfugtning og vandskader, hvilket
stemmer overens med de konstaterede fugtproblemer i eiendommen.

@stergaard har foruden aftryksprgverne ogsa foretaget to tapeprgver, som begge konstaterer
'Mange og udelukkende sundt udseende svampespore eller myceliestykker', og en meget hgj in-
tensitet af skimmelsvampe.

Opfyldelse af skadesbegreb

Baseret pa dokumentationen af bade synlig og usynlig skimmelvakst i eiendommen er det tyde-
ligt at skimmelvaeksten i sig selv har en intensitet og et omfang der nedsatter brugbarheden af
seerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt.

Der henvises til afggrelse 98363, hvor Naevnet har givet klager medhold i erstatning for en lignen-
de skade.

Neerliggende risiko for skader

Bpg & Helstrups konstaterer i deres rapport, at der er omrader pa betondaekket, hvor der ses
saltudfeeldninger (bilag 10 s. 6). Et sikkert tegn p3, at fugt traenger op gennem fundamentet. Dette
i kombination med de bade af @stergaard og Bpg & Helstrup konstaterede forhgjede fugtvaerdier i
bentondeekket dokumenteret at der er betydelige og vedvarende problemer med opstigende
grundfugt.

| SBl-anvisning 274 papeges det, at der er middel risiko for skimmelvaekst, nar materialefugten
overstiger 18 % og stor risiko nar vaerdien overstiger 20 %. Der er i @stergaards rapport (bilag 4)
dokumenteret flere malinger i treekonstruktionen i de indvendige traevaegge indenfor dette inter-
val. Der er, som Gjensidige papeger i Hgringssvar 1, ligeledes risiko for treenedbrydende svamp
nar fugtniveauet i trae overstiger 18-20 %. Hvis de konstaterede fugtniveauer vedvarer, er der
neerliggende risiko for at der vil opsta yderligere skimmelsvampeangreb samt traenedbrydende
svamp.

De konstaterede fugt- og skimmelforhold udggr en betydelig risiko for bygningens integritet. SBI-
anvisning 274 og 224 ggr det klart, at hvis de konstaterede fugt- og skimmelproblemer ikke ud-
bedres, kan de udvikle sig til mere omfattende skader, der bade nedsaetter bygningen byggetekni-
ske veerdi og skader sundheden for dem, der opholder sig i bygningen.

Ad renovering og radgiveromkostninger

Gjensidiges pastand om, at nedbrydningen af veegkonstruktioner og fjernelse af gulvtaepper skulle
vaere ungdvendig, er helt uforstaelig. Gulvteepperne blev, som tidligere beskrevet, fjernet kort ef-
ter overtagelse grundet mislugt og mistanke om skimmel efter oplevede helbredsapavirkninger.
Nedbrydningen af husets vaegkonstruktioner var sket kort fgr undersggelsen af Bgg & Helstrup
som led i det varslede udbedringsarbejde, og helt i overensstemmelse med den af @stergaard an-
befalede handlingsplan (bilag 4 s. 6-7).

De estimerede omkostninger til udbedringen af skaderne opgjort i bilag 6.1 var baseret pa time-
og kvm priser tilgaengelige pa internettet, og er ikke baseret pa indhentede tilbud. Der er ikke ind-
regnet nogle forbedringer eller optimeringer. Udbedringen baseres pa den af @stergaard anbefa-
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lede handlingsplan samt 1:1 genetablering af de overfladematerialer der var i huset — vaeg-til-vaeg
taepper pa gulve, rustikbraadder samt gips pa vaegge.

Et opdateret erstatningskrav er vedhaftet som bilag 12, inklusive bagvedliggende tilbud hvor ind-
hentet.

Opsummering

Pa baggrund af ovenstaende argumenter fastholder jeg, at de anmeldte skader pa min ejendom
er dekningsberettigede under ejerskifteforsikringen. Gjensidige har ikke leveret en tilstraekkelig
forklaring eller bevis for, at deres afslag er sagligt og i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne."

Selskabet har i brev af 12/11 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad tilstandsrapportens bemeaerkninger
Vi angiver alene, at de naevnte anmaerkninger kan have betydning, men uden at paberabe an-
markningerne.

Det er et faktum, at gult-hus anmaerkninger er udtryk for alvorlig skade, og faktuelt omtaler fugt-
forhold, som kan have betydning for konstruktionen. Vi bemaerker, at der er tale om et fritidshus
anno 1978. Derudover skal vi blot bemaerke, at en kgber bgr forholde sig konkret til tilstandsrap-
portens anmaerkninger forud for erhvervelsen.

Ad argumentation for daekningsberettiget skade

Vi skal blot tilfgje, at ejerskifteforsikringens skadebegreb ligeledes angiver, at vurderingen skal ske
'i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelige god vedligeholdelses-
stand’, altsa at vurderingen skal ske ud fra hvad der er seedvanligt og kendt for et fritidshus anno
1978.

Ad Aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Det er korrekt, at sagens to radgivere konstaterer aftegning af skimmel lokalt afgraenset pa vaeg
mod gulv i veerelser.

Forekomsten svarer til skimmel som fglge af kondensdannelse, som er seedvanligt for et fritidshus
af denne alder, og som ofte vil std uopvarmet eller med begraenset varme i 'vinterhalvaret'.

Vi noterer os, at der tilsyneladende har staet indbygningsskabe i de pagaldende omrader (bilag
10, side 8, midt). Forholdet er ogsa af den grund forventeligt.

Vi er ikke bekendt med Sundhedsstyrelsens eller anden myndighed betragter synlig skimmel sva-
rende til et A4-papir/0,06 m2 i en bolig pa 100 m2, som sundhedsskadeligt.

Derimod er vi bekendt med, at forfatterne til Anvisning 274 anfgrer det anfgret, som beror pa for-
fatternes fortolkning af empirisk materiale. Antagelsen beror ikke pa faktiske og konkrete under-
sggelser eller for den sagsskyld egentlig videnskabelig undersggelse.
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Derimod kan vi fastsla, at vi som ejerskifteforsikring skal forholde os til ejerskifteforsikringens
daekning og vurdere det anmeldt i forhold til skadebegrebet.

Konkret kan vi sige, at synlig skimmel svarende til et A4-papir/0,06 m2 i en bolig pa 100 m2 gene-
relt vil vaere uproblematisk og vil ikke i sig selv vaere tilstraekkelig til at opfylde ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb, jf. ankenaevnets faste praksis.

Usynlig skimmelvaekst

Radgiver 1 (@stergaard) har udfgrt skimmel undersggelse i to vaerelser, hvor der visuelt er konsta-
teret skimmel. Prgverne er udfgrt direkte pa betondaekke samt vaeg, hvorfor resultatet er forvent-
ligt.

Radgiver 2 (Bggh & Helstrup) prgver er udfgrt direkte pa betondaek veaerelse (2 stk.), overside af
bundrem i vaerelse (2 stk.), hvorfor prgveresultatet ligeledes er forventeligt. Sidst er der udfgrt en
prgve i stue, som viser 'ikke naevneveaerdig forekomst'.

Vi fastholder, at nar prgverne fra radgiver 1 og 2 sammenholdes viser begge saedvanlige og upro-
blematiske forhold for en fritidsbolig fra 1978.

Klagers skematiske sammenligning ma vi afvises, da man ikke kan sammenligne resultatet af af-
tryksprgver, som viser kolonidannelsen pa en enhed (cfu) med mycometer-test, som viser bio-
massen og dermed niveauet af skimmelmasse pa prgveoverfladen.

For de to svampe skal vi blot bemaerke, at Penicilium sp tilhgrer en stor gruppe og findes naturlig i
udeluften, hvorfor den ogsa vil vaere at finde indenfor med aflejringer i stgv. Aspergillus versicolor
er kendt for at vaere en af de mindst kraevende svampe og er udbred i hele verden. Svampen er en
af de hyppigste svampe i fugtige bygninger. Svampen forekommer saledes ogsa i bygninger med
et naturligt og forventeligt fugtniveau.

Opfyldelse af skadebegreb

Vi fastholder, at skabegrebet ikke er opfyldt heller ikke henset til ankenaevnspraksis, idet skimmel-
forekomsten ikke er en fglge af en daekningsberettigende skade, ligesom klager ikke har pavist, at
indeklimaet i fritidsboligen er inficeret af skimmel i et omfang, som ggr fritidshuse uanvendeligt.

For 98363 kan vi konstatere, at sagen angar et helarshus fra 1996, hvor der er konstateret egent-
lig opfugtet betondaekke, som skyldes ejendommens terraenforhold, mangler ved dreen samt pe-
riodisk hgjt grundvand.

Klagers ejendom er et fritidshus fra 1978, hvis konstruktioner er udfgrt og fremstar tidssvarende
for opfgrelsestidspunktet og uden nogen form for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nerliggende risiko for skader

Et lille afgreenset omrade med saltudfaeldning pa betondaekket er hverken udtryk for aktuel eller
nzerliggende risiko for skade under ejerskifteforsikringen, henset til at der er tale om en fritidsbo-
lig fra 1978, som fremstar med tidstypiske konstruktioner.
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Da radgiver 2 ikke har kommenteret forholdet yderligere eller for den sags skyld konkret anbefa-
ler yderligere undersggelser, har vi ikke grundlag for at antage, at der er tale om et aktuelt eller
potentielt skadetilfeelde.

Ad renovering og rddgivningsomkostninger

Klager overtager fritidshuset den 1. april 2024. Forholdet anmeldes 24. april 2024. Den 1. maj
2024 foretager radgiver 1 besigtigelse og udfgrer undersggelser i huset. Af rapportens billeder sy-
nes renovering af fritidshuset allerede at vaere igangsat her. | hvert fald angiver radgiver 2, som
besigtiger 4. juli 2024, at fritidshuset fremstar som en byggeplads.

| overensstemmelse med almindelig juridiske principper (samt forsikringsbetingelserne) er det
klagers standpunkts risiko, hvis klager pabegynder nedrivning og udbedring uden forudgaende af-
tale.

Ved anmeldelsen er klager tillige i telefonisk kontakt med os, hvorefter det noteres:
'FT ringer ind og oplyser at skimmelhunden har veeret forbi og konstateret at der er skimmel
flere steder. Kunden er i gang med en stgrre ombygning og vil gerne have hurtig reaktion. Har
bedt hende om at anmelde og indsende dokumentation. DER SKAL SKE HURTIG REAKTION PA
DENNE SAG.'

Det er fortsat vores opfattelse, henset til den faktisk nedrivning og klagers egne oplysninger, at
der ma veere tale om planlagt arbejde. Vi bemaerker, at de faktiske fund i fritidshuset ikke i sig selv
synes at kunne begrunde eller sta mal med den nedrivning, som er udfgrt.

Med hensyn til udbedringsomkostninger og tilbud forekommer det os bemarkelsesveerdigt at fa
udarbejdet rapport hos radgiver 1, som den aktuelle, men ikke indhente tilbud eller plan for ned-
rivning og udbedring, men blot selv finde priser pa nettet samtidig med at arbejdet tilsyneladende
udfgres af professionel handvaerker, som 'lige fik et hul i kalenderne'.

Uanset, at der ikke er afdeekket daekningsberettigende skade, ma vi anfgre, at klagers estimat i bi-
lag 12 under alle omstaendigheder ikke er udtryk for en erstatningsopggrelse, da opggrelsen ikke
er tilstraekkelig specificeret.

For bilag 12 A og 12 1 skal vi blot anfgre, at for et fritidshus fra 1978 er membran udtryk for en
optimering af konstruktionen, som under alle omstaendigheder ikke vil veere omfattet af ejerskif-
teforsikringens daekning."

| brev af 26/11 2024 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad tilstandsrapportens bemaerkninger

Gjensidige refererer til anmaerkninger i tilstandsrapporten som havende betydning for de konsta-
terede skader. Jeg gnsker at preecisere, at gult hus-anmaerkninger som defineret i tilstandsrappor-
ten henviser til skader, der 'pa laengere sigt' kan udvikle sig til funktionssvigt. Rapporten beskriver
'kortere sig' som en periode, der straekker sig i op til to ar, hvorfor laengere sigt ma anses som no-
get der raekker udover de fgrste to ar. [Note: Bilag 1 — Tilstandsrapport s. 12] De konstaterede
fugt- og skimmelproblemer i eiendommen, blev anmeldt blot 44 dage efter overtagelsen.
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| forbindelse med erhvervelsen af ejiendommen, har jeg naturligvis naerlaest anmaerkningerne i til-
standsrapporten og radfgrt mig med personer der har et mere indgdende kendskab til deres be-
tydning for husets tilstand. De konstaterede fugt- og skimmelproblemer ggr ejendommen ubebo-
elig og er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Det er derfor urimeligt og usagligt at pasta, at de kon-
staterede skader burde vaere indset pa baggrund af tilstandsrapporten.

Ad aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Sundhedsstyrelsens publikation 'Personers ophold i bygninger med fugt og skimmelsvamp — anbe-
falinger for sundhedsfaglig rédgivning’ fastslar, at mindre omrader med skimmel pa op til to hand-
flader (ca. 0,06 m2) kan anses som bagatelagtige i rum, der ikke anvendes til ophold, sasom bryg-
gerser. [Note: Sundhedsstyrelsen — “Personers ophold i bygninger med fugt og Skimmelsvamp —
anbefalinger for sundhedsfaglig radgivning' kapitel 3.2 side 17.]

Den konstaterede synlige skimmelvaekst i ejendommen overstiger klart denne granse og findes
desuden i opholdsrum, hvilket dokumenterer et indeklima der er pavirket negativt udover Sund-
hedsstyrelsens graense for hvad der bgr anses som bagatelagtigt. At Gjensidige ignorerer Sund-
hedsstyrelsens samt SBi's graenseveerdier og afviser de helbredspavirkninger, som jeg har oplevet,
fremstar som en tilsidesaettelse af etablerede retningslinjer for indeklima og sundhed.

Usynlig skimmelvaekst

Gjensidige pastar, at de malte skimmelveaerdier er 'forventelige' uden at underbygge denne pa-
stand med konkrete fakta. De konstaterede vaerdier kan ikke henfgres til stgv alene, som antydet,
men er veldokumenteret via fugtmalinger, destruktive indgreb og identificering af skimmelsvam-
pearter som resultat af fugt og opstigende grundfugt.

Derudover vil jeg praecisere, at prgverne F-2 og TA-2, som @stergaard har udtaget, blev foretaget
pa bagsiden af gipsplader langt fra synlig skimmel, hvilket udelukker Gjensidiges pastand om, at
prgverne er irrelevante. @stergaard skriver i deres vurdering og konklusion 'Det er vores vurde-
ring, at den arealmaessige udbredelse af skimmelsvampevaekst i gulve og vaegge andrager adskilli-
ge kvadratmeter, og at der af denne arsag vurderes at veere en meget hgj skimmelsvampebelast-
ning jf. SBl-anvisning 274"

Det er pafaldende, at Gjensidige afviser de konstaterede skimmelproblemer som 'uproblematiske’
uden at fremfgre konkret dokumentation. Dette er i strid med Sundhedsstyrelsens og SBi's anbe-
falinger for sundhedsmaessigt acceptable indeklimaforhold.

Opfyldelse af skadesbegrebet

Jeg fastholder, at de konstaterede skader opfylder skadesbegrebet i henhold til ejerskifteforsik-
ringens betingelser. De dokumenterede skimmel- og fugtforhold nedsaetter ejendommens brug-
barhed og veerdi markant.

Ankenaevnets afggrelse i sag 98363 understgtter, at skimmelangreb, der pavirker indeklimaet ne-
gativt og kraever omfattende udbedring, opfylder skadesbegrebet. | denne sag blev skaderne ogsa
tilskrevet opstigende grundfugt, ligesom det er tilfeeldet i min ejendom.
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Gjensidiges pastand om, at ejendommens alder og anvendelse som fritidsbolig berettiger en ac-
cept af skimmelvaekst ud over etablerede graenser, er uholdbar. Hvis Gjensidige gnsker at argu-
mentere for, at skimmelsvamp med denne intensitet og omfang er 'seedvanligt' for tilsvarende
ejendomme, bedes de fremlaegge dokumentation, der understgtter dette.
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Ad neerliggende risiko for skade

Saltudfeeldninger og konstante forhgjede fugtniveauer i betondaekket dokumenterer, at der er ta-
le om nedefra kommende fugt. At Bgg & Helstrup undlader at kommentere yderligere pa disse
forhold, undergraver ikke deres betydning. Det demonstrerer snarere en mangelfuld og ikke-
uvildig vurdering fra deres side, hvilket ogsa tidligere er paberabt i min klage til Gjensidiges inter-
ne Klageafdeling (Bilag 11).

Det konstaterede vedvarende fugtproblem, kombineret med manglende fugtsikring mellem ter-
raendaek og skillevaegge, som konstateret af begge radgivere, udger en naerliggende risiko for
yderligere skimmelsvampeangreb og traenedbrydning. Det er i strid med ejerskifteforsikringens
forpligtelser at ignorere denne risiko.

Ad renovering og radgivningsomkostninger

Planlagt renovering

Gjensidiges bemarkninger om 'planlagt renovering' og 'ungdvendig nedrivning' er misvisende.
Nedrivningen og blotleegningen af vaeggene skete som led i udbedring af de konstaterede skader
og var ngdvendige for at fglge den handlingsplan, som @stergaard anbefalede.

Inden overtagelsen af sommerhuset var det min plan at foretage fglgende i sommerhuset:
- Udskiftning af vinduer og dgre

- Opfriskning af badeveerelse

- Udvidelse samt opgradering af kgkken

- Spartling af gipsveegge der fremstod med spartelkanter/overgange

- Maling af veegge og lofter

Dette var pa tidspunktet for opkaldet til Gjensidige d. 24/4, som refereret i Gjensidiges andet hg-
ringssvar, min laegmands definition af 'renovering/ombygning'.

Ingen af disse planer inkluderer de omfattende udbedringsarbejder der fremgar af den handlings-
plan der indgar i rapporten fra @stergaard.

Igangsat udbedring

Efter konstateringen af fugt- og skimmelproblemer var ejendommen ubeboelig og uden vaerdi.
Gjensidiges manglende handling tvang mig til at pabegynde udbedringer for at forhindre yderlige-
re skader og minimere de gkonomiske konsekvenser. Arbejdet blev iveerksat i overensstemmelse
med @stergaards anbefalinger.

Forinden temrerne igangsatte deres arbejde forestod jeg selv, af gkonomiske hensyn, nedrivnin-
gen af veegbeklaedningen pa de udvendige vaegge, og de stod derfor blotlagt d. 4. juli, hvor Bgg &
Helstrup foretog deres undersggelse, samme dag som udbedringsarbejdet blev igangsat.

Prisestimat

Gjensidige anfaegter, at der ikke er indhentet tilbud pa det ngdvendige udbedringsarbejde. Som
det fremgar af prisestimatet, er der betydelige omkostninger forbundet med udbedringen af de
konstaterede fugt- og skimmelproblemer. Da Gjensidige ikke har levet op til deres erstatningsan-
svar, har jeg selv vaeret ngdsaget til at patage mig mange af de opgaver, der er ngdvendige for at
gennemfgre udbedringen. Af gkonomiske arsager har jeg i visse tilfaelde valgt at genopbygge med
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alternative materialer, hvilket ggr, at de faktiske omkostninger ikke direkte afspejler den erstat-
ning, som skal ydes af Gjensidige i henhold til forsikringsbetingelserne.

Jeg kontaktede flere skimmelfirmaer efter anmeldelsen af skaden for at indhente tilbud pa sane-
ringsarbejdet. Desveerre lykkedes det ikke at fa tilbud, da flere firmaer oplyste, at erfaringer med
forsikringssager afholder dem fra at investere tid i tilbudsgivning. De forklarede, at forsikringssel-
skaber ofte indhenter egne tilbud fra samarbejdspartnere, som resulterer i lavere tilbudspriser
end markedsniveauet. Dette betyder, at forsikringstagerne typisk tvinges til at anvende selska-
bernes samarbejdspartnere, hvilket afholder andre firmaer fra at bruge tid pa tilbudsgivning.

Som det fremgar af Bilag 13, fors@gte jeg at indhente et prisestimat allerede den 17. maj, men jeg
modtog aldrig svar pa denne forespgrgsel. Det er dog nu lykkedes mig at indhente et tilbud fra et
skimmelfirma, som vedlaegges som Bilag 14.1.

Jeg er uenig i Gjensidiges fremstilling af, at etableringen af en fugtmembran i ejendommen skal
betragtes som en forbedring. Denne Igsning er en absolut ngdvendighed for at forhindre, at de
konstaterede vedvarende fugtproblemer udvikler sig til nye skimmelangreb. En fugtmembran er
dermed ikke en optimering, men en forudsaetning for at genetablere ejendommen til en sund og
brugbar stand.

Et opdateret prisestimat vedlaegges som Bilag 14, herunder underliggende dokumentation for de
opdaterede priser. For den endelige skadesopggrelse er jeg desuden indstillet pa, at Gjensidige
indhenter tilbud pa de resterende poster, der pa nuvaerende tidspunkt ikke er understgttet af
specifikke tilbud."

Selskabet har i brev af 20/12 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad Aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Klager henviser til publikation fra Sundhedsstyrelsen, vi antager umiddelbart, at det er publikatio-
nen fra 2009, som er omtalt. Vi kan ikke genfinde den citerede passus i publikationen fra 2009.

Vi kan ikke umiddelbart genfinde klagers henvisning, nar det er sagt, ma vi ggre opmaerksom p3,
at den tegnede forsikring er en ejerskifteforsikring, som haefter i overensstemmelse med aftale-
grundlaget og ikke indholdet i den pagaldende publikation. Publikationer er i @gvrigt udtryk for
anbefalinger til sundhedsfaglig radgivning.

Usynlig skimmelvaekst

Klagers bemaerkninger giver ikke grundlag for at aendre vurdering. Vi fastholder at de konstatere-
de forhold i det hele er seedvanlige og forventelige, allerede fordi der er tale om en fritidsbolig fra
1978. Vi henviser til vores gennemgang/beskrivelse af fritidsboligen i hgringssvar 1.

Vi fastholder ligeledes at prgverne AF-2 og TA-2 (bilag 4, side 5) viser naturlige og forventede for-
hold, henset at der er tale om et gammelt fritidshus, som er opfg@rt i overensstemmelse med da-
geldende krav.
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Opfyldelse af skadebegreb
For 98363 henviser vi til det allerede anfgrte i hgringssvar 2.

Det er korrekt, at vi betragter intensisten og omfanget af skimmelforekomsten, som szedvanligt
og forventeligt for en fritidsbolig og ikke et forhold, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebe-
greb, svarende til geeldende praksis.

Ad Nerliggende risiko for skade

Fritidshuset er opfgrt i overensstemmelse med den byggeskik, som var geeldende i 1978. De kon-
staterede forhold afviger ikke naevnevaerdigt fra andre tilsvarende fritidshuse af samme alder.
Ejerskifteforsikrings skadebegreb er ikke opfyldt, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad renovering og radgivningsomkostninger

Der er ikke fremkommet oplysninger, som andrer vores opfattelse, idet vi bemaerker, at klagers
oprids af planlagt arbejder i senest indlaeg ikke synes at stemme overens med klagers initiale op-
lysninger til skadeafdelingen om 'stgrre ombygning'.

Vi bemaerker i den forbindelse, at vi alene har adgang til de oplysninger, som klager fremlaegger,
hvorfor vores mulighed for bevisfgrelse er svaekket.

| forhold til klagers radgivers udbedringsplan, synes den ud over at vaere omfattende, tillige at in-
deholder en forbedring/optimering af konstruktionerne.

Ad Igangsat udbedring
Vi fastholder, at den pabegynder nedrivning og udbedring er klagers standpunktsrisiko, og klager
seetter sig en bevismaessig vanskelige situation.

Derudover noterer vi os, at der er tale om en fritidsbolig, ligesom de konstaterede forhold svarer
til hvad der er forventelig for en bygning af denne karakter og alder, hvorfor iveerkszettelsen af
udbedring/ombygning/modernisering ikke var tvingende.

Ad Prisestimat
Vi henviser til vores betragtninger om at ivaerksaettelse af arbejderne ikke er tvingende.

Klagers oplevelse af, at flere aktgrer ikke gnsker at afgive tilbud, som alene skulle grunde i den
omstaendighed, at forholdet var anmeldt til en ejerskifteforsikring, forekommer sggt. Vi kan i gv-
rigt ikke genkende klagers beskrivelse, da vi ligesom gvrige forsikringsselskaber entrerer med en
bred skare af aktgrer.

Vi har ikke forholdt os til klagers estimater og omkostninger i gvrigt, og vi tager forbehold herfor."

Af klagerens brev af 13/1 2025 til naevnet fremgar bl.a.:

"Ad Aktuelle skader
Synlig skimmelvaekst
Jeg anerkender, at erstatningsansvaret skal opggres i henhold til ejerskifteforsikringens betingel-
ser. Referencen til Sundhedsstyrelsens publicerede tolerancer er medtaget for at dokumentere, at
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de anmeldte skimmelforhold er problematiske, begranser ejendommens anvendelse betydeligt
og opfylder skadesbegrebet i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.3.

Den refererede publikation fra Sundhedsstyrelsen, bilagt som Bilag 15, definerer klart graenserne
mellem bagatelagtig, moderat og omfattende fugt- og skimmelsvampevakst. [Note: Bilag 15 -
Personers ophold i bygninger med fugt og skimmelsvamp, s. 6]. De forhold, der er konstateret i
ejendommen, falder klart uden for bagatelagtige tilfelde og understgtter derfor, at ejendommens
brugbarhed er vaesentligt nedsat.

Usynlig skimmel

De konstaterede skimmelniveauer overstiger markant de etablerede greenseveaerdier for et sundt
indeklima, som fastsat af SBi og Sundhedsstyrelsen. Derudover har jeg som beboer oplevet hel-
bredsmaessige pavirkninger som fglge af ophold i ejendommen. Gjensidige fastholder fejlagtigt, at
skimmel af denne intensitet er forventelig i en bolig som min, men fremlaegger ingen dokumenta-
tion for denne pastand.

Af tilstandsrapportens generelle hustypebeskrivelse fremgar der tvaertimod flere beskrivelser der
tyder pa det modsatte:
'Sommerhuse opfart efter 1960 gennemgdr en udvikling fra spinkle og uisolerede konstruktio-
ner til huse med standard pd hgjde med traditionelle heldrs boliger.' [Note: Bilag 1 — Tilstands-
rapport, Afsnit Kendetegn og Byggeteknik, s. 4].

'‘Gulve er oftest terreendaek stgbt i beton pd et fugtsikret og isoleret underlag.' [Note: Bilag 1 —
Tilstandsrapport, Afsnit Kendetegn og Byggeteknik, s. 4].

Hvis Gjensidige gnsker at fastholde deres pastand, bgr de fremlaegge saglig og konkret dokumen-
tation.

Opfyldelse af skadesbegrebet

Jeg fastholder at Gjensidige ikke har pavist, at de dokumenterede fugt- og skimmelproblematik-
ker, der klart overstiger SBi og Sundhedsstyrelsens graensevaerdier for et acceptabelt indeklima,
kan anses som varende forventende henset til bygningstypen og ejendommens alder. Der findes
ingen tilgeengelig dokumentation for denne pastand, hvorfor dette bgr fremlaegges, hvis dette
skal anses som et validt argument.

Ad Nzerliggende risiko for skade

De konstaterede forhgjede fugtniveauer i betondakket, dokumenteret af to radgivere med to
maneders mellemrum, udggr en vedvarende risiko for yderligere skimmelvaekst og skader pa byg-
ningens konstruktioner.

Jeg gnsker at dokumentere fugtproblemet yderligere, ved inddragelse af private billeder:

o Billede fra d. 6. april — her ses billede af det blotlagte terreendaek i udestuen umiddelbart efter
fiernelsen af gulvtaeppet (Bilag 16)

e Billede fra d. 6. juli— samme betondaekke fa dage efter fugtmalingen er foretaget af Bgg & Hel-
strup. (Bilag 17)
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Det fremlagte fotomateriale understgtter yderligere, at fugtproblemet har vaeret vaerre tidligere,
hvilket sandsynligg@r en risiko for forveerret skimmelangreb. Billederne viser, hvordan betondaek-
ket fremstod markant mere opfugtet i april end i juli, hvilket bekrzefter, at fjernelsen af taepperne
har forbedret forholdene, men ikke elimineret den underliggende fugtproblematik. Manglende
vandret fugtsikring mellem terrsendaekket og veeggene udggr desuden en yderligere risiko for ud-
vikling af treenedbrydende svampe.

Ad Renovering og radgivningsomkostninger

Gjensidige antyder, at jeg har pabegyndt udbedringer uden grund. Som tidligere naevnt, blev re-
noveringen ivaerksat, da ejendommen var ubeboelig, og Gjensidige ikke havde handteret skaden
inden for rimelig tid. Alternativt havde jeg nu, otte og en halv maned efter anmeldelsen af skaden,
fortsat staet med en ejendom der ikke kunne anvendes grundet helbredspavirkninger ved ophold
i eiendommen.

De pabegyndte udbedringer blev udfgrt i overensstemmelse med @stergaards anbefalinger og er
udelukkende rettet mod at genetablere ejendommens sundhed og brugbarhed. Jeg gentager, at
der ikke er tale om forbedringer, men om ngdvendige foranstaltninger for at forhindre yderligere
skader og sikre ejendommens anvendelighed.

Gjensidiges forsgg pa at underminere min troveaerdighed uden dokumentation strider mod prin-
cippet om god forsikringsskik.

Ad Prisestimat
Jeg fastholder, at ivaerksaettelsen af arbejderne var ngdvendige.

Hvad angar tilbudsindhentning, sa star jeg ved min oplevelse af, at det var svaert at indhente til-
bud pa udbedringsarbejdet. Jeg understreger desuden, at min oplevelse ikke er 'sggt,’ som
Gjensidige pastar, men tvaertimod er baseret pa konkrete samtaler.

Gjensidiges bemaerkning om, at de samarbejder med en bred skare af aktgrer, er ikke relevant for
denne problematik, da mine forsgg pa at indhente tilbud var mod uafhzaengige aktgrer, som ikke
er en del af Gjensidiges netvaerk. Min udfordring var saledes ikke Gjensidiges evne til at skaffe til-
bud, men derimod et problem relateret til skepsis blandt firmaer, der ikke gnsker at involvere sig i
forsikringssager.

Opsummering

Jeg fastholder, at de konstaterede skader pa min ejendom er deekningsberettigede i henhold til
ejerskifteforsikringens betingelser. Skimmel- og fugtproblemerne, der er dokumenteret af bade
@stergaard og Bpg & Helstrup, overstiger klart de graenseveerdier for et sundt indeklima, som er
fastlagt af Sundhedsstyrelsen og SBi. Disse forhold nedszetter ejendommens vaerdi og brugbarhed
markant og har gjort den ubeboelig.

Gjensidige har ikke fremlagt tilstraekkelig dokumentation for deres pastand om, at de konstatere-
de forhold kan betragtes som forventede eller acceptable for en ejendom af denne type og alder.
Tveertimod viser bade analyser og foto-dokumentation, at ejendommen har alvorlige fugtproble-
mer, som ikke kan tilskrives ejendommens alder eller anvendelse som fritidsbolig.
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Gjensidiges gentagne forsgg pa at stille spgrgsmalstegn ved mine motiver og troveerdighed uden
konkret dokumentation er ubegrundede og strider mod princippet om god forsikringsskik. Jeg har
handlet i god tro og ud fra en ngdvendighed, der er tydeligt dokumenteret i de fremlagte bilag og
rapporter."

| brev af 5/2 2025 fra selskabet til naavnet hedder det bl.a.:

"Ad Aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Vi skal blot gentage, at publikationen fra 2009 er en anbefaling til sundhedsfaglig radgivning, og
ikke en vejledning som kan danne grundlag for vurdering af skade, jf. ejerskifteforsikringens ska-
debegreb for en fritidsbolig anno 1978.

Usynlig skimmelvaekst

Vi skal som ejerskifteforsikring forholde os til forsikringens skadebegreb og vurdere det anmeldt i
forhold hertil. Der er tale om en fritidsbolig fra 1978 udfgrt som en simpel bygningsmaessig kon-
struktion, jf. rapporterne fra savel ingenigrradgiver 1 og 2. Vi henviser til vores gennemgang af sa-
gens rapporter i hgringssvar 1, side 2 - 4.

Uanset, at rapporten fra ingenigrradgiver 1 (@stergaard) ikke er indhentet i ejerskifteforsikringens
kontekst, men derimod som en almindelige bygningsundersggelse, jf. rapportens formal (bilag 4,
side 1) afspejler rapporten, at der er tale om en simpel fritidshuskonstruktion, som er udfordret af
grundfugt. Udfordringerne med grundfugt er en kendt problematik for konstruktioner af denne
alder og karakter.

Den kendte fugtproblematik afspejles ogsa i ingenigrradgiver 1 udbedringsforslag, som bl.a. inde-
holder en fugtoptimering i form af omfangsdraen, fugtspaerre i konstruktionerne samt en opvarm-
ning til 15 grader aret rundt (bilag 4, sidste side). Tiltagene svarer til hvad der anvendes i mere nu-
tidige helarsboliger.

Ad Neerliggende risiko for skade

Som anfgrt tidligere er fritidshuset opfgrt i overensstemmelse med den byggeskik, som var geel-
dende pa opferselstidspunktet. Ejerskifteforsikringen har ikke til formal at deekke en gnsket opti-
mering af bygningskonstruktioner til mere nutidige standarder.

Ad renovering og radgiveromkostninger
Klagers bemarkninger giver os ikke anledning til at &endre vurdering.

Der er tale om en fritidsbolig, og vi forstar naturligvis, at det er zergerligt, at ibrugtagningen af fri-
tidsboligen forsinkes i forbindelse med de konstaterede forhold og klagers gnsker til udbedring.

Vi fastholder, at der er valgt en udbedring som bestar i optimering af konstruktionerne, jf. ingeni-
grradgivers 1 anbefalinger (bilag 4, sidste side) og som anfgrt ovenfor.

Dakning under ejerskifteforsikringen bestari'... genoprette det beskadigede som nyt med samme
byggemade pa samme sted', jf. forsikringsbetingelserne punkt 14.3 (bilag B).
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Ad prisestimat
Vi ma afvise klagers opfattelse af, at vi har 'eget netvaerk af handvaerkere'.

Netveerkshandvaerkerne er almindelig og ssedvanlige lokale handvaerkere, som stiller deres faglige
ekspertise til radighed ved en hurtig umiddelbar besigtigelse af anmeldte skader for forsikringssel-
skaber. Der er ikke tale om saerlige samarbejdsaftaler som gar videre og ggre en lokal handvaerker
inhabil eller uvildig i forhold til at man som privatperson kan rekvirere handvaerkeren til afgivelse
af tilbud eller lignende.

Fraset tilbud pa fugtmembran (bilag 12.1 og 12.1 A) har klager ikke fremlagt tilbud om udbedring.
Det er alene klagers eget udbedringsestimat, der er fremlagt og som efter vores opfattelse ma be-
ro pa klagers gnsker til ombygning/modernisering af fritidsboligen.

Ad opsummering
Som anfgrt fastholder vi vores synspunkter.

Vi ma afvise, at vi handler i strid med god forretningsskik. Vi forholder os blot konkret til klagers
indlaeg.

Som selskab er vi bevist om, at vi har en vanskelig bevisbyrde i sager af denne karakter, da vi, som
selskab, ikke har fri adgang til den sikredes oplysninger om forlgbet, tilbud mm. Vores oplysninger
beror saledes i hgj grad pa de oplysninger som sikrede fremlaegger. Selskabers bevisfgrelse beror
saledes pa oplysninger fra et forlgb, hvor den sikrede er sagsstyrende.

Vi har dog en omfattende erfaring med skadeforhold og hvordan skadeforhold generelt tilgas og
handteres af sikrede, herunder ogsa nar den sikrede har planer om ombygning/istandszettelse.

Det er vores opfattelse af det aktuelle forhold har et aspekt omkring 'planlagt arbejde'. Denne op-
fattelse beror pa klagers egen oplysninger til os telefonisk (hgringssvar 2), omfanget af 'nedbryd-
ningen', ogsa ved besigtigelsen samt det, at handvarker kunne udbedre med meget kort varsel
'pa grund af et hul i kalenderne'.

Det anfgrte har vi tillige sammenholdt med radgivers observationer ved besigtigelsen."

Klageren har i brev af 17/2 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad Aktuelle skader

Synlig skimmelvaekst

Gjensidige fastholder, at Sundhedsstyrelsens anbefalinger fra 2009 ikke kan anvendes som grund-
lag for vurdering af skade i henhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb. Jeg understreger dog,
at denne publikation er en autoritativ retningslinje, der anvendes af sundhedsfaglige myndigheder
til vurdering af skimmels pavirkning pa indeklima og sundhed. Publikationen understgtter, at de
konstaterede skimmelproblemer langt overstiger det bagatelagtige niveau og udger en sundheds-
risiko, hvilket betyder, at ejendommens brugbarhed er vaesentligt nedsat.
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Usynlig skimmelvaekst

Gjensidige fastholder, at fugt- og skimmelproblemerne er forventelige for en fritidsbolig fra 1978,
men de fremlaegger ingen dokumentation for denne pastand. Tveertimod viser tilstandsrappor-
tens generelle hustypebeskrivelse, at sommerhuse fra denne periode oftest har fugtsikret og iso-
leret terrendak. Hvis Gjensidige mener, at skimmelproblemer af dette omfang er almindelige i
tilsvarende bygninger, bgr de dokumentere denne pastand.

Desuden fremgar det af @stergaards rapport, at skimmelangrebet daekker adskillige kvadratme-
ter, hvilket ifglge SBl-anvisning 274 indikerer en meget hgj skimmelbelastning. Dette er sveert for-
eneligt med hvad man bgr forvente nar man overtager en ejendom der ikke har anmaerkning om-
kring fugt- eller skimmelproblemer.

Ad nzerliggende risiko for skade
Jeg fastholder, at de konstaterede fugtproblemer i terreendaekket udggr en neerliggende risiko for
skader, herunder yderligere skimmelveekst og treenedbrydende svampe.

Gjensidige pastar, at bygningen er opfart efter tidens byggeskik og derfor ikke kan anses som ska-
det. Der skal i denne sammenhang bemaerkes, at begge radgiver konstaterer at der mangler hori-
sontal fugtsikring mellem terreendakket og de indvendige veegge, hvilket er en konstruktions-
maessig fejl der muligggr at fugten kan vandre op i traekonstruktionen. Henset til de hgje fugtni-
veauer der er malt i ejendommen, er der med denne manglende fugtsikring en naerliggende risiko
for skade. Dette er en deekningsberettiget skade i henhold til forsikringsbetingelserne.

Ad renovering og radgiveromkostninger

Gjensidige insinuerer fortsat, at jeg skulle have haft en bagvedliggende intention om at renovere
de skadede dele af ejendommen uafhaengigt af skaden. Dette er en grundlgs og udokumenteret
pastand.

Som jeg tidligere har redegjort for, blev de pabegyndte udbedringer en ngdvendighed, da ejen-
dommen var ubeboelig, og Gjensidige ikke handterede skaden inden for rimelig tid. Alternativet
ville have veaeret at lade skaderne udvikle sig yderligere, hvilket ville have medfgrt stgrre omkost-
ninger og en endnu mere alvorlig forringelse af ejendommens tilstand.

Jeg har tydeligt specificeret, hvilke arbejder jeg oprindeligt planlagde fgr overtagelsen, og ingen af
disse omfattede de omfattende skimmel- og fugtsaneringer, som blev ngdvendige efter skadens
konstatering. Gjensidige gentager fejlagtigt deres pastand om, at der var tale om ungdvendig
nedbrydning pa tidspunktet for Bgg & Helstrups besigtigelse. Jeg vil endnu en gang praecisere, at
denne besigtigelse fandt sted pa samme dag, som den varslede udbedring blev opstartet af de
skadede bygningsdele. Denne udbedring skete i fuld overensstemmelse med den af @stergaard
beskrevne handlingsplan og var en ngdvendig foranstaltning for at genetablere ejendommens
brugbarhed.

Gjensidiges pastand om, at skaden og den efterfglgende udbedring skulle veere 'planlagt arbejde,’
er ikke alene usand, men ogsa direkte absurd. Jeg anmeldte skaden kort efter overtagelsen, efter
at have oplevet helbredsmaessige gener. Hvis der var tale om planlagt arbejde, hvorfor skulle jeg
sa overhovedet anmelde skaden og igangszette en langvarig og ressourcekravende proces for at
fa den anerkendt?
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Det er desuden ulogisk at pasta, at en forsikringstager frivilligt ville vaelge at nedrive vaegge, fjerne
gulve og dokumentere omfattende fugt- og skimmelskader i en forsikringssag, hvis der blot var ta-
le om almindelig renovering.

At Gjensidige insinuerer, at jeg bevidst har iveerksat denne proces alene for at fa forsikringen til at
betale, viser en total mangel pa respekt for sagens realitet samt mit reelle gkonomiske og
sundhedsmaessige tab. En forsikringstager ville aldrig frivilligt patage sig denne tidskraevende og
psykisk belastende klageproces, hvis der ikke var en legitim skade, der kreevede udbedring.

Gjensidiges gentagne forsgg pa at sa tvivl om min trovaerdighed, uden at fremlaegge nogen form
for dokumentation, strider mod principperne om god forsikringsskik og vidner om en strategi,
hvor selskabet forsgger at aflede fokus fra det centrale spgrgsmal: at skaden er dokumenteret og
er dekningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne.

Ad prisestimat

Gjensidige papeger min manglende erfaring med at indhente uvildige tilbud og afviser, at deres
netvaerk af handvaerkere har betydning. Det sendrer dog ikke ved, at uafhangige handvaerkere ik-
ke gnskede at involvere sig i forsikringssager, netop fordi forsikringsselskabernes samarbejdspart-
nere ofte leverer tilbud under markedsniveau.

Jeg har fremlagt et opdateret prisestimat, der er baseret pa ngdvendige udbedringsomkostninger.
Hvis Gjensidige gnsker at anfaegte belgbet, bedes de selv fremleegge et tilbud pa udbedringsar-
bejdet, som ville vaere normal praksis ved en anerkendt skade.

Opsummering

Jeg fastholder, at de konstaterede skader er daekningsberettigede under ejerskifteforsikringen.
Skimmel- og fugtproblemerne er veldokumenterede af to uvildige radgivere og overstiger de
grensevaerdier for et sundt indeklima, som er fastlagt af Sundhedsstyrelsen og SBi. Ejendommens
veerdi og brugbarhed er markant nedsat, og skaderne har gjort den ubeboelig.

Gjensidige har ikke fremlagt dokumentation for deres pastand om, at skaderne er forventelige for
ejendomme af denne type og alder. Tvaertimod viser rapporter og billeddokumentation, at ejen-
dommen har alvorlige fugtproblemer, der ikke kan tilskrives bygningens alder eller anvendelse
som fritidshus. Forsikringen skal daekke skader, der forringer ejendommens brugbarhed vaesent-
ligt, og denne sag opfylder netop dette kriterium."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 24/4 2024 fra skimmelfirma til klageren

fremgar bl.a.:

"Ved vores besgg markerede for skimmelsvampehunden generelt for skimmelsvamp i omrade af
gulvfladen hvor at der tidligere har ligget gulvteepper. Det antages at der potentielt sker opstigen-
de grundfugt, som sa har afstedkommet vaekst af skimmelsvamp pa overfladen af betondaekket,
samt pa undersiden af de nu fjernet gulvtaepper. Dette forhold anbefales undersggt naermere, li-
geledes i forhold til hvordan genopbygningen af gulvkonstruktionen skal foretages.
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Flere af de markerede omrader var ligeledes i omrade af ydervaegge, hvorfor at det ikke kan ude-
lukkes at disse ligeledes er bergrt af skimmelsvamp. Dog kan markeringerne i disse omrader lige-
ledes veere et udtryk for veekst af skimmelsvamp pa betondaekket, som ovenstdende beskrevet.
Dette forhold anbefales ligeledes undersggt neermere ved at udtage et par stikprgver for fugt og
skimmelsvamp inde i vaegkonstruktionerne."

Af rapport af 17/5 2024 fra @stergaard Bygge & indeklimateknik fremgar bl.a.:

"FUGTUNDERS@GELSE

Den 1. maj 2024 har ..., fra ingenigrfirmaet @STERGAARD bygge & indeklimateknik a/s foretaget
undersggelse af fritidsboligen, der er beliggende pa ovenstdaende adresse. Undersggelsen blev
gennemfegrt efter aftale med [klageren].

Baggrunden for undersggelsen var, at beboer oplevede gener ved ophold i boligen. Oplevede ge-
ner var beskrevet som udslet pa kroppen, hoste og hovedpine. Der var blandt andet pa denne
baggrund opstaet mistanke om skjulte forekomster af fugt og skimmelsvampe i boligen.

Formalet med besigtigelsen var derfor at undersgge boligen for fugt- og skimmelsvampeforekom-
ster, samt i bekraftende tilfaelde at identificere arsagen til forekomsterne. Afslutningsvist gnske-
des en handlingsplan opstillet til eliminering af bade fugt- og skimmelsvampeforekomsterne samt
arsagen hertil.

Det blev oplyst, at nuvaerende ejer havde oplevet mislugt i boligen, hvorfor ejeren havde rekvire-
ret [skimmelhund], som havde markeret for lugt af skimmelsvamp flere steder pa gulv og vaegge.
Grundet en kraftig mistanke om skimmelsvampe i gulvene, havde ejer fjernet gulvtaepperne i hu-
set. Det blev ligeledes oplyst, at ejer i en periode havde oplevet overfladevand i form af mindre
sger, stdende pa den sydvendte del af grunden nogle meter fra huset.

Oplysninger om boligen

Ejendomstype: Fritliggende enfamilieshus
Anvendelse: Fritidshus

Byggear: 1978

Tilbygning pa 17m2: 1995

Tag: bglgeeternit

Ydervaegge: Traestolpeskelet med traebeklzedning.
Boligareal: 85m?2

Observationer

Indledningsvist blev tape- og aftryksprgve TA-1 og AF-1 udtaget pa betongulvene. Resultaterne
paviste meget hgj intensitet af skimmelsvampe. Da flere dgre stod abent til det fri pa tidspunktet
for besigtigelsen, blev der ikke udtaget prgver i det resulterende indeklima.

Gulve
Det kunne konstateres, at fundamenter og betondaek var sammenstgbt i overfladen, idet funda-
menterne var bredere end ydervaeggene, og derfor ragede 10-15 cm ind i huset. Der blev udfgrt
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en fugtscreening af betongulvene i boligen, hvor der sporadisk kunne males fugtig til meget fug-
tigt (90-130 digits), jf. foto 1-6. Der blev foretaget 2 destruktive abninger i gulvene i boligen.

Der blev etableret en abning nr. 1 i stue 1, jf. foto 7. Placering fremgar af plantegning. Opbygnin-
gen af gulvet var som fglger (set oppe fra):

e 6-7 cm betonlag

e 6-7 cm glasuldsisolering

e 10-15 cm ral sten materiale

Det kunne konstateres at mineraluldsisoleringen var opfugtet, samt at der var en kraftig muglugt i
bade isolering og stenmaterialerne som blev gravet op af hullet.

Der blev etableret en abning nr. 2 i betongulvet ved hushjgrnet i stue 2, jf. foto 8 og 9. Opbygnin-
gen af gulvet var som fglger (set oppe fra):

e 7-8 cm betonlag

e 6-7 cm glasuldsisolering

e Grus/sandmateriale

Det kunne konstateres at mineraluldsisoleringen var opfugtet, samt at der var en kraftig muglugt i
isoleringen.

Vaegge

Der blev udfgrt en fugtscreening af yder- og skilleveeggene i boligen, hvor der kunne males forhg-
jede fugtniveauer i flere steder, med hgjeste niveauer nederst i vaeggene. Der blev malt mellem
ca. 14-17 % traefugt i flere traeoverflader, samt ca. 16-22 % traefugt i bekleedningsoverflader af
gips, jf. foto 10-12. Der kunne pa flere veegflader hvor der havde veeret fast inventar, konstateres
misfarvninger fra skimmelsvampe, jf. foto 13 og 14.

Der blev etableret 3 destruktive abninger i vaeggene i boligen. Abning nr. 3, blev foretaget i stue 2,
placering fremgar af plantegning. Der kunne pa vaegfladen af vaegbekleedningen konstateres mis-
farvninger jf. foto 15. Opbygningen af vaegkonstruktionen var som fglger (set indefra og ud):

e 15 mm profilbraedder af trae

o Dampspeerre af Alukraft

e 100 mm traeskelet (med mineraluldsisolering mellem)

e Vindspeerre af bitumenpap

e Lodret traebeklaedning (1 pa 2 beklaedning)

Der var misfarvninger pa bagsiden af traebeklaedningen. Der blev malt fugtigt (ca. 20 % traefugt) i
bagsiden af beklaedningen, jf. foto 16. Der blev malt let fugtigt (16 % treefugt) i stolpeskelettet og
fugtigt (17-18 %) traefugt i bundremmen, jf. foto 17 og 18.

Abning nr. 4, blev foretaget i vaerelse 3, i skillevaeggen mod stue 1, jf. foto 19. Placering fremgar af
plantegning. Opbygningen af vagkonstruktionen var som fglger (set indefra og ud):

e 13 mm gipsplade

e 40 mm traeskelet (med mineraluldsisolering mellem)

e Traebeklaedning af profilbraedder
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Det kunne konstateres, at der ikke var dampspaerre mellem vaegskelet og betonplade. Der blev
malt fugtigt (17-18 % treefugt) i bunden af treeskelettet, jf. foto 20. Der blev som reference malt
tart (ca. 12 % traefugt) i skelettet ca. 1,5 meter over gulv jf. foto 21.

Abning nr. 5, blev foretaget i veerelse 2, jf. foto 22. Placering fremgar af plantegning. Opbygningen
af vaegkonstruktionen var som fglger (set indefra og ud):

e 13 mm gipsplade

e Dampspaerre af Alukraft

e 100 mm traeskelet (med mineraluldsisolering mellem)

e Vindspeerre af bitumenpap

e Lodret traebeklaedning (1 pa 2 bekladning)

Der var misfarvninger i bagsiden af gipspladebeklaedningen. Der blev malt meget fugtigt (ca. 26 %
treefugt) i bagsiden gipspladen, jf. foto 23. Der blev malt fugtigt (ca. 19 % traefugt) i bundremmen
for traeskelettet, jf. foto 24. Det kunne konstateres, at dampspaerren af Alukraft var lettere forvit-
ret i folieoverfladen jf. foto 25. Prgve TA-2 og AF-2 blev udtaget pa bagsiden af gipspladen og pa-
viste middel — meget hgj intensitet af skimmelsvampe.

Udvendige forhold

Det kunne konstateres at regnvandsbrgndende ved husets facade var fyldt med nedfald og sten,
jf. foto 26-28. Det kunne konstateres at terraenet omkring huset 13 hgjt, hvorfor der flere steder
var kun var ganske lille afstand mellem bunden af beklaedningen til terraenet, jf. foto 29.

Mikrobielle forhold

Aftryks- og tapeprgver
Der blev i forbindelse med undersggelsen udtaget 2 stk. aftryks- og tapeprgver til pavisning af
skimmelsvampe. Resultatet fremgar af nedenstaende tabel.

Prave nr. Prgvetagningssted Aftrykspraver, intensitet ~ Tapepraver, intensitet

AF-1/TA-1 Stue - Betongulv B Meget hgj B Meget hoj

AF-2/TA-2 Yderveeg - Bagside

gipsplade Middel B Meget hgj

Intensitet af skimmelsvampe (jf. SBI-anvisning 274, tabel 18)

Vurdering og konklusion
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater giver undersggelsen anledning til at
vurdere fglgende:

Gulve

Der var sporadisk fugt i terreendaekket i hele boligen. Isoleringen i de to destruktive abninger i ter-
reendaekket var opfugtet. Der kunne konstateres kraftigt forhgjede niveauer af skimmelsvampe pa
oversiden af terraendaek.
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Det er vores vurdering, at de uacceptable fugt- og skimmelniveauer pa oversiden af terreendak-
ket er forarsaget af nedefra kommende fugt, som i kombination med gulvtaepperne har skabt
vaekstbetingelser for skimmelsvampene.

Fugten i betondakket vurderes at veere forarsaget af en kombination af et til tider hgjtstaende
grundvandsspejl og et utilstraekkelig kapillarbrydende lag samt indtraengende fugt fra fundamen-
terne, som var sammenstgbt med terreendaekket.

Det kunne konstateres, at regnvandsbrgndende var tilstoppede med nedfald. Det vurderes, at
manglende eller utilstraekkelig bortledning af regnvand, har vaeret hovedarsag til et i perioder hgjt
stdende grundvandsspejl, som har tilfgrt fugt til betondaekket under huset.

Det er ved naerverende undersggelse ikke undersggt hvordan regnvand bortledes, men det anta-
ges at forega via en faskine pa grunden.

Vaegge
Der kunne flere steder males forhgjede niveauer af fugt i bade yder- og skillevaegge.

Det vurderes, at den primare arsag til de forhgjede niveauer af fugt i skilleveeggene er forarsaget
af en direkte fugtoverfgrsel fra terraeendaekket, grundet manglende fugtspaerre mellem skelet og
betonplade. Sekundeere arsag er en mulig vandindtraengen grundet terraenhgjden omkring huset,
som har skabt risiko for vandindtraengen over soklen ved en hgj vandstand pa grunden.

Der kunne konstateres kraftigt forhgjede forekomster af skimmelsvampe bag vaegbekladningen
pa ydervaeggene. Ligeledes kunne der konstateres forvitring af dampsparren af Alukraft, hvilket
er tegn pa nedbrydning grundet fugt.

Det er vores vurdering, at den arealmaessige udbredelse af skimmelsvampevakst i gulve og vaegge
andrager adskillige kvadratmeter, og at der af denne arsag vurderes at vaere en meget hgj skim-
melsvampebelastning jf. SBl-anvisning 274 — 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vur-
dering'. P& denne baggrund kan det ikke udelukkes, at der kan vaere en direkte sammenhang
mellem de paviste skader og de af ejer oplevede gener i forbindelse med ophold i bygningen.

Ovenstaende forholdet vurderes at have veeret tilstede pa overtagelsestidspunktet, da den opsti-
gende grundfugt er konstruktionsmaessigt betinget.

Handlingsplan
Pa baggrund af ovenstaende vurdering og konklusion anbefales det at der gennemfgres neden-
staende tiltag.

Etablering af renoveringsomrade
e Hele boligen omdannes som princip til renoveringsomrade.

Renovering:
e Trae og gipsbeklaedninger pa inder og ydervaegge, samt isolering fjernes i alle lokaler

o Blotlagte bygningsdele stgvsuges grundigt med st@vsuger pamonteret HEPA-filter.
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Blotlagte bygningsdele skimmelafrenses med tgrdampafrensning eller kemisk afrensning med
Protox Hysan eller tilsvarende produkt med samme egenskaber.

Renoveringsomradet skimmelrenggres ved grundig stgvsugning pamonteret Hepafilter. Stgv-
sugningen gentages pa vandrette opadvendte overflader efter 24 timer. Inventar aftgrres med
fugtig klud i neutralt renggringsmiddel.

Der foretages undersggelse for laekage af aflgbsinstallationer.
Der foretages en oprensning af regnvandsledningerne, samt en undersggelse bortledning af
regnvand.

Det undersgges hvorvidt der er omfangsdraen og eller om der er ngdvendigt at etablere.

e Der etableres en fugtspaerre under skillevaeggene i boligen.

o Det kan i nogle tilfeelde veere ngdvendigt at demontere dele eller skillevaeggene i deres hel-
hed, for etablering af fugtspaerren.

e Der etableres en fugtsikring pa terreendaekket af typen MB2K+ fra www.introflex.dk eller til-
svarende, som fgres til fast forbindelse med fugtspaerre i yder- og skillevaegge.
o Hvor terrendak ikke har en baeredygtig overflade skal terraendaek forstaerkes/udskiftes.

e Vaegge og gulve retableres med nye materialer.

e Der holdes en temperatur pa min. 15 °C i boligen hele aret rundt.

Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa fugt- og skimmelsvampeomradet.
Dette arbejde kan udfgres af ®STERGAARD bygge & indeklimateknik a/s.

FOTODOKUMENTATION BILAG 1

Foto 1

Kgkken. Der blev malt fugtigt (110 digits) i betongulvet.

Foto2 Stue 1. Der blev malt fugtigt (110 digits) i betongulvet.

Foto3 Stue 2. Der blev malt meget fugtigt (120 digits) i betongulvet.

Foto4 Verelse 1. Der blev malt fugtigt (90 digits) i betongulvet.

Foto5 Veerelse 2. Der blev malt fugtigt (90 digits) i betongulvet.

Foto6 Verelse 3. Der blev malt fugtigt (90 digits) i betongulvet.

Foto7 Stue 1. Abningnr.1-A-1

Foto8 Stue 2. Abning nr.2-A-2

Foto9 Stue 2. Abning 2 — A-2. Der kunne konstateres grus/sand umiddelbart under isoleringen.

Foto 10 Stue 2. Fugtmaling nederst i profilbreedder i yderveeg malte fugtigt (17 % traefugt).

Foto 11 Verelse 2. Fugtmaling i gipsplade pa ydervaeg malte let fugtigt (ca. 21 % traefugt)

Foto 12 Verelse 3. Fugtmaling i gipsplade pa skilleveeg mod stue 1 malte let fugtigt (18 %
traefugt)

Foto 13 Verelse 1. Markeret veegomrade pa yder- og skillevaeg, samt sokkel, fremstod med mis-
farvninger af skimmelsvampe.

Foto 14 Verelse 2. Markeret vaegomrade pa yder- og skillevaeg, fremstod med misfarvninger af
skimmelsvampe.

Foto 15 Vzerelse 2. Abning 3 — Vaegflade fremstod med misfarvninger og tydelige tegn pa fugt-
skade.

Foto 16 Veerelse 2. Abning 3 — Der blev malt fugtigt (ca. 20 % traefugt i bagsiden af beklaednin-

gen.
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Vaerelse 2. Abning 3 — Der blev malt let fugtigt (16 % traefugt i stolpeskelettet bag be-
klaedningen.

Vaerelse 2. Abning 3 — Der blev malt fugtigt (17-18 % traefugt) i bundremmen bag be-
klaedningen.

Vaerelse 3. Abning 4 — Det kunne konstateres at der ikke var fugtspaerre mellem skille-
vaeggen og betondaekket.

Vaerelse 3. Abning 4 — Der blev malt fugtigt (17-18 % traefugt) i bundremmen bag be-
klaedningen.

Vaerelse 3. Skilleveeg mod stue 1 — Referencemaling i treeskelet malte tgrt (ca. 12 %
traefugt) ca. 1,5 meter over gulv.

Vaerelse 2. Abning 5 — Destruktiv abning foretaget i ydervaeggen.

Vaerelse 2. Abning 5 — Destruktiv abning foretaget i ydervaeggen.

Vaerelse 2. Abning 5 — Der blev malt fugtigt (ca. 19 % traefugt) i bundremmen for traeske-
lettet.

Vaerelse 2. Abning 5 — Overfladen pa dampspaerren af Alukraft var lettere forvitret.
Nordgstvendte hushjgrne. Regnvandsbrgnd var helt tilstoppet af sten og Igvfald.

Sydgst hushjgrne. Regnvandsbrgnd, var helt tilstoppet af sten og Igvfald.

Sydvest hushjgrne. Regnvandsbrgnd, var helt tilstoppet af sten og Igvfald.

@stvendt gavl. Afstand fra bund af veegbeklaedning til terraen, var flere steder fa cm.

SKIMMELSVAMPEPR@VER - OVERFLADE BILAG 3

Analyseresultater

Prove nr. Prevetagningssted Aftryksprever Tapeaftryk Mycometer
AF-1 Betongulv 200 Penicillium sp.
TA-1 13 Cladosporium spp. Sporer: +

8 Aspergillus versicolor (IA) Hyfer: +++

6 Mucor plumbeus Arter/slagter:

227 Total Penicillium
Intensitet af skimmelsvampe: Meget hgj Meget hgj
AF-2 Vaeg Sporer: +++
TA-2 Bagside gips 36 Penicillium spp. Hyfer: +++

4 Aspergillus versicolor (IA) Arter/slzgter:

40 Total Aspergillus
Intensitet af skimmelsvampe: Middel Meget hoj

Intensitet af skimmelsvampe
Resultaterne af analysen inddeles i felgende kategorier jf. SBi-anvisning 274:

Aftryksprgver
Intensitet Resultat af analyse

Lav
Middel
Hoj

<10 cfu pr. aftryksplade
10-50 cfu pr. aftryksplade
50-100 cfu pr. aftryksplade

Meget hgj >100 cfu pr. aftryksplade

Tapeaftryk
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Intensitet Resultat af analyse

Lav Ingen til fa svampesporer eller myceliestykker.

Middel Nogen forekomst af svampesporer eller myceliestykker. Ofte skrumpede eller gdelag-
te.

Hgj Mange og flest sundt udseende svampesporer eller myceliestykker.

Meget hgj Mange og udelukkende sundt udseende svampesporer eller myceliestykker."

Selskabets taksator har i mail af 28/6 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til gennemgang pa stedes, fremsendes hermed skriftlig afggrelse, af det anmeld-
te
forhold.

Terreendeaek:

Konstruktionen er som det kan forventes at vaere opfgrt pa udfgrelsestidspunktet. Det er ikke en
skade pa selve terreendakket, at der direkte pa overfladen af et betondak af pagaldende alder
og type i et sommerhus, hvor der har vaeret monteret et gulvteeppe, kan konstateres skimmel.
Som angivet senere i skrivelsen, er der i tilstandsrapporten gjort opmaerksom pa flere forhold der
kan medfgre et fugtigt miljg for terreendaekket.

Der kan ikke konstateres et forhold som nedsatter brugbarheden, sammenlignet med tilsvarende
intakte ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forholdet er derfor ikke deekningsberettiget, via den tegnede ejerskifteforsikring.

Yderveegge:
Her er konstruktionen ogsa som forventet, der kan males en smule traefugt samt fugt i gipsplader,

hvilket kan komme fra rumluft, hvis det ikke benyttes/opvarmes og udluftes. Gipsplader optager
forholdsvis let fugt fra rummet og det kan afgives igen under bedre indeklimabetingelser.

Der kan ikke konstateres et forhold som nedsatter brugbarheden, sammenlignet med tilsvarende
intakte ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Det er ogsa forventeligt at ydervaegge kan vaere opfugtet med de anmaerkninger der er i tilstands-
rapporten herom, se sidst i skrivelsen herom.

Forholdet er derfor ikke deekningsberettiget, via den tegnede ejerskifteforsikring.

Skillevaegge:
Der er konstateret at der ikke er pap under skillevaegge. Pa trods af dette er fugten pa bundreglen

af trae lavere end flere steder i ydervaegge. Malingen af fugt i bunden af skilleveeggen er 17,4 % og
det er erfaringsmaessigt at fugten skal over 18-20 % fg@r at der kan ske nedbrydning af svampe. Det
ser ogsa helt lyst og fint ud der hvor der er foretaget indgreb og malt fugt.

Der kan derfor ikke konstateres at vaere opstaet en skade pa baggrund af den aktuelle konstrukti-
on. Der kan derfor ikke konstateres et forhold, som nedsaetter brugbarheden, sammenlignet med
tilsvarende intakte ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Forholdet er derfor ikke deekningsberettiget, via den tegnede ejerskifteforsikring.

Referencemalinger er foretaget inde midt i boligen 1,5 m hgjde hvor der kan males 12 %. Det ty-
der ogsa pa en generel fugtig rumluft som beskrevet tidligere. Det ma siges at vaere forventeligt i
et sommerhus af samme alder og type med samme beliggenhed.

Der kan veaere tale om et relativt hgjt grundvandsspejl, hvilket ikke er en skade pa selve bygningen
og udenfor forsikringens deekningsomfang.

Forsikringen daekker ligeledes ikke forhold, der er anmaerket i tilstandsrapporten, jf. pkt. 19 a i di-
ne
forsikringsbetingelser.

| tilstandsrapporten som er udleveret i forbindelse med dit kgeb af ejendommen, er der fglgende
anmaerkninger der bgr fgre til skaerpede undersggelser for at sikre der ikke er forhgjet fugt i yder-
vaegge og terrendaek som kan fgre til det som du har anmeldt til forsikringen.

Pkt. 3 gult hus: 'Tagnedlgbsrgr i facader er ikke fgrt til tagbrgnd, men ender i rgr med grus og sten
ved terraen. Forholdet medfgrer et fugtigt miljg omkring fundament hvilket pa sigt giver risiko for
folgeskader pa sokkel og tilstédende konstruktioner.'

Her skal man altsa forvente et miljg der er fugtigt rundt langs hele huset - dette kan opfug-
te/belaste terreendaek og ydervaegge mere end de er tiltaenkt at kunne klare.

Pkt. 9 r@dt hus: 'Salbaenke har ikke tilstraekkeligt fald ved flere vinduer samt sidekanter slutter ik-
ke teet mod beklaedning isaer pa vaerelsesvindue mod sydgst. Forholdet giver risiko for fugtind-
treengning i den underliggende konstruktion.'

Her er der angivet at der allerede kan vaere sket fglgeskader pa den underliggende konstruktion,
altsa ydervaegge.

Pkt. 11 gult hus: 'Traebeklzedning gar generelt for teet pa terreen men isaer mod bl.a. vestgavl og
omkring pejsestue. Dele af breeddeender mod terreen med begyndende traenedbrydning. Det vur-
deres, at der er risiko for yderligere opfugtning og nedbrydning. Kondensvand fra varmepumpe
ledes ikke tilstraekkeligt vaek fra veegbeklaedning'.

Her er igen en anmaerkning omkring ydervaegge der angiver at der er | tilleg til ovenstaende er
der flere anmaerkninger med et r@dt hus, for bl.a. Tag, skorsten, badeveerelse. Det betyder der al-
lerede ved overtagelsen ma forventes, at der kan veere sket skader og fglgeskader her, hvilket kan
give radskader og skimmel der kan have spredt sig i beboelsen.

Vi skal hermed meddele at vi grundet ovenstaende gennemgang, ikke kan vaere behjalpelige med
de anmeldte forhold og derfor ikke kan acceptere den fremsendte forligsmaessige Igsning."

Af rapport af 8/7 2024 fra Bggh & Helstrup fremgar bl.a.:
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"Skimmelsvampe- og fugtundersggelse i eendommen

Efter aftale med [taksator], Gjensidige, har vi besigtiget ejendommen ... Besigtigelsen blev foreta-
get den 4. juli 2024.

2. Baggrund

Det blev oplyst af [taksator], at der skulle foretages en bygningsbiologisk undersggelse i ejen-
dommen med udgangspunkt i tilstandsrapport, og tidligere udfgrt fugtundersggelse i ejendom-
men af @stergaard bygge & indeklimateknik.

Ved besigtigelsen var ejendommen under renovering, hvor alle gulve fremstod med blotlagte be-
tondaek, og den indvendige veegbeklaedning var generelt demonteret pa facadevaeggene.

Ved besigtigelsen blev ejendommen gennemgaet med ejer [klageren].

3. Konstruktion
Kun relevante konstruktioner er beskrevet.

Ejendommen var opfgrt som fritidshus i 1 plan i 1978. Der var opfgrt tilbygning mod syd i 1994.

Facadevaeggene var udfgrt som lette vaegge som angivet:
e 1 pa2traebekleedning

e Tjaerepap som vindspaerre

e Treekonstruktion - 45 * 95 mm isoleret med mineraluld
e Indvendig beklaedning var demonteret

Bundremmen i facadevaeggene var generelt placeret pa murpap. Bundremmen var udfgrt i tryk-
impraegneret tgmmer.

Inderveaeggene var udfgrt som lette veegge med gipsplade eller profilbreedder som vaegbeklaed-
ning.

Vaegkonstruktionerne i badevaerelse var udfgrt i porebeton. Facadevaggen ved skorsten i tilbyg-
ningen var udfgrt i teglsten.

Gulvkonstruktionen var udfgrt som angivet:

e Betondak (teeppebelagning som gulvbelaegning — var demonteret)
e Ca.50 mm mineraluld

e Singles som kapillarbrydende lag

Rendfundament i den oprindelige ejendom var udfgrt med fundablokke, og med letklinkerblokke i
tilbygningen.

Tagkonstruktionen var udfgrt som sadeltag med bglgeeternit som tagbelagning. Lofterne var ud-
fert med profilbraedder. Facadevaeggene var generelt konstruktivt beskyttet med stort tagud-
haeng.
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4. Metode
Ejendommen blev gennemgaet visuelt. Der blev udtaget prgver til bestemmelse af koncentratio-
nen af skimmelsvampe. ...

Fugtforholdene i murvaerk og betondak blev malt som fugtvariationer med Gann Hydromette BL
UNI 11 med B55 fgler. Traefugtindhold [%] blev malt med Gann Hydromette, BL Compact 1. Rela-
tiv luftfugtighed og temperatur blev malt med Gann Hydromette, BL RH-T Flex. Overfladetempe-
ratur blev malt med Gann Hydromette, BL Compact IR.

Vi har udtaget 5 stk. Mycometer-surface - Fungi til kvantitativ analyse af skimmelsvampe pa byg-
ningsoverflader. Metoden kan pavise og kvantificere maengden af skimmelsvampe i materialeprg-
ver.

5. Resultat
Der blev registreret afgreenset synlig forekomst af skimmelsvampe nederst pa gipspladebeklad-
ningen pa indervaeggene i tre omrader, se tegning 1.

| alle gvrige bygningskonstruktioner blev der ikke registreret synlige tegn pa forekomst af skim-
melsvampe.

Der blev udtaget 2 stk. prgve til analyse for forekomst af skimmelsvampe pa betondaekket i gulv-
konstruktionen, se tegning 1. Analyseresultatet viste et mindre forhgjet niveau af skimmelsvam-

pe.

Der blev udtaget 2 stk. prgve til analyse for forekomst af skimmelsvampe pa overside af bundrem
i facadevaegskonstruktionen, se tegning 1. Analyseresultatet viste et acceptabelt niveau af skim-
melsvampe.

Der blev udtaget 1 stk. prgve til analyse for forekomst af skimmelsvampe pa forside af profilbraet i
indervaeg i stue, se tegning 1. Analyseresultatet viste ingen forekomst af skimmelsvampe.

Fig. 1 Udsnit af veerelse mod sydvest
1. Der blev registreret afgreenset synlig forekomst af skimmelsvampe nederst pa indervaeg
2. Prgve udtaget pa overside af bundrem viste et acceptabelt niveau af skimmelsvampe

Der blev registreret sporadisk forhgjede fugtniveauer i betondakket langs med rendfundamentet
i entre og veerelse mod sydvest samt i meget begreenset omfang i stue og vaerelse mod sydgst, se
tegning 1.

I tilbygningen blev der registreret forhgjede fugtniveauer i ca. 2/3 af betondakket, se tegning 1.
Der blev registreret mindre forhgjede treefugtniveauer i bundremmen i facadevaeggene med ma-
levaerdier pa op til ca. 21 %. [Note: Bundremmen var udfgrt med trykimpraegneret tgmmer, hvil-

ket kan give et mindre falsk-positivt maleresultat.]

Det gvrige traeveerk i facade- og indervaeggene 1a generelt med et traefugtniveau pa 14-16 %, hvil-
ket skal betragtes som acceptabelt.
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Der blev registreret et fugtniveau pa under 70 Digits nederst i porebetonvaeggen omkring bade-
veerelset, hvilket skal betragtes som acceptabelt.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed i indeklimaet pa 66,9 % ved 19,1°C, hvilket skal betrag-
tes som normalt for arstiden.

Der blev registreret et lille afgreenset omrade med saltudfaeldninger pa oversiden af betondakket
i stue ved prgve P5.

Fig. 2 Udsnit af veerelse mod nordgst

1. Der blev registreret afgraenset synlig forekomst af skimmelsvampe nederst pa indervaeg
2. Prgve udtaget pa overside af bundrem viste et acceptabelt niveau af skimmelsvampe
Der blev generelt registreret tegn pa aktivitet af mus i facadeveeggene.

Der blev registreret enkelte spind fra Humlevoksmgl (Aphomia sociella) i facadevaeggene.

Fig. 3 Udsnit af stue
1. Prgve udtaget nederst pa profilbradder viste ingen forekomst af skimmelsvampe
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6. Konklusion
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Pa baggrund af undersggelsen og analyseresultatet, er det vores vurdering, at de undersggte byg-
ningskonstruktioner generelt indeholder et forventeligt skimmelsvampeniveau.

Yderligere er ejendommen opfart som et fritidshus i 1978 (tilbygning 1994), som i lange perioder
fremsta uopvarmet, hvilket vil give anledning til kritisk hgje fugtniveauer i bygningskonstruktio-
nerne.

Ejendommen fremstod som en 'byggeplads' ved besigtigelsen, hvilket gger niveauet af skimmel-
svampe, som fglge af naturligt akkumuleret skimmelsvampemateriale pa overfladerne.

De registrerede synlige forekomster af skimmelsvampe nederst pa indervaegsoverfladerne, skyl-
des efter vores vurdering, afgreenset kondensdannelse i vinterhalvaret. Der havde umiddelbart
staet indbygningsskabe i omraderne hvilket gger risikoen for lokal kondensdannelse.

Vi har nedenstdende anbefalinger [Note: Naervaerende rapport angiver ikke forslag til konstrukti-

onsandringer eller bygningsforbedrende tiltag.]

e Gipspladebeklaedningen i omrader med synlige forekomster af skimmelsvampe afskeeres, i alt
ca.1,0m2

e Mineralulden langs med bundremmen demonteres (kan genbruges). Efterfglgende stgvsuges
(med Hepa-filter) bundremmen grundigt pa de tilgaengelige overflader, og afslutningsvis im-
pragneres bundremmen forebyggende med et forseglende produkt som fx ProtoxSkimmel

e Betondakket kan efter udfgrt renovering i ejendommen stgvsuges grundigt med stgvsuger
monteret Hepa-filter (klasse H), og afslutningsvis kan betondeekket afvaskes grundigt med al-
mindeligt renggringsmiddel

o Tagnedlgbsrgr bgr feres ned i tagnedlgbsbrgnd med forbindelse til faskine

Denne rapport udtaler sig kun om vaekst/forekomst af skimmelsvampe pa de angivne steder.

Bilag 1. Laboratorieanalyse Mycometer-surface - Fungi

Prove Provested Kvantlflc_erlng af
svampebiomasse
Prgve | Afrensning | MSF- . Vaerdi
. |Rum Bygningsdel
nr. For Efter |veerdi 21-135
P1. X a0 Veerelse mod Gulv, betondek X
sydvest
P2. X 79 Veerelse mod Gulv, betondak X
syd@st
P3. X 34 Verelse mod Facadevaeg, overside X
sydvest bundrem
P4. X 39 Veerelse mod Facadevaeg, overside X
nordgst bundrem
P5. X 10 Stue Indervasg, forside X
profilbraet

Tabel. Kvantitativ analyse af skimmelsvampe pa overflader. "
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Klageren har i brev af 15/7 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Kritik af rapport udarbejdet af Bgg & Helstrup
Ved gennemgang af rapporten fra Bgg og Helstrup kan der konstateres flere forhold, der synes
som deciderede forsgg pa at manipulere de faktiske omstaendigheder ved ejendommen.
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1. Terreendaek
Der er ifglge rapporten foretaget to mycometertests pa betondaekket i gulvkonstruktionen,
henholdsvis P1 pa gulvet i soverum 1 og P2 i soverum 2.

Prgve P2 er taget pa betondaekket i et omrade, hvor der tidligere har staet et hgjskab pa sok-
kel, hvilket betyder, at denne del af gulvet ikke har vaeret i kontakt med gulvtaeppet eller andre
organiske materialer, hvori skimmelsvampen ville kunne gro. Prgven er derfor ikke repraesen-
tativ for resten af gulvarealet. Radgiveren var bekendt med dette forhold pa undersggelses-
tidspunktet, og han beskriver ligeledes i rapporten, at der havde staet indbygningsskabe i dette
omrade hvor der konstateres synlig skimmelvaekst pa vaeggen. Derudover er der en synlig af-
maerkning af den tidligere skabssokkel pa betongulvet i dette omrade.

Det er desuden pafaldende, at der ikke er foretaget prgver for skimmel i omradet i tilbygnin-
gen, hvor radgiveren ved sin besigtigelse konkluderer saerlig hgj opfugtning i terraendaekket.
Derfor et omrade man burde teste for skimmelvaekst, hvis man sgger at afdeekke dette forhold
korrekt.

2. Indvendige vaegge

Man kan undre sig over, at der ikke er lavet destruktive indgreb i konstruktionen af de indven-
dige skillevaegge for at belyse fugt- og skimmelpavirkningen i disse. Af beskrivelsen af kon-
struktionen af de indvendige vaegge i afsnit 3 i rapporten fremgar det, at der ikke er etableret
nogen fugtsikring mellem terreendakket og de indvendige vaegge. Dette, i kombination med
den konstaterede opfugtning af terreendaekket, lader fugten vandre op i konstruktionen og
danner baggrund for et miljg, hvor skimmel og andre mikroorganismer kan vokse. Dette er ikke
undersggt i rapporten, og konklusionen er derfor mangelfuld.

3. Ukorrekt og mangelfuld konklusion

Rapporten konkluderer, at den konstaterede opfugtning af bygningsdele skyldes, at bygningen
star uopvarmet i store dele af aret. Dette postulat er ikke yderligere underbygget med fakta
omkring tidligere ejers anvendelse samt opvarmning af ejendommen. Denne konstatering star
desuden i kontrast til konklusionen fra @stergaard, som via destruktive indgreb i terreendakket
konkluderede, at opfugtningen af terreendakket skyldes opstigende grundfugt, grundet et til
tider for hgjt staende grundvandsspejl.

| rapporten beskrives det, at eiendommen fremstar som en 'byggeplads’, hvilket gger niveauet
af skimmelsvamp som fglge af naturligt akkumuleret skimmelsvampemateriale pa overflader-
ne. Under undersggelsen blev radgiveren oplyst om, at gulvene en uges tid forinden var blevet
fejet samt i nogle omrader stgvsuget med industristgvsuger - hvilket radgiveren oplyste kunne
mindske niveauet af skimmelsvampemateriale. Dette er ikke praesenteret korrekt i rapporten.

De beskrevne anbefalinger i rapportens konklusion forholder sig ikke til de konstaterede forhg-
jede fugtveerdier i betondaekket, som skaber et miljg, hvor skimmel kan opsta, sa snart det
kommer i kontakt med organiske byggematerialer. Den anbefalede handtering af gulvfladerne
vil derfor resultere i nye skimmelangreb, hvis der pa ny etableres vaeg-til-veeg taepper.



Ankenaevnet for Forsikring

40. 102104

Konklusionen og de beskrevne anbefalinger forholder sig heller ikke til problematikken om-
kring manglende fugtsikring mellem et fugtigt terreendaek og de indvendige skilleveegge, ej hel-
ler til, hvorvidt disse er pavirket af fugt eller skimmel.

Yderligere kan det bemaerkes, at radgiveren under sin besigtigelse naevnte, at Bgg & Helstrup ikke
arbejder for privatpersoner, men udelukkende for virksomheder, mest forsikringsselskaber og i
seerdeleshed for Gjensidige. Dette, i kombination med de ovenstaende fejl og mangler i den udar-
bejdede rapport, frister én til at tro, at rapporten ikke er udarbejdet af en uvildig part, der har til
hensigt at fremstille sagen objektivt korrekt."

Af klagerens opggrelse af erstatningskrav fremsendt den 26/11 2024 fremgar bl.a.:

Beskrivelse Kr. Afskrivning Erstatning Ref
Arbejdslgn

Temrer vagge 80.000,00 80.000,00

Sanering 110.500,00 110.500,00 Bilag 14.1
Arbejdslgn nyt terreendaek 15.000,00 15.000,00

Arbejdslen fugtmembran 29.732,44 29.732,44 bilag 12.1
Arbejdslen teeppemand 12.000,00 37% 7.560,00

Elarbejde i forbindelse med udskiftning af vaegbekladning (17,25 timer) 14.188,13 14.188,13 Bilag 14.2
Materialer -

Dampspaerre 3.590,00 3.590,00
Skillevaegge materialer 1.000,00 1.000,00
Rustikbeklaedning 10.185,18 10.185,18

Gips 7.000,00 7.000,00

Spartel 2.500,00 2.500,00
Fugtmembran 16.392,56 16.392,56 bilag 12.1
Flydespartel 10.660,00 10.660,00
Gulvtapper 9.130,00 37% 5.751,90

Diverse materialer (primer gulv, sem, skruer mv.) 5.000,00 5.000,00
Ombkostninger i alt til udbedring 326.878,30 319.060,20

Dakning af omkostninger til radgivere

Skimmelhund 4.725,00 Bilag14.3
Pstergaard 18.725,00 Bilag 14.4
Erstatningskrav i alt 342.510,20 n

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"11. Hvad dzekker forsikringen

11.3 Skade

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, laekage, de-
formering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
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ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus fra 1978, som klageren overtog den 1/4 2024. Der
var pa overtagelsestidspunktet betongulve med gulvtapper. Yderveegge bestar af et traeskelet
med vindspaerre og udvendig treebeklaedning. De indvendige vaegge er bekleedt med gipsplader
eller profilbraedder. Klageren anmeldte den 24/4 2024, at der er fugt og skimmelsvamp i gulv og
vaegge. Hun gnsker daekning for skimmelsanering, etablering af fugtmembran og nye gulvtaep-
per pa terreendaekket, udskiftning af de nederste 50 cm af skillevaegge, etablering af fugtsikring
mellem terreendaek og vaegge, udskiftning af vaegbekladning og udskiftning af den udvendige
dampspeerre. Hun gnsker ogsa daekning for omkostninger pa 23.450 kr. til undersggelser ved
skimmelhund og ingenigrfirma. Klageren har fremlagt et samlet erstatningsoverslag pa

342.510,20 kr. Selskabet har afvist, at der foreligger deekningsberettigende skader.

Klageren har anfgrt, at skaderne er dokumenteret i rapporterne fra de to ingenigrfirmaer. Der
er konstateret opfugtning af betondaekket, gennemblgdt isolering nedenunder og kraftige fore-
komster af skimmelsvamp pa oversiden af betondaekket. Fugtproblemerne har bredt sig til
vaegge, hvor der er fugt i skillevaegge, forvitring af alukraft-dampspeerre og kraftig, skjult skim-
melvaekst bag den indvendige veegbeklaedning pa yderveegge. Der er omrader med synlige
skimmelplamager nederst pa vaegge. Skimmelprgver har vist hgj eller meget hgj skimmelvaekst i
3 af 7 prever, og prgverne domineres af arter, der er karakteristiske ved opfugtning og vand-
skade. P4 betondaek ses saltudfzeldninger som fglge af fugt. Arsagerne til fugt og skimmelsvamp
er konstruktionsmaessige mangler, idet der mangler et virksomt kapillarbrydende lag og fugtsik-
ring af gulve, og der mangler vandret fugtsikring mellem terreendaek og vaegkonstruktioner.

Gulvtaepperne har forvaerret problemerne. Klageren har anfgrt, at bygningen var ubeboelig pa
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overtagelsestidspunktet, og at der var risiko for yderligere skadeudvikling som fglge af det ved-
varende fugtproblem. Forholdene er i strid med Sundhedsstyrelsens og SBl's anbefalinger for
sundhedsmaessigt acceptable indeklimaforhold. Klageren oplevede udslaet, hoste og hovedpine
i Ipbet af den fgrste uge i sommerhuset, hvorfor hun fjernede gulvtaepperne og konstaterede
opfugtet betondaek. Klageren har igangsat den handlingsplan for udbedring, som ingenigrfir-
maet har anbefalet. Klageren havde ikke forud herfor nogen plan om at udfgre sddanne arbej-
der. Klageren har anfgrt, at etablering af en fugtmembran ikke er en forbedring, men en forud-
seetning for et sundt og brugbart hus. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret,

at forholdene er forventede eller acceptable for en ejendom af pageeldende type og alder.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er afdaekket skader i forsikringens forstand. Der er konstateret
let forhgjet fugt i gulvkonstruktionen og nedre del af vaegge, hvilket er inden for det acceptable.
De to ingenigrrapporter er samstemmende og refererer begge til, at fugtforholdene skal tilskri-
ves opstigende grundfugt. Gulvkonstruktionen — med taeppebelaegning pa betondaek — og vaeg-
ge er udfgrt og fremstar tidstypisk og efter gaengs byggeskik, og der er ikke fugtsikret efter nu-
tidige principper. Den konstaterede skimmelforekomst har et omfang og intensitet, der er for-
eneligt med, hvad der er forventeligt for et sommerhus fra 1970'erne. De sma lokale, afgraen-
sede omrader med aftegninger af skimmel pa veeg mod gulv i vaerelser svarer til skimmel som
fglge af kondensdannelser og udggr ikke en skade. Selskabet har anfgrt, at sommerhuset ikke
er opfgrt med henblik pa overnatning i vinterhalvaret. Selskabet har anfgrt, at klageren ma ha-
ve pataenkt en renovering, idet de faktiske fund ikke synes at kunne begrunde den omfattende
nedbrydning af veeg- og gulvbeklaedninger, som klageren har iveerksat. Selskabet har anfgrt, at
etablering af en membran pa betongulvet er en optimering af konstruktionen, der ikke er daek-

ket af ejerskifteforsikringen.

Det fremgar af rapport af 17/5 2024 fra klagerens ingenigrfirma, at "Der var sporadisk fugt i
terreendaekket i hele boligen. Isoleringen i de to destruktive abninger i terreendaekket var opfug-
tet. Der kunne konstateres kraftigt forhgjede niveauer af skimmelsvampe pa oversiden af ter-

reendak. Det er vores vurdering, at de uacceptable fugt- og skimmelniveauer pa oversiden af
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terreendaekket er forarsaget af nedefra kommende fugt, som i kombination med gulvtaepperne
har skabt vaekstbetingelser for skimmelsvampene. Fugten i betondakket vurderes at veere for-
arsaget af en kombination af et til tider hgjtstdende grundvandsspejl og et utilstraekkelig kapil-
larbrydende lag samt indtraengende fugt fra fundamenterne, som var sammenstgbt med ter-
rendeekket. Det kunne konstateres, at regnvandsbrgndene var tilstoppede med nedfald. Det
vurderes, at manglende eller utilstraekkelig bortledning af regnvand, har veeret hovedarsag til et
i perioder hgjt stdende grundvandsspejl, som har tilfgrt fugt til betondaekket under huset. ...
Der kunne flere steder males forhgjede niveauer af fugt i bade yder- og skilleveegge. Det vurde-
res, at den primaere arsag til de forhgjede niveauer af fugt i skillevaeggene er forarsaget af en
direkte fugtoverfgrsel fra terrendaekket, grundet manglende fugtspaerre mellem skelet og be-
tonplade. Sekundzre arsag er en mulig vandindtrangen grundet terreenhgjden omkring huset,
som har skabt risiko for vandindtraengen over soklen ved en hgj vandstand pa grunden. Der
kunne konstateres kraftigt forhgjede forekomster af skimmelsvampe bag veegbeklaedningen pa
ydervaeggene. Ligeledes kunne der konstateres forvitring af dampspaerren af Alukraft, hvilket er
tegn pa nedbrydning grundet fugt. Det er vores vurdering, at den arealmaessige udbredelse af
skimmelsvampeveekst i gulve og vaegge andrager adskillige kvadratmeter, og at der af denne
arsag vurderes at veere en meget hgj skimmelsvampebelastning jf. SBI-anvisning 274 — 'Skim-
melsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering'. Pa denne baggrund kan det ikke udeluk-
kes, at der kan veere en direkte sammenhang mellem de paviste skader og de af ejer oplevede

gener i forbindelse med ophold i bygningen."

Det fremgar af rapport af 8/7 2024 fra selskabets ingenigrfirma, at "Der blev registreret af-
graenset synlig forekomst af skimmelsvampe nederst pa gipspladebeklaedningen pa indervaeg-
gene i tre omrader ... | alle gvrige bygningskonstruktioner blev der ikke registreret synlige tegn
pa forekomst af skimmelsvampe. Der blev udtaget 2 stk. prgve til analyse for forekomst af
skimmelsvampe pa betondaekket i gulvkonstruktionen ... Analyseresultatet viste et mindre for-
hgjet niveau af skimmelsvampe. Der blev udtaget 2 stk. prgve til analyse for forekomst af
skimmelsvampe pa overside af bundrem i facadevaegskonstruktionen ... Analyseresultatet viste

et acceptabelt niveau af skimmelsvampe. Der blev udtaget 1 stk. prgve til analyse for forekomst
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af skimmelsvampe pa forside af profilbreet i indervaeg i stue ... Analyseresultatet viste ingen
forekomst af skimmelsvampe. ... Der blev registreret sporadisk forhgjede fugtniveauer i beton-
daekket langs med randfundamentet i entre og vaerelse mod sydvest samt i meget begraenset
omfang i stue og veerelse mod sydgst ... | tilbygningen blev der registreret forhgjede fugtni-
veauer i ca. 2/3 af betondaekket ... Der blev registreret mindre forhgjede traefugtniveauer i
bundremmen i facadevaeggene med malevardier pa op til ca. 21 %. ... Bundremmen var udfgrt
med trykimpraegneret temmer, hvilket kan give et mindre falsk-positivt maleresultat. Det gvrige
treeveerk i facade- og indervaeggene 13 generelt med et traefugtniveau pa 14-16 %, hvilket skal
betragtes som acceptabelt. ... Der blev registreret et lille afgraenset omrade med saltudfaeldnin-
ger pa oversiden af betondaekket i stue ved prgve P5. ... Pa baggrund af undersggelsen og ana-
lyseresultatet, er det vores vurdering, at de undersggte bygningskonstruktioner generelt inde-
holder et forventeligt skimmelsvampeniveau. Yderligere er ejendommen opf@rt som et fritids-
hus i 1978 (tilbygning 1994), som i lange perioder fremsta uopvarmet, hvilket vil give anledning
til kritisk hgje fugtniveauer i bygningskonstruktionerne. Ejendommen fremstod som en 'bygge-
plads' ved besigtigelsen, hvilket gger niveauet af skimmelsvampe, som fglge af naturligt akku-
muleret skimmelsvampemateriale pa overfladerne. De registrerede synlige forekomster af
skimmelsvampe nederst pa inderveegsoverfladerne, skyldes efter vores vurdering, afgraenset
kondensdannelse i vinterhalvaret. Der havde umiddelbart stdet indbygningsskabe i omraderne

hvilket gger risikoen for lokal kondensdannelse."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-

gende skade.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter ankenaevnets praksis en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadedrsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner

af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
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sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene navnevardigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en

dakningsberettigende skade i henhold til forsikringens skadedefinition.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at de konstruktionsmaessige for-
hold ved gulv- og vagkonstruktionerne — herunder i relation til fugtsikring — adskiller sig nzev-
nevaerdigt fra forholdene i tilsvarende ejendomme af pagaldende alder. Der er ikke pavist
nedbrud eller tegn pa begyndende nedbrud af traekonstruktioner som fglge af skadelig opfugt-
ning, og der er ikke i gvrigt pavist aktuelle bygningsskader pa husets konstruktioner. Sommer-
huset er opfgrt i 1978 — med en senere tilbygning — og det er pa den baggrund ikke godtgjort, at
der er neerliggende risiko for skadeudvikling som fglge af fugt, der kan henfgres til husets op-

rindelige konstruktioner.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det ikke er bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt angreb af skimmelsvamp, der i sig selv udger en skade i forsikringens forstand,

nar der henses til, at der er tale om et sommerhus fra 1978.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa undersggelserne og vurderingerne, der fremgar af
ingenigrrapporterne af 17/5 2024 og 8/7 2024. Det er pa baggrund af disse to rapporter samlet
set ikke godtgjort, at skimmelsvampen pa overtagelsestidspunktet havde et omfang og en in-
tensitet, sa indeklimaet var pavirket i en grad, at brugbarheden af sommerhuset var naevne-

veerdigt nedsat.

Naevnet bemaerker, at der heller ikke i @gvrigt er pavist forhold ved ejendommen, som udggr

skade i henhold til den tegnede ejerskifteforsikring med basisdaekning.
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Henset til sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deek-
ke klagerens udgift til sagkyndig bistand, idet den sagkyndige bistand ikke har fgrt til afdaekning
af en dakningsberettigende skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



