Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. april 2025 blev i sag nr. 102105:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ulykkesforsikring med daekning ved kritisk sygdom for sit barn. |
klageskema af 10/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

... 2023 modtager jeg et brev om, at | anerkender dgdsfaldet og udbetaler 50.000 til mig, men at |
underkender at [klagerens barn] har veeret kritisk syg.

Fra den ... til den ... har jeg telefonisk faet flere modsatrettede beskeder omkring denne dgdssum
og hvorvidt den kunne udbetales eller e;j.

... 2023 modtager jeg en mail hvor der star, at | har lavet en fejl og pengene skal deles med [klage-
rens barns] far, grundet arvelovgivningen. Jeg overfgrer samme dag 25.000 kr. til [klagerens
barns] far og sender dokumentation til LB Forsikring.

10/9 2023 sender jeg en klage over LB Forsikrings afggrelse omhandlede [klagerens barns] kritiske
sygdom.

18/9 eller 21/9 2023 har jeg en telefonsamtale med ..., sagsbehandler hos LB hvor jeg spgrg ind til
om en evt. forsikringssum for kritisk sygdom skal deles, safremt [klagerens barns] kritiske sygdom
anerkendes. Dette spg@rg jeg om, da der var givet flere modsatrettede svar omkring dgdssummen
og der blev begaet fejl. Jeg havde derfor brug for et svar der holdt og er tydeligt omkring det. Jeg
far besked pa at erstatningen udbetales til veergen. Jeg spgrg ind om vaegen er mig og svaret er ja,
det ville hun mene.
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13/10 2023 - LB anerkender at [klagerens barn] har veeret kritisk syg og der udbetales erstatning. |
mailen fremgar det, at erstatningen skal deles. Jeg responderer samme dag og undrer mig over de
modsatrettede oplysninger omkring deling af forsikringssummen for kritisk sygdom.

23/10 2023 modtager jeg en mail, hvor der star, at da der er delt foraeldremyndighed skal forsik-
ringssummen deles.

24/10 2023 anfaegter jeg igen afggrelsen og beder om en lovgivningsmaessig begrundelse, da det
for ikke giver mening for mig, at summen skal deles ud fra det LB ligger til grund.

2/11 2023 - LB vender tilbage, men uden at jeg bliver klogere pa baggrunden for afggrelsen.
23/11 2023 - LB rykker og minder mig om at sagen stadig er aben.

26/11 2023 - Jeg svarer LB og udtrykker undring og frustration over handlingsforlgbet og beder
igen om en mere uddybende forklaring pa afggrelsen, samt grundlag for fordelingen af forsik-
ringssummen.

22/12 2023 far jeg besked pa at afggrelsen fastholdes og at det er muligt for ut at klage.
2/2 2024 skriver jeg en klage til LBs klageansvarlig omkring behandlingen af [klagerens barns] sag.

20/2 2024 klageansvarlig responderer i et brev at LB fastholder afggrelsen med henvisning til at
der er delt foraeldremyndighed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @gnsker den fulde forsikringssum. Jeg er uforstaende overfor hvordan foraeldremyndigheden
kan have indflydelse pa forsikringssummen. [Klagerens barn] havde adresse hos mig, sa kun sin far
3 dggn pa en maned, hvilket var fastsat af retten. Jeg har afholdt alle udgifter til forsikring, tgj, in-
stitution mm. og var forsikringstager pa [klagerens barns] ulykkesforsikring, som er blevet lukket
ned efter dgdsfaldet. Havde [klagerens barn] vaeret kritisk syg, men i live ville have have veaeret
stillet darligere hjemme hos mig hvor [klagerens barn] tilbragte stgrstedelen af sin tid, idet sum-
men ifglge LB skal deles 50/50. Det havde forarsaget at [klagerens barn] ikke ville kunne fa en til-
svarende hjaelp nar [klagerens barn] var hos mig som nar [klagerens barn] var hos sin far, fordi
midlerne skulle daekke et stgrre tidsrum/flere dage."

Selskabet har den 10/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den omhandlede forsikring er en ulykkesforsikring med dakning ved kritisk sygdom. For forsik-
ringen gjaldt forsikringsbetingelser 21-7. Forsikringen blev tegnet for [klagerens barn].

Vores medlem klager over, at vi har afvist at udbetale hende den fulde sum i forbindelse med
[klagerens barns] deekningsberettigende kritiske sygdom. Det er hendes opfattelse, at hele sum-
men tilkommer hende.

Vi afviser at udbetale hele summen til medlemmet. Det er vores opfattelse, at belgbet skal udbe-
tales til [klagerens barns] vaerger, dvs. halvdelen af summen til henholdsvis medlemmet og fade-
ren som foraeldremyndighedsindehaverne.
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Henset til sagens karakter skal vi venligst anmode navnet om at hastebehandle sagen.

Kort om forlgbet

[Klagerens barn] var omfattet af en forsikring med dakning ved kritisk sygdom, og [klagerens
barn] fik i ... 2023 i forsikringstiden stillet en deekningsberettigende diagnose. [Klagerens barn] af-
gik efterfglgende ved dgden.

LB Forsikring A/S har endnu ikke udbetalt summen. Vi har meddelt, at vi mangler kontooplysnin-
ger fra medlemmet.

Vores standpunkt

Forsikringsdaekningen ved kritisk sygdom har det formal at hjaelpe familier med bgrn, der far en
kritisk sygdom. Nar der eksempelvis er tale om et barn under 18 ar, der far en kritisk sygdom, sa
er hensigten med forsikringsdaekningen, at det er foraeldrene — som veerger — der skal modtage
summen, sa de straks far mulighed for at ggre en svaer tid lettere.

Da [klagerens barn] pa diagnosetidspunktet havde to veerger i form af sine foraeldre, vil vi udbeta-

le halvdelen af summen til hver af vaergerne. Vi laegger veegt pa:

- Det fglger af FAL § 119, at der kan tegnes forsikring mod sygdom og ulykke, der rammer for-
sikringstageren selv eller tredjemand. En forsikring for kritisk sygdom kan saledes tegnes til
fordel for den forsikrede selv eller til fordel for andre.

- Det fglger bl.a. af de vedlagte forsikringsbetingelsers pkt. 5.4.b, at udbetaling af summen skal
ske til veergen.

- Vi fortolker forsikringsbetingelserne pkt. 5.4.b, sadan, at 'veergen' skal forstas som den eller
de, der matte veere vaerger, da forsikringsbegivenheden indtradte.

- Det underbygges af veergemalslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., hvoraf det fglger, at safremt der er
feelles foreeldremyndighed, er foraeldremyndighedsindehaverne begge vaerger.

- Som sagen foreligger oplyst, havde faderen stadig foraeldremyndighed for [klagerens barn], da
[klagerens barn] fik stillet sin diagnose (forsikringsbegivenhedens indtraden). Vi har i hvert
fald ikke modtaget oplysninger om det modsatte.

- Nar forsikringsbegivenheden er indtradt, er vi forpligtede til at fglge de bestemmelser om ud-
betaling, der fglger af forsikringsbetingelserne, jf. ogsa ankenavnets kendelse 78.799.

Med hensyn til klagerens henvisning til telefonsamtale den 18/9 eller 21/9 2023. Vi har ikke note-
ret en telefonsamtale med medlemmet disse dage. Vedlagt er et notat fra en samtale den 19/9
2023 med en anden medarbejder, end den klageren henviser til. Det fremgar ikke af notatet, at
spgrgsmalet om udbetaling blev drgftet. Vi afviser herefter, at vores medarbejdere telefonisk
skulle have udtalt sig om, at klageren (alene) var berettiget til summen. Den medarbejder klage-
ren har henvist til, arbejder ikke laengere i LB Forsikring A/S.

Hvad skal der ske nu
Som naevnt ovenfor, har vi ikke udbetalt summen endnu, da vi har afventet medlemmets svar pa
vores spgrgsmal om, hvilken konto hun gnskede udbetaling til.

Da vi imidlertid kunne have foretaget udbetaling til medlemmets og faderens NemKonto, er vi
indstillet pa at forrente summen i henhold til forsikringsaftalelovens § 24, men henset til tvisten
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for ankenaevnet om rette modtager af summen, afventer vi dog neevnets afggrelse, fgrend vi fore-
tager udbetaling."

Klageren har i brev af 22/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dernaest kommer, at LB afviser, at jeg har fgrt en samtale med deres medarbejder, ..., omhand-
lende fordeling af en evt. forsikringssum safremt LB vurderede, at [klagerens barn] var kritisk syg
op til [klagerens barns] dgdsfald den ... 2023. Om denne samtale fandt sted netop en af de to da-
ge jeg tidligere har naevnt, skal jeg ikke kunne svare pa. Det eneste jeg ved er, at jeg stod ude for-
an stenhuggeren, da jeg foretog opkaldet og at jeg meget specifikt spurgte ind til fordelingen af
en evt. forsikringssum. Det gjorde jeg, da LB tidligere i forlgbet, nemlig ved udbetalingen af dgds-
summen, havde givet mig flere modsatrettede svar undervejs i behandlingen af sagen. De ender
da ogsa med at udbetale hele dgdssummen til mig, for derefter at indse de har begaet en fejl, og
beder mig tilbagefgre 50% af summen til LB, eller overfgre dem direkte til [klagerens barns] far (se
bilag — dok. af overfgrsel af dgdssummen).

Med baggrund i den episode havde jeg derfor behov for at fa et klart svar fra LB omkring en evt.
deling af forsikringssummen for kritisk sygdom, safremt en sadan matte forekomme. Det svar jeg
far fra LBs medarbejder er, at der i policen star at summen udbetales til veergen. Jeg spgrg med-
arbejderen direkte om veergen i dette tilfeelde er mig eller om summen skal deles med [klagerens
barns] far, ligesom dgdssummen blev det, hvortil der svares, at hun forstar det som, at jeg er
vargen.

Med den besked i baghovedet undrer det mig sa, da [klagerens barns] kritiske sygdom endelig bli-
ver anerkendt, at belgbet sa skal deles med [klagerens barns] far. Denne undring fremgar ogsa fle-
re gange af min mailkorrespondance med LB, fgrste gang den 13.10.2023 (bilag — min respons til —
svar pa klage omk. kritisk sygdom, 2).

Som tidligere naevnt ville denne fordeling (50/50) af forsikringssummen have lavet en skavvrid-
ning i [klagerens barns] muligheder for hjzaelp i hverdagen, da halvdelen af pengene ville vaere gaet
til [klagerens barns] far, som [klagerens barn] kun sa ganske fa dage om maneden. Med sadan en
fordeling af midlerne til at forsgde [klagerens barns] hverdag og skaffe evt. ekstra hjzelp ville [kla-
gerens barns] muligheder have vaere mere sparsomme hos mig, hvor [klagerens barn] befandt sig
90% af tiden, end hos [klagerens barns] far hvor [klagerens barn] var 10% af tiden, da pengene
skulle fordeles over et stgrre tidsrum.

Alt i alt har hele dette forsikringsforlgb omkring [klagerens barns] dgdssum og kritisk sygdom vae-
ret preeget af mangelfuld og fejlbehaeftet information fra LBs side, som har fgrt til ungdigt mange
frustrationer i en i forvejen voldsom, kaotisk og tragisk situation."

Selskabet har i brev af 7/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Medlemmet gor fortsat gaeldende, at en tidligere medarbejder i LB Forsikring A/S telefonisk har
givet hende et tilsagn om udbetaling af hele summen ved kritisk sygdom.

Vi har gennemgaet alle de telefonnotater, der er oprettet efter den ... 2023, og som er knyttet til
medlemmet i vores systemer. Der er ikke nogen notater, der bekraefter klagerens pastand. Henset
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hertil og da medlemmet efter vores opfattelse ikke har fremlagt dokumentation for, at der er gi-
vet et sddant tilsagn, afviser vi fortsat at udbetale mere end halvdelen af summen til medlemmet.
Medlemmet har med andre ord ikke bevist, at LB Forsikring A/S har givet hende et tilsagn om ud-
betaling af hele summen.

Vedlagt er kopi af notater om telefonsamtaler med medlemmet efter den 6/8 2023."

Klageren har i brev af 25/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu kigget notaterne igennem som LB har fremsendt, og kan ogsa laese i deres brev, at der
ifslge notaterne ikke er noget, der bekraefter det jeg siger. Nar jeg ser pa notaterne, ma jeg dog
ogsa erfare, at LB er meget sparsomme i deres beskrivelser af, hvad mine samtaler med dem har
omhandlet. Oftest er notaterne kun fa seetninger lange, selvom samtalerne har varet alt fra 5-20
min.

Det er ogsa bemaerkelsesvaerdigt at LB i deres brev af 7. nov. 2024 skriver, at der i notaterne ikke
fremgar, at jeg haft den fgrnaevnte samtale med deres medarbejder. Dog skriver de ikke i brevet,
at samtalen ikke har fundet sted. Hvorfor jeg bliver nysgerrig pa om den fgromtalte samtale fak-
tisk er en del af de optagelser LB har hgrt i forbindelse med deres brev. Jeg har nemlig oftest sagt
ja til, at mine samtaler er blevet optaget nar jeg har veeret i kontakt med LB. Derfor det er taenke-
ligt, at der foreligger en optagelse af netop den samtale jeg tidligere har referer til, som under-
bygger mit udsagn om LBs udtalelser vedr. vaergemal.

Slutteligt har jeg vaeret Igbende i kontakt med LB bade telefonisk og pa skrift og jeg kan se ud fra
notaterne, at der er en del opkald, der ikke er med i den fremsendt opggrelse. Bl.a. opkaldene
omkring de mange forskelligrettede informationer jeg modtog fra LB i forbindelse med [klagerens
barns] dgdsfald og erstatningen herfor."

Selskabet har i brev af 16/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Medlemmet spgrger ind til eventuelle optagelser af telefonsamtaler med hende. Vi har kontrol-
leret vores system; vi har ikke nogen optagelser af telefonsamtaler med medlemmet.

Den medarbejder medlemmet har henvist til, arbejder ikke laengere i LB Forsikring A/S, sé vi har
heller ikke haft mulighed for at interviewe hende om sagen.

Hertil kommer, som beskrevet i vores fgrste indlaeg til klagesagen, at LB Forsikring ikke har note-
ret, at der var et telefonopkald med medlemmet den 18/9 eller 21/9 2023 - datoer som medlem-
met har henvist til. Dvs. vores system har ikke markeret, at der har vaeret opkald disse dage.

Vi bemaerker hertil, at medlemmet i sit brev af 22/10 2024 til naevnet har oplyst, at hun er usikker
pa datoerne, jf. 'Om denne samtale fandt sted netop en af de to dage jeg tidligere har naevnt, skal
jeg ikke kunne svare pad'.

Pa den baggrund har vi ved vores forrige indlaeg til naevnet fremlagt kopi af notater om telefon-
samtaler med medlemmet efter den ... 2023."
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Klageren har i brev af 3/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan forstd pa LB forsikring, at de ikke har nogle registreringer i deres systemer, der bekraef-
ter, at jeg har haft den tidligere omtalt samtale med deres medarbejder. Jeg ved jeg har haft den,
men har desveaerre ikke kontrol over hvordan LB Forsikring dokumentere deres kontakt med deres
kunder. Og har ikke selv noteret hvornar denne samtale fandt sted, idet jeg ikke taenkte det var
ngdvendigt, plus at jeg var i dyb sorg over tabet af [klagerens barn]. Jeg kan blot understrege, at
jeg flere gange i denne proces omkring [klagerens barns] ded har oplevet, at LB Forsikring har
modsagt sig selv, samt matte omstgde afggrelser, fordi jeg har klaget over disse og processerne
der fgrte dertil.

Udgangspunktet for denne sag har bundet i LBs udtalelser, men i den grad ogsa den skavvridning
jeg oplever det er, at forsikringssummen skal deles ligeligt med [klagerens barns] far. Ifglge LB
Forsikring gar dette sig geeldende qua en delt foraeldremyndighed, og der tages i den henseende
ikke hgjde for, at jeg stod som forsikringstager, jeg har afholdt alle udgifter til [klagerens barns]
levevis, samt at der ligger en domsafsigelse fra familieretten, der belyser det sparsomme samveer
[klagerens barn] havde med sin far. Ting der i min optik ggr, at en ligelig fordeling kun ville have
stillet [klagerens barn] darligere i de tidsrum hvor [klagerens barn] befandt sig hjemme hos mig,
da midlerne ville veere feerre, fordelt pa maengden af tid [klagerens barn] opholdt sig her.

Sa jeg ensker fortsat at Ankenaevnet for Forsikring forholder sig til ovenstaende problematik."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1. Ulykkesforsikringens hvem - hvad - hvor?

Begravelsesomkostninger

e Begravelsesomkostninger til bgrn deekkes altid med 50.000 kr. Vi deekker bgrn uanset dgdsar-
sag. Efter lovgivningen kan mindre bgrn kun forsikres mod begravelsesomkostninger ved dgd,
og derfor kan belgbet ikke forhgjes. Reglerne kan betyde, at du kun kan fa udbetalt erstat-
ningsbelgbet pa 50.000 kr., selv om dit barn har flere forsikringer.

Tilvalgsdaekninger
Dgdsfaldsdaekning
Du kan vaelge, at din forsikring ogsa skal omfatte dgdsfaldsdaekning.

Bgrnesygdomsforsikring

e  Kritisk sygdom
Forsikringen giver ret til udbetaling af en erstatning pa 100.000 kr., hvis sikrede bliver diagno-
sticeret med visse kritiske sygdomme. Forsikringen indeholder en terminaldakning, der giver
ret til deekning, hvis sikrede er terminal, selv om sygdommen ikke i sig selv berettiger til er-
statning

5. Kritisk sygdom
- del af bgrnesygdomsforsikringen. Kun daekket, hvis det star pa policen.

4. Erstatning
a. Hovis sikrede ikke har anmeldt kritisk sygdom inden sin d@d, bortfalder retten til erstatning.
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b. Udbetaling sker til vaergen, hvis sikrede er umyndig. Hvis sikrede er myndig pa diagnosetids-
punktet, eller veergen er afgaet ved dgden sker udbetaling til sikrede."

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet ulykkesforsikring med daekning ved kritisk sygdom for sit barn. Barnet dgde
i sommeren 2023. Selskabet har givet tilsagn om sumudbetaling pa 100.000 kr. Selskabet har
anfgrt, at summen skal deles og udbetales ligeligt mellem barnets foraldre. Klageren gnsker

udbetaling af hele forsikringssummen uden deling med barnets far.

Klageren har anfgrt, at selskabet telefonisk har oplyst, at forsikringssummen skal udbetales til
hende som veerge, og at det er taenkeligt, at der foreligger en optagelse af den pagaldende
telefonsamtale. Klageren forstar ikke, hvorfor foraeldremyndigheden kan have indflydelse pa
fordelingen af forsikringssummen, da barnet havde adresse hos hende og kun sa sin far fa dage

om maneden, og da hun afholdt alle udgifter til forsikring, tgj, institution mm.

Selskabet har anfgrt, at forsikringsbetingelsernes punkt 5.4.b ma fortolkes saledes, at forsik-
ringssummen skal udbetales til barnets vaerger, dvs. halvdelen af summen til henholdsvis klage-
ren og barnets far som foraldremyndighedsindehaverne. Selskabet har anfgrt, at barnet pa
diagnosetidspunktet havde begge foraeldre som vaerger. Selskabet har fortolket forsikringsbe-
tingelsernes punkt 5.4.b, saledes, at vaergen skal forstas som den eller de, der matte vaere veer-
ger, da forsikringsbegivenheden indtradte, hvilket underbygges af vaergemalslovens § 2, stk. 1,
2. pkt. Selskabet har anfgrt, at der ikke er registreret en telefonsamtale, hvor en medarbejder
har udtalt sig om, at klageren er berettiget til hele forsikringssummen, og at der ikke er nogen

optagelser af telefonsamtaler.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.4.b, at "udbetaling sker til veergen, hvis sikrede
er umyndig. Hvis sikrede er myndig pa diagnosetidspunktet, eller veergen er afgadet ved dgden

sker udbetaling til sikrede".
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Det fremgar af vaergemalslovens § 2, stk. 1, at "for mindrearige er indehaveren af foraldre-

myndigheden veerge. Er der felles foraeldremyndighed, er indehaverne begge vaerger".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet vil udbetale forsikringssummen ligeligt mellem klageren og barnets far.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at barnets far stadig havde
foraeldremyndighed, da barnet fik stillet diagnosen, og at det fglger af vaergemalslovens § 2,
stk. 1, at begge indehavere er vaerger, hvis der er felles foraeldremyndighed.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 5.4.b ifglge
forsikringsaftalelovens § 119 og retspraksis er lovlig, og det ma sadledes antages, at selskabet
med friggrende virkning kan udbetale forsikringssummen ligeligt mellem klageren og barnets

far.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at selskabet telefonisk

har lovet at udbetale hele forsikringssummen til hende.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



