Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 102107:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 12/8
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| april 2024 maned opdager jeg omfattende skader pa flere vindskeder fordelt pa to bygninger.
Disse skader er ikke omfattet af Tilstandsrapporten. Tégmrermester ... har tilset skaderne og vur-
dere, at disse var til stede ved overtagelsestidspunktet medio dec. 2020. Skader var overmalet og
var derfor ikke synlige pa k@nstidspunktet.

Jeg anmelder derfor skaderne til Dansk Boligforsikring. Skadesbehandler ... skriver: 'Da der ikke er
tale om et forhold, var til stede ved din overtagelse den 15. december 2020, kan ejerskifteforsik-
ringen ikke tilbyde daekning'.

Jeg klager herefter over denne afggrelse til Dansk Boligsikrings klageafdeling, som igen afviser min
klage. Klageafdelingens sagsbehandler er dog enig med Temrermester ... idét sagsbehandleren i
sin begrundelse siger: 'jeg er som sadan enig med tgmreren i, at der ogsa har veeret begyndende
rad i vindskederne da | overtog huset'. Sagsbehandleren i klageafdelingen anerkender hermed, at
der var forhold ved overtagelsestidspunktet og afviger derfor fra den oprindelige afggrelse fra
sagsbehandler ...

Jeg skriver derfor mine indsigelser til denne besvarelse. Sagsbehandleren i klageafdelingen an-
drer nu sin mening og fremsaetter, at der var rad ved overtagelsestidspunktet, men udtaler fgl-
gende: 'Det udggr dog ikke en skade, hvis nedbruddet ikke er sa fremskredet, at det har konstruk-
tiv betydning'.
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Nedbruddet har en konstruktiv betydning. Dette er konstateret af Toamrermester ... som fremsaet-
ter fglgende: 'Udbedres vindskeder ikke sa vil der opsta fglgeskader i taglaegter, tagkonstruktion
mm over tid".

Dansk Boligforsikring fastholder deres afggrelse til trods for, at de medgiver, at der var en skade
ved overtagelsestidspunktet. En skade som de i fgrste afggrelse, ikke mente var til stede ved over-
tagelsestidspunktet.

Jeg klager derfor over Dansk Boligforsikrings afggrelse, da skaden var til stede ved overtagelses-
tidspunktet, som Dansk Boligforsikring i min mailkorrespondance med dem, selv tilkendegiver,
men som de ikke gnsker at daekke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at Dansk Boligforsikringer daekker de skader, som var til stede ved overtagelsestids-
punktet og, som ikke var beskrevet i Tilstandsrapporten."

Selskabet har den 28/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer rad i vindskeder, som klager gnsker daekket af sin ejerskifteforsikring. DBF har af-
vist deekning med henvisning til, at klager ikke har pavist, at skaderne var til stede ved overtagel-
sen og i gvrigt hgrer under udlgb af vindskedernes almindelige levetid samt klagers manglende
vedligeholdelse, hvilket ikke er muligt at fa daekket over en ejerskifteforsikring.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 15. december 2020. | forbindelse med handlen
tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 20. november 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Klager har fremlagt tilstands-
rapporten.

Den 9. april 2024, og dermed 3 ar og 5 maneder efter overtagelsen, anmeldte klager, at der var
radskader pa ejendommens vindskeder. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B og fotos fra
klager som bilag C.

Den 26. april 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag D

Den 12. juni 2024 afviste DBF daekning. Afggrelsen paklagedes til DBF’s interne klageafdeling, som
den 17. juli 2024 fastholdt deekningsafslaget. Korrespondancen fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af radskadede vindskeder.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. december 2020 var radskader pa ejendommens vindskeder, som udgjorde en
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daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfart i 1912. Tagkonstruktionen er udfgrt med sadeltag og inddaek-
ninger. Tagbelaegningen har en hgj haldning, og der er enighed parterne imellem om, at taget er
fra 1988, hvor der pa samme tidspunkt blev etableret nye inddaekninger.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 26. april 2024 konstateret, at
der er radskader pa vindskeder imod syd/vest. Der var ved besigtigelsen ingen fglgeskader.

Klager har fremlagt en udtalelse fra Temrermester ..., som vurderer, at radskaden har veeret til
stede pa kgbstidspunktet i 2020.

DBF’s konsulent vurderer, at arsagen til radskaderne er, at klager ikke har vedligeholdt ejendom-
mens vindskeder siden overtagelsen tilbage til 2020, da vindskederne ikke er malede af klager. At
vindskederne ikke siden overtagelsen er vedligeholdt af klager fremgar ogsa af klagers hgrings-
svar, hvor klager bemaerker, at det ikke 'kreeves, at der udfgres vedligeholdelse af traeveerk efter
kun 3.5 ar'.

Hertil vurderer konsulenten, at arsagen ogsa kan tilskrives udlgb den almindelige Igbetid for vind-
skederne set i forhold til, at vindskederne pa anmeldelsestidspunktet havde en alder pa ca. 36 ar.

Udlgb af konstruktioners almindelige levetid er ikke muligt at fa daekket af forsikringen, jf. pkt. 4.7
i vilkarene for forsikringen.

Klager har ikke fremlagt dokumentation, eks. i form af fotos, pa, at radskaderne var til stede pa
tidspunktet for klagers overtagelse af eiendommen.

Hertil er der heller ikke i tilstandsrapporten oplysninger om rad i vindskederne, hvilket efter DBF’s
opfattelse dokumenterer, at de anmeldte radskader ikke var til stede pa tidspunktet for klagers
overtagelse af ejendommen.

Da klager ikke har pavist, at det anmeldte forhold var til stede pa overtagelsestidspunktet, og da
forholdet i gvrigt skyldes klagers manglende vedligeholdelse sammenholdt med udlgb af den al-
mindelige levetid for tilsvarende vindskeder, fastholder DBF, at forholdet ikke pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 2/9 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"I selskabets svar pa klage d. 28. august 2024 skriver [selskabet], at klagen bgr afvises idet ut. ikke
har pavist, at klagen var tilstede ved overtagelsen. Jeg har fremlagt dokumentation fra Temrer-
mester ..., som konstaterer fglgende: 'Som sagt i telefonen er det for mig meget tydeligt at trae-
veerket er temmelig raddent og ikke noget der lige er kommet til. Vindskeder er efter min vurde-
ring blevet 'salgslakeret/malet’, sédledes | ikke har kunnet se de radne vindskeder. Det er ret tyde-
ligt at der er malet over det radne.
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Som jeg sagde sa er det ikke noget der er kommet de sidste uger eller maneder. Rad i et sadant
omfang star pa over flere ar og har ogsa veeret der pa kgbstidspunktet, | har bare ikke kunnet se
det fordi der har veeret nymalet og det har set fint ud'.

Dette bekraeftes endvidere af Dansk Boligforsikrings egen medarbejdere ... fra afdelingen Jura og
kvalitet. [Medarbejderen] skriver fglgende i sin besvarelse d. 31.07 2024: 'jeg er som sadan enig
med tgmreren i, at der ogsa har veeret begyndende rad i vindskederne da | overtog huset'.

Om der er tale om rad i omfattende grad eller om der er tale om begyndende rad er sagen uved-
kommende. Faktum er, at der var rad i vindskederne ved overtagelsestidspunktet.

Endvidere pastar Dansk Boligforsikring, at der er enighed om, at inddaekningerne er opfgrt pa
samme tidspunkt som taget. Ut. er ikke enig i den betragtning og jeg kan ikke se nogen dokumen-
tation pa dette i det fremlagte. Ut. er enig i at taget blev etableret i 1988, men om inddaekninger
er fra samme tidspunkt ved jeg ikke og jeg har ikke set dokumentation fra Dansk Boligforsikring
om, at det skulle forholdes sig saledes. Vindskederne kan nemt have veeret skiftet i den mellem
leggende periode fra 1988 og frem til december 2020. Faktum er, at det vides ikke og derfor er
argumentet ikke gyldigt.

Jeg mener saledes, efter almindelige forsikringsretlige principper, at have pavist, at skaden var til-
stede ved overtagelsestidspunktet idét dette bade er bekraeftet at en fagprofessionel Téemrerme-
ster ... og af Dansk Boligforsikrings egen medarbejder ...."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 9/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
28/04/2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Tydelig radskade i tag. Skaden kan ses objektivt."

Af tilstandsrapport af 20/11 2020 fremgar bl.a.:

"Ejendomstype:
Enfamilieshus

Byggear
1912
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Tagbelsegning - Stal- og aluminium

Taget er
lagt

1088 2048
Statistisk levetid
2020

Af mail fra klagerens handveerker af 26/4 2024 fremgar bl.a.:

"Jf. vores telefonsamtale fremsender jeg lige mit skriv ang. mit tiloud fra d. 09.04.2024.

Som sagt i telefonen er det for mig meget tydeligt at traevaerket er temmelig raddent og ikke no-
get der lige er kommet til.

Vindskeder er efter min vurdering blevet 'salgslakeret/malet', saledes | ikke har kunnet se de rad-
ne vindskeder. Det er ret tydeligt at der er malet over det radne.

Som jeg sagde sa er det ikke noget der er kommet de sidste uger eller maneder. Rad i et sadant
omfang star pa over flere ar og har ogsa vaeret der pa kgbstidspunktet, | har bare ikke kunnet se
det fordi der har veeret nymalet og det har set fint ud.

Huset er jo et hgjt hus og vindskeder er lange og der er dobbelt vindskeder sa derfor prisen. Ud-
over det er der noget tilskeering | dem i form af knaek pa tagfladen mm.

Udbedres vindskeder ikke sa vil der opsta fglgeskader i taglaegter, tagkonstruktion mm over tid."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato): 28-03-2024

Anmeldt forhold omhandler.:
Rad i vindskeder.
Der ses steder pa bygningens vindskeder imod syd/vest

Konklusion

Skaden tilskrives udlgb af levetid og manglende vedligehold.

Arsagen til skaden er, at der over tid sker nedbrud af tree, og iser i vindskeder og sternbraedder.
Da overtagelsen af bygningen er sket 3 ar og 5 maneder fgr anmeldelsen, kan det ses at der pa
d.d. ikke er malet siden overtagelsen. Dette betyder at begyndende skader ikke er opdaget retti-
digt, og derved manglende vedligehold. Udlgb af levetid skyldes at vindskeder og sternbraedder er

en af tagets sliddele, og der ma forventes en udskiftning af disse dele oftere end tagets generelle
levetid.
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Det vurderes at vindskederne har siddet pa tagkonstruktionen ca. 35 ar og har derfor udlgb af le-
vetid.

Bygningen er opfgrt anno 1912, og falger datidens saedvanlige byggemetode. Dog er tagbelaeg-
ningen skiftet sidenhen. Det vurderes at denne udskiftning er fundet sted ca. anno 1990. Det vur-
deres at vindskeder er udskiftet i forbindelse med udskiftningen af tagbelaegningen. Udskiftning af
tagbeklaedning og vindskeder fglger ogsa datidens seedvanlige byggemetode.

Der kunne ikke konstateres fglgeskader i forbindelse med anmeldte forhold.

Da skaden er anmeldt 3 ar og 5 maneder efter overtagelsen, vurderes skaden ikke at have vaeret
til stede ved overtagen.

Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold.
Ber ses nedbrud i vindskeder ved samling og ende

Ber ses nedbrud i de nederste 20 — 30 cm af vindskeder
Kl.edbrud ved samling af vindskeder

(/.indskeder vurderes at vaere min. 35 ar gamle

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Sk@nnet pris = 15.000 kr."

Af selskabets afggrelse af 12/6 2024 fremgar bl.a.:

"Arsagen til det anmeldte forhold, er som fglge af udigb af levetid, samt manglende vedligehold.

Der er ikke foretaget vedligeholdelse af vindskeder siden overtagelsen for knap 3,5 ar siden. Taget
er skiftet i 1990, hvorfor vindskeder ogsa vurderes at vaere af samme alder, og er i dag 34 ar.

Da der ikke er tale om et forhold, var tilstede ved din overtagelse den 15. december 2020, kan
ejerskifteforsikringen ikke tilbyde daekning.

Forsikringen er ikke en garanti for ejers tidligere vedligeholdelse, hvor der endvidere ikke er sket
vedligeholdelse af vindskeder siden overtagelsen, og der ses derfor rad. Se forsikringsbetingelser-
nes punkt 3.1 og 3.5 som ikke er opfyldt. Hvis der havde vaeret en skade pa overtagelsestidspunk-
tet, ville dette have vist sig pa et langt tidligere tidspunkt."

Af selskabets afggrelse af 31/7 2024 fremgar bl.a.:

"Rad er pr. definition en langsomt forlgbende nedbrydning af treeet, og derfor er det rimeligt at
antage, at der ogsa har vaeret begyndende rad, da | overtog huset. Det udggr dog ikke en skade,
hvis nedbruddet ikke er sa fremskredet, at det har konstruktiv betydning.
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Ved god vedligeholdelse med traeebeskyttelse, kan man forsinke nedbrudsprocessen, men trae der
sidder udsat for vind og vejr, vil altid have en begraenset levetid uanset vedligehold.

Nar tgmreren bruger et udtryk som 'salgslakering' indebarer det en slet skjult beskyldning om
svig, som der naeppe er belaeg for.

Vindskeder er det, man kan kalde 'offertrae’, forstaet pa den made, at man accepterer, at det er
trae der er placeret udsat og derfor naturligt vil blive nedbrudt over tid. Formalet er at beskytte de
mere vitale baerende dele af tagkonstruktionen. Det betragtes ikke som szerligt omfattende vedli-
geholdelsesarbejde at udskifte nedbrudte vindskeder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra deekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller neerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgh af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sa&dvanlige
levetid."

Naevnet har faet forelagt fotografier, plantegning
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der var opfgrt i 1912, den 15/12 2020. Ifglge til-
standsrapporten blev der i 1988 lagt nyt sadeltag med inddakninger. Klageren anmeldte den
9/4 2024 radskade i ejendommens vindskeder. Selskabet foretog besigtigelse den 26/4 2024.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at skaderne var til
stede pa overtagelsestidspunktet, og at forholdet i gvrigt er en fglge af udlgb af almindelig leve-

tid og manglende vedligeholdelse. Klageren gnsker deekning af skade pa vindskederne.

Klageren har anfgrt, at han opdagede skaderne i april 2024, og at disse ikke er anmaerket i til-
standsrapporten. Klageren har anfgrt, at hans handvaerker har vurderet, at skaderne var til ste-
de pa overtagelsestidspunktet, men blot ikke synlige, idet de var overmalede. Handvaerkeren
har ogsa konstateret, at hvis skaden ikke udbedres, vil der over tid opsta fglgeskade i tagleegter,
tagkonstruktion m.m. Klageren har anfgrt, at selskabets klageafdeling er enige i, at der var be-
gyndende rad i vindskederne pa overtagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at der ikke er

dokumentation for, at inddakningerne er etableret i 1988, pa samme tid som taget.

Selskabet har anfgrt, at besigtigelseskonsulenten konstaterede radskader mod syd/vest, men
ingen fglgeskader. Besigtigelseskonsulenten har vurderet, at arsagen til radskaderne er klage-
rens manglende vedligeholdelse, idet klageren ikke har malet vindskederne. Selskabet har an-
fert, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, eksempelvis i form af fotografier, at rad-
skaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at ska-
den ikke er naevnt i tilstandsrapporten, dokumenterer, at skaderne ikke var til stede ved klage-

rens overtagelse.

Det fremgar af mail fra klagerens handvarker af 26/4 2024, at "Som sagt i telefonen er det for
mig meget tydeligt at traevaerket er temmelig raddent og ikke noget der lige er kommet til.
Vindskeder er efter min vurdering blevet 'salgslakeret/malet’, sédledes | ikke har kunnet se de
radne vindskeder. Det er ret tydeligt at der er malet over det radne. Som jeg sagde sa er det

ikke noget der er kommet de sidste uger eller maneder. Rad i et sddant omfang star pa over
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flere ar og har ogsa veeret der pa kgbstidspunktet, | har bare ikke kunnet se det fordi der har
vaeret nymalet og det har set fint ud. Huset er jo et hgjt hus og vindskeder er lange og der er
dobbelt vindskeder sa derfor prisen. Udover det er der noget tilskaering | dem i form af knaek pa
tagfladen mm. Udbedres vindskeder ikke sa vil der opsta fglgeskader i tagleegter, tagkonstrukti-

on mm over tid".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 26/4 2024: "Hvornar blev skaden opdaget (da-
to): 28-03-2024 ... Rad i vindskeder. Der ses steder pa bygningens vindskeder imod syd/vest ...
Skaden tilskrives udlgb af levetid og manglende vedligehold. Arsagen til skaden er, at der over
tid sker nedbrud af tree, og isaer i vindskeder og sternbraedder. Da overtagelsen af bygningen er
sket 3 ar og 5 maneder fgr anmeldelsen, kan det ses at der pa d.d. ikke er malet siden overta-
gelsen. Dette betyder at begyndende skader ikke er opdaget rettidigt, og derved manglende
vedligehold. Udlgb af levetid skyldes at vindskeder og sternbraedder er en af tagets sliddele, og
der ma forventes en udskiftning af disse dele oftere end tagets generelle levetid. Det vurderes
at vindskederne har siddet pa tagkonstruktionen ca. 35 ar og har derfor udlgb af levetid ... Det
vurderes at vindskeder er udskiftet i forbindelse med udskiftningen af tagbelaegningen. Udskift-
ning af tagbeklaedning og vindskeder fglger ogsa datidens saedvanlige byggemetode. Der kunne
ikke konstateres fglgeskader i forbindelse med anmeldte forhold. Da skaden er anmeldt 3 ar og
5 maneder efter overtagelsen, vurderes skaden ikke at have veeret til stede ved overtagen ...

@konomi, skennet: (alle priser er inkl. moms): Skgnnet pris = 15.000 kr.".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke

seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
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staltninger. Det fremgar af punkt 4.6 og 4.7, at forsikringen ikke daekker forhold der alene be-
star i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af
det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa det forsikrede, jf.
pkt. 3.1, og forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materia-

lets seedvanlige levetid.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
ejendommens vindskeder, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er tale om vindskeder af trae formentligt fra 1988,
hvor taget blev skiftet, og at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at skaden kan tilskri-
ves udlgb af levetid og manglende vedligeholdelse. Naevnet bemaerker, at vindskeder — szerligt
af tree — er seerligt udsatte og kraever vedligeholdelse, og at forsikringen ikke dakker forhold,

der bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige levetid.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret fglgeskade — herunder vandindtraen-
gen — som fglge af forholdet. Naevnet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, at for-
holdet er anmeldt ca. 3,5 ar efter overtagelsen, og der ikke er oplysninger om, at klageren i

denne periode har udfgrt Igbende vedligeholdelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

T

Hans-Jgrgen Nymark Beck



