Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 102108:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 12/8 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Selskabet nedszetter deekning af vaerdigenstande opbevaret i sikringsboks efter tyveri.

Forsikringen tegnes under corona-nedlukning og selskabet gnsker ikke at besigtige forholdene pa
ejendommen, og har e] heller efter nedlukningen besggt ejendommen. Saledes blev betingelserne
drgftet telefonisk.

Policen indeholder 2 betingelser for daekning af veerdigenstande (smykker m.v.): 1) at der er god-
kendt dggnbemandet vagtcentral 'bag' alarmen og 2) at det benyttede sikringsskab er af typen
EN-1143-1 Grade O (eller bedre/mere sikkert).

Efter tyveriet af vaerdier for ca. 2 mio. kr. konstaterer selskabet, at sikringsskabet, som var indmu-
ret, ikke lever op til kravene, hvorfor deekningen nedsaettes til kr. 300.000 kroner.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet deekker det fulde belgb som angivet pa policen med henvisning til, at de har forfejlet
deres radgivningsforpligtigelse.

Vi er aldrig blevet spurgt om denne type af skab, og ville i givet fald ikke kunne have svaret herpa.
Vi fik en e-mail af selskabet hvori der fremgik, at efter samtalen levede vi op til betingelserne for
dakningen pa policen."
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Selskabet har den 11/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager tegnede i starten af 2021 en raekke forsikringer hos Topdanmark Forsikring A/S) [selska-
bet], herunder en indboforsikring med ikrafttraedelse d. 1. februar 2021.

Police gaeldende ved ikrafttreedelse samt police og vilkar geeldende pa skadetidspunktet er ved-
hzaftet som bilag 1a, 1b og 2.

Tvisten vedrgrer klagers utilfredshed med, at selskabet i forbindelse med et anmeldt tyveri har
udbetalt begraenset erstatning for guld, s@élv og smykker mv. som fglge af, at klagers sikringsskab
ikke opfyldte sikringskravene pa policen.

Klager gnsker, at selskabet dakker det fulde belgb som angivet pa policen, da klager mener, at
selskabet har forfejlet vores radgivningsforpligtelse.

2.0 Sagsfremstilling

Selskabet var i forbindelse med klagers kgb af indboforsikring i dialog med klager d. 15. december
2020 om tyverisikring af klagers bopeel. Sikringskravene opseettes, nar en kunde har guld, sglv og
smykker mv. til en samlet veerdi pa over 400.000 kr. Grundet Corona foregik dialogen telefonisk
mellem selskabets sikringskonsulent og klager og ikke som en fysisk besigtigelse pa adressen.

Selskabets sikringskonsulent gennemgik i telefonsamtalen de forskellige betingelser for henholds-
vis alarm og sikringsskab med klager for at sikre sig, at klager forstod de krav, som selskabet stiller
hertil.

Efterfglgende sendte sikringskonsulenten en e-mail til klager, hvor han bekrzeftede, at de havde
gennemgaet sikringskravene, og at vi ved gennemgangen fik bekraeftet, at klager opfyldte sik-
ringskravene. E-mailen er fremlagt af klager.

D. 6. februar 2024 skete der et indbrud i klagers hjem, og klager anmeldte skaden til selskabet d.
12. februar 2024. Selskabet har behandlet og anerkendt skaden. | forbindelse med taksators be-
sigtigelse af klagers hjem, blev det desvaerre konstateret, at det opbrudte sikringsskab ikke over-
holdt betingelserne for godkendte sikringsskabe. Pa baggrund heraf udbetalte selskabet en be-
graenset erstatning pa 300.000 kr. for de vaerdier, som var opbevaret i sikringsskabet.

Klager var ikke tilfreds med afggrelsen, da han mente, at selskabet ved e-mailen d. 15. december
2020 havde bekraeftet, at sikringsskabet netop levede op til betingelserne. Han gjorde derfor ind-
sigelse overfor selskabets taksator, og efterfglgende sendte han en klage til selskabets kundekla-
geansvarlige d. 29. april 2024.

Selskabets kundeklageansvarlige besvarede klagen d. 26. juli 2024 og fastholdt, at selskabet ikke
havde svigtet vores radgivningsforpligtelse, og at der derfor ikke kunne udbetales yderligere i er-
statning for de stjalne vaerdier.

Korrespondancen med selskabets taksator og kundeklageansvarlige er fremlagt af klager.

Herefter modtog vi naerveaerende ankenavnsklage d. 19. august 2024.
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3.0 Konklusion og begrundelse
Efter modtagelse af klagen har selskabet gennemgaet sagen igen.

3.1 Selve skadesagen

For god ordens skyld skal selskabet i forhold til selve skadesagen anfgre, at der tilsyneladende er
enighed mellem parterne om, at erstatningen er opgjort korrekt i henhold til vilkarene i forsik-
ringsaftalen, herunder navnlig policens sikringskrav. Vi henviser til policens sikringskrav, hvoraf
bl.a. fremgar krav om tyverialarmanlaeg og sikringsskab. Om sikringsskab fremgar:

Sikringsskab

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og
perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlagget er installeret et saerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:
- de naevnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet Iases, nar forsikringsstedet for-

lades

- sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaeiske standard EN- 1143-1 Grade 0
(Skafor bla)

- sikringsskabet er boltet til gulv og/eller veeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt indbrudstyveri, erstatter
vi med hgjst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er gjort op.

Der er enighed om, at klagers sikringsskab ikke levede op til krav om at vaere testet og klassificeret
efter den europaeiske standard EN-1143-0 Grade O (Skafor bl3).

Vilkaret er en objektiv deekningsbegraensning, og det er derfor uden betydning, om klager kunne
bebrejdes den manglende overholdelse, og om der var arsagssammenhang mellem den mang-
lende overholdelse og skadens stgrrelse. Konsekvensen af manglende overholdelse er, at erstat-
ningen hgjst udger 300.000 kr.

Vi henviser til AK 85.727, hvor naevnet fandt, at en policebestemmelse om en Skafor-godkendt
haengelas var en objektiv daekningsbetingelse.

Spgrgsmalet er herefter alene, om forhold ved indtegning (herunder radgivning) kan medfgre, at
vi alligevel skal daekke klagers krav ud over de 300.000 kr.

Vi bemaerker, at vi ikke har taget stilling til de enkelte krav, og hvis nseevnet matte give klager
medhold i hans pastand, skal vi derfor venligst bede om at fa sagen hjemvist til fornyet erstat-
ningsopgegrelse.
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3.2 Fejlradgivning

| forhold til klagers pastand om forfejlet radgivningsforpligtelse, fastholder vi, at selskabet ikke har
svigtet vores radgivningsforpligtelse, og at vi derfor ikke kan udbetale yderligere for de stjdlne
vaerdier i det omhandlede sikringsskab.

Her fglger vores begrundelse.

Indledningsvis skal selskabet anfgre, at det pahviler klager at Igfte bevisbyrden for, at selskabet
har svigtet vores radgivningsforpligtelse. Det er derfor klager, der skal sandsynligggre, at vores
sikringskonsulent ikke har radgivet ham tilstraekkeligt om de stillede sikringskrav, og at han som
folge deraf har veeret i god tro om, at sikringsskabet opfyldte betingelserne for godkendelse. Sel-
skabet mener ikke, at klager har |gftet denne bevisbyrde.

| den e-mail, som selskabets sikringskonsulent sendte til klager d. 15. december 2020, fremgik
bl.a. felgende:
vi talte sammen i telefonen i dag omkring tyverisikringen af din bopael pa adressen [kla-
gers adresse] i forbindelse med tegning af indboforsikring hos os.

Ved gennemgangen fik vi bekreeftet, at du opfylder folgende sikringskrav som vil fremga
af policen:

[herefter opremses de sikringskrav, som der henvises til ovenfor under pkt. 3.1, og som i
gvrigt kan ses af den af klager fremlagte korrespondance og bilag 1a og 1b]

Efter dialogen med klager sendte sikringskonsulenten en intern mail med sikringsrapporten (ved-
lagt som bilag 3), hvor fglgende bl.a. fremgar:
Jeg har ikke besigtiget forsikringsstedet, men har talt med kunden i telefonen. han fortzel-
ler at der er hgjt hegn pd grunden. At der er alarm og tdgesikring med overfgrsel til god-
kendt kontrolcentral samt stort sikringsskab installeret.

Jeg godkender derfor sikringstekst G: kreevet alarm og sikringsskab.
Police kan sendes til kunden.

Selskabets taksator, som i forbindelse med skadesagen, besigtigede klagers hjem, har oplyst, at
det opbrudte sikringsskab var et lille sikringsskab. Taksator har endvidere oplyst, at klager - pa
tidspunktet for besigtigelsen - ogsa havde et vabenskab, et brandskab og et sikringsrum med en
seerlig tyverisikret dgr. Hvorvidt et af skabene eller sikringsrummet opfylder policekravet om ska-
for bla, har han ikke undersggt. Det fremkommer dog sandsynligt, at det kunne vaere ét af disse
eller sikringsrummet, som klager og sikringskonsulenten har talt om d. 15. december 2020, jf.
henvisningen i den interne mail til ‘... samt stort sikringsskab installeret.'.

Selskabet g@r derfor principalt geeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at sikringskon-
sulenten har godkendt, at det konkrete sikringsskab, som indeholdt de stjalne vaerdier, levede op
til betingelserne for godkendte sikringsskabe.

Klager ggr geeldende, at sikringskonsulenten burde have tydeliggjort, at godkendelsen hviler pa
specifik viden fra klager, fx ved at skrive 'Forsikringstageren har oplyst at ...".
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Selskabet medgiver, at det kunne fremsta tydeligere, at bekraeftelsen bygger pa oplysninger fra
klager. Sammenholdt med det faktum, at sikringskonsulenten ikke var pa fysisk besigtigelse og
derfor ikke havde mulighed for at se det konkrete sikringsskab, mener vi dog ikke, at formulerin-
gen var egnet til at give klager den forventning, at klager ikke skulle foretage sig yderligere, her-
under undersgge om sikringsskabet rent faktisk levede op til betingelserne for godkendte sikrings-
skabe.

Selskabet g@r derfor subsidizert geeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at sikrings-
konsulenten har svigtet radgivningsforpligtelsen i forbindelse med gennemgang af de galdende
sikringskrav.

Som fglge af den principale og subsidiaere pastand, kan selskabet ikke udbetale yderligere i er-
statning for de stjalne vaerdier."

Klageren har i meddelelse af 12/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nyt i sagen er tilgaet fra selskabet, som nu fremlaegger den interne email fra sikringskonsulenten.
Her citeres der: Jeg har ikke besigtiget forsikringsstedet, men har talt med kunden i telefonen.
Han fortzeller at der er hgjt hegn pa grunden. At der er alarm og tagesikring med overfgrsel til
godkendt kontrolcentral samt stort sikringsskab installeret. Jeg godkender derfor sikringstekst G:
kraevet alarm og sikringsskab. Police kan sendes til kunden.'

Denne information har jeg efterspurgt i min dialog med selskabet, samt deres klagefunktion, men
aldrig blevet praesenteret for.

| dialogen svarer klageren pa det adspurgte og det er tydeligt, at klageren ikke bliver spurgt speci-
fikt ind til, om sikringsskabet har minimum SKAFOR BLA eller lign. Klager svarer at der er et stort
sikringsskab. Sagen ville sta helt anderledes, hvis klager direkte adspurgt om sikringsskabet var af
en specifik type, havde svaret bekraeftende. Men det har klageren ikke. Det virker som urimeligt
darlig radgivning ikke at stille et specifikt spgrgsmal til sikringsskabets beskaffenhed, som klageren
sa kunne have veeret opmaerksom pa. Det er ikke en police med et hav af specielle betingelser -
der er hovedsageligt 2 krav: vagtovervaget alarm og sikringsskab. Sglle 2 meget specifikke
spgrgsmal kunne have veeret stillet — men sikringskonsulenten magter kun at stille det ene, nemlig
omkring alarmselskab.

| den interne email skriver konsulenten at ejendommen ikke er besigtiget - det har selskabet haft
adskillige ar efter Corona-pandemiens ophgr til at fa gjort, men jo altsa undladt. Til trods for at
konsulenten ggr eksplicit opmaerksom herpa i sin interne e-mail, formentligt fordi det er normalt
ved disse policer med udvidet daekning.

Det virker urimeligt byrdefuldt at paleegge klageren ansvaret for, om den professionelle sikrings-
konsulent har konkluderet korrekt eller forkert. Det vil formentligt betyde en generel sendring af
praksis omkring tegning af forsikringer med saerlige vilkar og tilhgrende praamisser."
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Selskabet har i brev af 27/9 2024 til navnet bl.a. anfart:

1.0 Dialogen mellem klager og sikringskonsulenten

Klager anfgrer, at det er tydeligt, at klager i dialogen med vores sikringskonsulent ikke bliver
spurgt specifikt ind til, om sikringsskabet har minimum Skafor bla eller lignende, og at sagen ville
sta anderledes, hvis klager havde svaret bekraeftende pa et sddant spgrgsmal. Klager anfgrer vide-
re, at det virker urimeligt byrdefuldt at palaegge klager ansvaret for, om sikringskonsulenten har
lavet en korrekt konklusion ud fra dialogen.

Hertil skal selskabet bemaerke, at klager fik tilsendt sikringskravene i mailen fra sikringskonsulen-
ten
dateret d. 15. december 2020, herunder kravet om sikringsskabets klassificering efter standarden
Skafor bla. Sikringskravene blev gentaget pa policen, som klager modtog dagen efter. @verst pa
policen star fglgende tekst:
Indbo
Det er vigtigt, at du leeser denne police for indboforsikring grundigt, og straks giver os be-
sked, hvis oplysningerne ikke er korrekte, da det ellers kan betyde, at din ret til erstatning
bliver ned sat eller helt bortfalder.

Policen har veeret tilsendt klager flere gange siden, og sikringskravene har hver gang vaeret frem-
haevet under 'Szerlige vilkar'.

Det er ikke muligt at rekonstruere dialogen, og det kan derfor ikke med sikkerhed konstateres,
hvad der konkret er blevet sagt i samtalen mellem selskabets sikringskonsulent og klager. Hvis
dialogen med sikringskonsulenten ikke specifikt har omhandlet klassificeringskravet Skafor bla —
og klager, som anfgrt af klager selv, ikke var bekendt med, om hans sikringsskab opfyldte dette
sikringskrav — burde klager have kontaktet selskabet for at sikre, at klagers sikringsskab opfyldte
dette sikringskrav.

2.0 Besigtigelse af klagers ejendom
Klager anfgrer, at selskabet burde have besigtiget klagers ejendom i tiden efter Corona, da der
igen blev dbnet op for fysiske besigtigelser.

Selskabet bemaerker, at det havde vaeret gnskeligt, hvis der havde vaeret ressourcer til at besigtige
samtlige ejendomme, som blev tegnet ind under Corona-nedlukningen.

Manglende fysisk besigtigelse kan dog efter vores vurdering ikke medfgre, at selskabet pa et er-
statningsretligt grundlag skal daekke klager fulde krav, idet klager som anfgrt har vaeret bekendt
med sikringskravene siden indtegning."

Klageren har i meddelelse af 1/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Det bgr maske tilfgjes, at da selskabet konkluderer at 'der er stort indmuret sikringsskab' = det
lever op til kravene i policen af sikringskonsulenten, sa gav det ikke anledning til at der kunne vae-
re en diskrepans mellem sikringsskabet og kravene i policen, uanset hvor mange gange det er ble-
vet fremhaevet."
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Selskabet har i meddelelse af 14/10 2024 bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld skal selskabet afslutningsvis bemaerke, at vi pa intet tidspunkt har konklu-
deret, at 'der er stort indmuret sikringsskab" men alene, at der var installeret et stort sikrings-
skab'."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets e-mail af 15/12
2020 fremgar bl.a.:

"Jeg sender hermed min sikringsrapport vedr. adressen ...
Jeg har ikke besigtiget forsikringsstedet, men har talt med kunden i telefonen.

han fortaeller at der er hgjt hegn pa grunden. At der er alarm og tagesikring med overfgrsel til
godkendt kontrolcentral samt stort sikringsskab installeret.

Jeg godkender derfor sikringstekst G: kraevet alarm og sikringsskab.

Police kan sendes til kunde."

Af selskabets e-mail af 15/12 2020 fremgar bl.a.:

"Vi talte sammen i telefonen i dag omkring tyverisikringen af din bopael pa adressen ... i forbindel-
se med tegning af indboforsikring hos os.

Ved gennemgangen fik vi bekraeftet, at du opfylder fglgende sikringskrav som vil fremga af poli-
cen:

Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab
Der skal veere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Tyverialarmanlzaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

¢ har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
e altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

¢ holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med hgjst 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne
havde veaeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke erstattet.

Sikringsskab
Det er en betingelse for daekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og

perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
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ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlaegget er installeret et szerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:
¢ de navnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet Iases, nar forsikringsstedet for-

lades

e sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europeeiske standard EN-1143-1 Grade 0
(Skafor bla)

e sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er gjort op.

Hvad sker der nu
Police vil blive sendt til dig snarest muligt."

Af police af 2/2 2021 fremgar bl.a.:

“Indbo

Det er vigtigt, at du laeser denne police for indboforsikring grundigt, og straks giver os besked, hvis
oplysningerne ikke er korrekte, da det ellers kan betyde, at din ret til erstatning bliver nedsat eller
helt bortfalder

Forsikringssummer

Guld, sglv og smykker mv. op til 2.050.000 kr.
Designermgbler og -lamper op til (designerliste - se vilkar 6676-1) 2.050.000 kr.
@vrigt indbo 6.150.000 kr.
Forsikringssum i alt 10.250.000 kr.

Seerlige vilkar
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Sikringsskab

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og
perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tilleeg til alarmanlagget er installeret et sezerligt kvalificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:
e De navnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet
forlades.
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e Sikringsskabet er testet og kvalificeret efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O
(Skafor bla)

e Sikringsskabet er boltet til gulv og/eller veeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr."

Af police af 20/1 2023 fremgar bl.a.:

"Indbo

Det er vigtigt, at du laeser denne police for indboforsikring grundigt, og straks giver os besked, hvis
oplysningerne ikke er korrekte, da det ellers kan betyde, at din ret til erstatning bliver nedsat eller
helt bortfalder

Forsikringssummer

Guld, sglv og smykker mv. op til 1.000.000 kr.
Designermgbler og -lamper op til (designerliste - se vilkar 6676-1) 1.500.000 kr.
@vrigt indbo 4.500.000 kr.
Forsikringssum i alt 7.000.000 kr.

Seaerlige vilkar
Der skal vaere installeret tyverialarmanlag og sikringsskab
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Sikringsskab

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og
perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlaegget er installeret et seerligt kvalificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:

e De navnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet
forlades.

o Sikringsskabet er testet og kvalificeret efter den europaeiske standard EN-1143-1 Grade O
(Skafor bla)

e Sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"17 Dakningsskema

A Forsikringen omfatter

Forsikringen dakker direkte skade som felge af

Ting, der er navnt i pkt. C-K, hvis du ejer dem eller har

riskoen for dem ved lan eller leje.

a. Ogsa nar du bruger dem i dit job som lsnmodtager

b. Ogsa nar de har et professionett tilsnit, 54 lange du
alene bruger dem hobbymaessigt

3. Indbrud

1. Tyverifra forsvarfigtlast* bygning, lokale, godkendt
container eller kundeboks | pengeinstitut

2. Tricktyveri — hvis en eller flere ukendte personer far
adgang il din helarsbolig under falsk dakke og
sfjaeler eller narrer ting fra dig

4. Simpelt tyveri
Tyven uden for bygning eller fra bygning, lokale eller
godkendt container*, der ikke var forsvarligt last"

Ved tyven fra biler, tunstbusser, beboelsesvogne,
private se-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte:
Se kolonne 5: "Simpelt tyveri fra sarlige steder”.

B Forsikringen omfatter ikke

Forsikringen dekker ikke

1. Ting, der fast harer til friidshuse, se- eller luftfartajer,
campingvogne eller motorkeretajer, der er indrettet fil
beboelse

2. Moforkeretajer*, luftfartajer* med en vaegt pa over 260
gram og campingvogne - samt dele oq tilbehar til
disse ting. Dog daekker vi autostole, taghokse, daek
og feelge, hvis du ikke har et keretaj, hvor udstyret
kan anvendes.

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmaessigt*

1. Hvis boligen har veeret ubeboet” | mere endseks
maneder

2. Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret
nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang
gennem vinduer, der ikke har varet lukkede og
tilhaspede, eller dare, der ikke har vaeret lukkede og
laste

3. Fra hotelvaerelse, hotellejlighed, fenebolig®, kahyt,
togkupé eller kundeboks i pengeinstitut, hvis der ikke
er konstateret voldeligt opbrud*

4. Fra biler, turistbusser, beboelsesvoqne, private se-,
luft- og lystfartejer, campingvogne og telte (se dog
kolonne &: "Simpelt tyveri fra sarlige steder”)

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2. Tyveri begaet af en forsikret, fastboende medhjzlp
eller logerende®

3. Tyveri fra boligen, ndr den er ubeboef*, udiant eller
udlejet

4. Under opmagasinering

D Sarlig vardifuldt indbo
Beerbar elektronik®, PC'er og spillekensoller af enhver
art samt tv og musikanlaeg — og tilbeher til disse ting.
Ure, kikkerter, musikinstrumenter, pelse, pelsvaerk,
antikviteter, designermabler og -lamper®, malerier,
kunstvaerker, s2gte teepper, vin, spiritus, vaben og
ammunition.

Designermabler og-lamper* erdaekket op til den sum,
som fremgar af din police.

Ikke:
1. Fraloft- og keelderrum i etagebyggeni
2. Fra udhuse og garager

Hvis der efter vabenlovgivningen er krav om
opbevaring i last og godkendt vabenskab, er vaben og
ammunition kun deekket, hvis dette krav er opfyldt.

Dazkker op il den sum, som fremgér af din police.
lkke:

1. Fra loft- og kalderrum 1 etagebyggen

2. Fra udhuse og garager

Musikinstrumenter, der opbevares i evelokale, er kun
daekket, hvis de er forsvarligt opbevaref’ - og kun op
1il 27.158 kr. (2023) pr. skade.

Hvis der efter vabenlovgivningen er krav om
opbevaring i lst og godkendt vabenskab, er vaben og
ammunition kun daskket, hvis dette krav er opfyldt.

E Penge m.m.”
Er deekket op il 27.158 kr. (2023) pr. skade.

lkke:

1. Fra loft- og keelderrum i etagebyggeri

2. Fra udhuse, garager og containere

3. Hvis boligen har vaeret ubeboef” i mere endto
maneder

4. Under opmagasinernng

Deekker dog op til 6.819 kr. (2023) pr. skade i
plejehjemsbolig eller beskyttet bolig.

F Guld, selv og smykker mv.

Mant- og frimaerkesamlinger. Smykker, aedelstene, rav
og perler. Ting af quld, selv eller platin. Ure, hvor quld,
salv, platin, perler eller adelstene indgdr som
bestanddel, uanset at ure ogsa er navnt i pkt. D.

Er dekket op til den sum, som fremgar af din police.

Daekker op til 54.200 kr. (2023) pr. skade ved fricktyveri

fra din helarsbolig.

lkke:

1. Fra loft- og keelderrum 1 etagebyggen

2. Fra udhuse, garager og containere

3. Hvis boligen har vaeret ubeboet” | mere endto
maneder

4. Under opmagasinering

Dazkker dog op fil 6.819 kr. (2023) pr. skade |
plejehjemsbolig eller beskyttet bolig.

Dazkker dog op til 27.158 kr. (2023) pr. skade |
sportsklub / fitnesscenter, men kun hvis tingene
opbevares i individuelt skab, som er st med privat las
eller kode.

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede pa baggrund af telefonsamtale med selskabet indboforsikring pr. 1/2 2021.
Klageren fik den 6/2 2024 stjalet veerdier fra et sikringsskab og opgjorde kravet til ca. 2 mio. kr.

Selskabet har udbetalt erstatning pa 300.000 kr. med henvisning til, at sikringsskabet ikke op-
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fylder betingelserne i policen om at vaere "testet og klassificeret efter den europeiske standard

EN-1143-1 Grade 0 (Skafor bld)". Klageren gnsker daekning i forhold til den fulde forsikringssum.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har opfyldt sin radgivningsforpligtelse. Klageren har an-
fort, at betingelserne blev drgftet telefonisk, idet policen blev tegnet under corona. Selskabet
har ikke besigtiget ejendommen. Klageren har anfgrt, at han ikke blev spurgt specifikt ind til,
om sikringsskabet var minimum "Skafor BI3" eller lignende, og at klageren i givet fald ikke ville
kunne have svaret pa dette. Klageren fik en e-mail af selskabet, hvor det fremgik, at klageren
levede op til betingelserne for daekningen pa policen. Klageren har anfgrt, at "Sikringskonsulen-
ten konkluderer at betingelserne er opfyldt — ndar man én gang har faet det at vide, sa mener vi
det vil veere urimeligt byrdefuldt at en forsikringstager skulle kunne tilsidesaette den professio-
nelles vurdering/konklusion, og komme til en anden konklusion". Klageren har anfgrt, at "det
virker som urimeligt darlig radgivning ikke at stille et specifikt spgrgsmal til sikringsskabets be-
skaffenhed, som klageren sa kunne have vaeret opmaerksom pa. Det er ikke en police med et

hav af specielle betingelser — der er hovedsageligt 2 krav: vagtovervaget alarm og sikringsskab".

Selskabet har anfgrt, at sikringskonsulenten i telefonsamtalen gennemgik de forskellige betin-
gelser for henholdsvis alarm og sikringsskab med klageren for at sikre sig, at klageren forstod de
krav, som selskabet stiller hertil. Klageren fik tilsendt sikringskravene i mailen fra sikringskonsu-
lenten, hvori kravet om sikringsskabets klassificering efter standarden "Skafor bla" fremgik.
Sikringskravene blev gentaget pa policen, som klageren modtog dagen efter. Selskabet har an-
fgrt, at "Det er ikke muligt at rekonstruere dialogen, og det kan derfor ikke med sikkerhed kon-
stateres, hvad der konkret er blevet sagt i samtalen mellem selskabets sikringskonsulent og
klager. Hvis dialogen med sikringskonsulenten ikke specifikt har omhandlet klassificeringskravet
Skafor bla — og klager, som anfgrt af klager selv, ikke var bekendt med, om hans sikringsskab
opfyldte dette sikringskrav — burde klager have kontaktet selskabet for at sikre, at klagers sik-
ringsskab opfyldte dette sikringskrav". Selskabet har anfgrt, at selskabet "medgiver, at det kun-
ne fremsta tydeligere, at bekraeftelsen bygger pa oplysninger fra klager. Sammenholdt med det

faktum, at sikrings-konsulenten ikke var pa fysisk besigtigelse og derfor ikke havde mulighed for
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at se det konkrete sikringsskab, mener vi dog ikke, at formuleringen var egnet til at give klager
den forventning, at klager ikke skulle foretage sig yderligere, herunder undersgge om sikrings-

skabet rent faktisk levede op til betingelserne for godkendte sikringsskabe".

Det fremgar af konsulentens interne e-mail af 15/12 2020, at "jeg sender hermed min sikrings-
rapport vedr. adressen ... Jeg har ikke besigtiget forsikringsstedet, men har talt med kunden i
telefonen. Han fortzeller at der er hgjt hegn pa grunden. At der er alarm og tagesikring med
overfgrsel til godkendt kontrolcentral samt stort sikringsskab installeret. Jeg godkender derfor

sikringstekst G: kraevet alarm og sikringsskab. Police kan sendes til kunde".

Det fremgar af konsulentens e-mail af 15/12 2020 til klageren, at "vi talte sammen i telefonen i
dag omkring tyverisikringen af din bopzel pa adressen ... Ved gennemgangen fik vi bekraeftet, at
du opfylder fglgende sikringskrav som vil fremga af policen: Der skal vaere installeret tyveri-
alarmanlaeg og sikringsskab. Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa for-
sikringsstedet. Tyverialarmanlaeg: ... Sikringsskab: Det er en betingelse for deekning ved ind-
brudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, aedelstene og ..., at der i tillaeg til alarmanlzegget er
installeret et seerligt klassificeret sikringsskab pa forsikringsstedet. Det er en betingelse, at ...
esikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O
(Skafor bla). esikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandg-

rens anvisninger ... Police vil blive sendt til dig snarest muligt".

Det fremgar af police af 2/1 2021: "Indbo: Det er vigtigt, at du laeser denne police for indbofor-
sikring grundigt, og straks giver os besked, hvis oplysningerne ikke er korrekte, da det ellers kan
betyde, at din ret til erstatning bliver nedsat eller helt bortfalder ... Forsikringssummer: Guld,
sglv og smykker mv. op til 2.050.000 kr. ... Sikringsskab: Det er en betingelse for deekning ved
indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, aedelstene og ..., at der i tillaeg til alarmanleegget
er installeret et saerligt kvalificeret sikringsskab pa forsikringsstedet. Det er en betingelse, at:
*De navnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet

forlades. eSikringsskabet er testet og kvalificeret efter den europeeiske standard EN-1143-1
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Grade 0 (Skafor bla). eSikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller
leverandgrens anvisninger. Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudsty-

veri fra beboelsen pa forsikringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.".

Det fremgar af police af 20/1 2023, at "Forsikringssummer: Guld, sglv og smykker mv. op til
1.000.000 kr. ... Sikringsskab: Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over
300.000 kr. af smykker, sedelstene og perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt
ure, hvor en eller flere af disse ting/materialer indgar, at der i tilleeg til alarmanlaegget er instal-
leret et seerligt kvalificeret sikringsskab pa forsikringsstedet. Det er en betingelse, at: eDe navn-
te ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet forlades.
oSikringsskabet er testet og kvalificeret efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O (Ska-
for bla). eSikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens
anvisninger. Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboel-

sen pa forsikringsstedet, erstatter vi de navnte ting med hgjst 300.000 kr.".

Naevnet bemaeerker, at klausulen i policen — hvorefter sikringsskabet skal vaere testet og kvalifi-
ceret efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O (Skafor bld) — er en objektiv deeknings-
betingelse. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at sikringsskabet ikke op-
fylder daekningsbetingelsen. Det fglger herefter af policen, at der som udgangspunkt alene er

daekning op til 300.000 kr. for guld, sglv mv.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet pa erstatningsretligt grundlag kan palaegges at yde daek-

ning i videre omfang end det, der fglger af policen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at konsulentens e-mail af 15/12 2020 er formule-
ret pa en sadan made, at selskabet — nar selskabet ikke besigtigede sikringsskabet og i stedet
telefonisk vejledte klageren om kravene til et sikringsskab — har givet klageren en berettiget

forventning om, at sikringsskabet opfyldte de krav, som ville komme til at fremga af policen.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, det fremgar af e-mailen, at "vi talte sammen i telefonen
i dag omkring tyverisikringen af din bopael ... Ved gennemgangen fik vi bekraeftet, at du opfyl-
der fglgende sikringskrav som vil fremga af policen ... sikringsskabet er testet og klassificeret

efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O (Skafor bla)".

Naevnet bemaerker, at det fremgar af konsulentens interne e-mail, at parterne har talt om, at

der er et "stort" sikringsskab installeret.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal yde dakning
for klagerens stjalne vaerdier uden at kunne ggre daekningsmaksimummet pa 300.000 kr. geel-
dende.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet pa erstatningsretligt grund-
lag er afskdret fra at kunne ggre daekningsmaksimummet i policen pa 300.000 kr. geeldende
over for klageren i forbindelse med indbruddet den 6/2 2024. Selskabet skal genoptage sagsbe-
handlingen og skal foretage en fornyet opggrelse af den erstatning, som klageren har ret til. En

mererstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



