Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 102115:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

Sundkrogsgade 29
2150 Nordhavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 13/8 2024 har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Klager har tegnet en erhvervsevnetabsforsikring hos Indklagede.

Klager kom alvorligt til skade ved en arbejdsulykke i oktober 2020, da hans venstre underben kom
i klemme mellem ..., der resulterede i et sveert klemtraume mod venstre underben med abent
brud og betydelig veevslasion til fglge.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Indklagede skal genoptage udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelse og ydet bidragsfritagelse
pr. 1. oktober 2022, baseret pa et tab af halvdelen af Klagers erhvervsevne."

Klagerens advokat har i brev af 13/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Der nedlaegges pastand om, at Indklagede skal genoptage udbetalingerne af erhvervsevnetabs-
ydelse og ydet bidragsfritagelse pr. 1. oktober 2022, baseret pa et tab af halvdelen af Klagers er-
hvervsevne.

Sagsfremstilling:
Klager har tegnet en erhvervsevnetabsforsikring hos Indklagede med policenr. ..., jf. bilag 1, status
af 4. april 2022.
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Som det fremgar af side 1, har Klager tegnet en forsikring mod tab af erhvervsevne, baseret p3, at
denne aktiveres, safremt erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen, jf. side 1 i bilag 1 under
overskriften 'Ved nedsat erhvervsevne'.

De nzermere forsikringsbetingelser er gengivet i bilag 2, i alt 25 sider med overskriften 'Forsik-
ringsbetingelser for AP netlink', version 2022.01.01-A.

Klager kom alvorligt til skade ved en arbejdsulykke i oktober 2020, da hans venstre underben kom
i klemme mellem ..., der resulterede i et sveert klemtraume mod venstre underben med abent
brud og betydelig veevslaesion til fglge.

Klager var pa davaerende tidspunkt ansat som ... pa ..., hvilket Klager har vaeret siden 2004.

Klager er endvidere blevet ansat i et fleksjob i 2023 hos [den forhenvaerende arbejdsplads].

Indklagede har udbetalt ydelse for tab af erhvervsevne og ydet bidragsfritagelse for perioden 1.
februar 2021 frem til og med 30. september 2022.

Som bilag 3 vedhaftes kopi af Indklagedes afggrelse af 30. december 2022.

Herefter, altsa fra 1. oktober 2022, har Indklagede ikke ville udbetale erhvervsevnetabsydelse og
yde bidragsfritagelse.

Dette er primeaert begrundet i 2 forhold, dels at Klager arbejder 17,5 timer pr. uge i fleksjobbet, og
dels at Indklagede er af den opfattelse, at Klager i andre jobfunktioner vil have mulighed for at af-
laste venstre ben yderligere og derved gge antallet af timer/arbejdsevnen til mere end halvdelen.

Klager er ikke enig heri.

For sa vidt angar arbejdstiden er det, der ma laegges vaegt pa, den effektive arbejdstid og dermed
den arbejdstid/timer, som Klager aflpnnes efter.

Denne udggr pr. 1. april 2023 12,71 timer.

Som bilag 4 vedhaeftes kopi af arbejdsgivers oplysninger vedrgrende arbejdstid, hvoraf det er sva-
ret pa punkt 2 C fremgar, at den effektive arbejdstid er 12,71 timer.

Som bilag 5 vedhaftes kopi af ansaettelseskontrakt for Klager, hvoraf den ugentlige arbejdstid pa
12,71 timer fremgar.

Som bilag 6 vedhaftes kopi af Ignsedler for juli og august maned 2023, hvoraf det fremgar, at
Klager pa manedsbasis vederlaegges for 55,08 timer.

Ud fra en manedsnorm pa 160,33 timer er timerne 34 % af fuld tid og er saledes klart under halv-
delen.

Indklagedes anbringende om, at Klager kan arbejde flere timer i et stillesiddende arbejde og der-
med na en hgjere indtjening, bestrides.
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Herudover bemaerkes, at det ma vaere Indklagede, der har bevisbyrden for rigtigheden af denne
indsigelse, og at denne ikke er Igftet.

Dernaest bemaerkes, at arbejdsgiver har omstruktureret Klagers arbejdsopgaver saledes, at der ta-
ges mest muligt hensyn til Klagers gener.

Til dokumentation heraf vedhaeftes som bilag 7 leegeattest LA265 til Det Rehabiliterende Team,
altsd laegeattesten til brug for stillingtagen til fleksjob, hvor det bl.a. fremgar 'Arbejdsplads har
veeret seerdeles rummelig og forsggt med talrige skdnehensyn, men trods dette kun kunne @ge ar-
bejdstid til 17,5 timer/uge med massive skdnehensyn, sd alt arbejde varetages ... med kun minima-
le [belastninger af benet]. Alligevel haevelse og sm. i benet hver dag efter kort tids belastning med
behov for liggende restitution nar han kommer hjem.'.

Som bilag 8 vedhaftes arbejdspladsvurdering af 31. august 2021 udarbejdet af ... Kommunes fy-
sioterapeut, ....

Heraf fremgar det, at man har omstruktureret Klagers arbejdsopgaver saledes, at Klager sidder
lengere tidi ..., op til 1 time ad gangen.

Herudover er der administrativt papirarbejde.
Fysioterapeuten vurderer, at arbejdsopgaverne i ... ma anses for ideel.

... Kommune og arbejdsgiver har under en afprgvning, der har strakt sig i henved 2 ar (foraret
2021 til foraret 2023) konstateret en lang raekke skanehensyn, som skal pases overfor Klager.

Der vedhaeftes som bilag 9, side 1, kopi af bevilling af fleksjobafggrelse af 27. marts 2023, hvoraf
det fremgar, at man har registreret fglgende skanehensyn;

‘Ingen langvarig stGende og gdende arbejde,

Ingen fysisk kraevende arbejde

Ingen arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ... eller kravle op og
ned af ting."'

Der vedhzftes endvidere kopi af journalnotat af 28. marts 2023 for mgde mellem ... Kommunes
..., [arbejdspladsens chef] ... og Klager, bilag 9, side 3 og 4.

Som bilag 10 vedhaftes kopi af redeggrelse i henhold til lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats § 118
af 20. marts 2023, i alt 3 sider.

Det fremgar, at 'Der kan ikke peges pd yderligere behandling eller beskaeftigelsesrettede tiltag
som forventes at kunne udvikle arbejdsevnen til det ordinzere arbejdsmarked.'

Som bilag 11 vedheftes et CV for Klager, hvoraf det fremgar, at Klager i [1990'erne] er uddannet
..., men siden [slut 1990'erne] har arbejdet med [fysiske] opgaver.

Pa baggrund af ovennaevnte bilag ggres det geeldende, at det ikke kan laegges til grund, at Klager
kan opna en hgjere indtjening ved et mere stillesiddende arbejde.
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For det fgrste er Klagers nuvaerende arbejde tilpasset hans skanehensyn saledes, at det i vaesent-
ligt
omfang er stillesiddende.

For det andet har Indklagede ikke konkret papeget, hvad det er for et andet job, man har i tan-
kerne, som Klagers skulle kunne bestride med en deraf fglgende forgget indtjening.

For det tredje taler Klagers CV ikke for, at Klager taget et stillesiddende (kontor?) job!."

Selskabet har i brev af 11/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Neaerveerende sag handler om, hvorvidt klager har Igftet bevisbyrden for, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til AP Pensions forsikringsbetingelser, eller
om AP Pension har veaeret berettiget til at stoppe udbetalingerne og bidragsfritagelsen fra den 1.
oktober 2022.

Klager har anfgrt, at AP Pension skal genoptage udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelse og bi-
dragsfritagelse pr. 1. oktober 2022.

AP Pension er af den opfattelse, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af tab af er-
hvervsevne pr. 1. oktober 2022.

AP Pension har derfor afvist udbetaling.
AP Pension kan dermed ikke anerkende det af klager kraevede, jf. klagen til Ankenaevnet.

2. INDSTILLING TIL KLAGESAGEN

AP Pension fastholder, at der var grundlag for at bringe udbetaling af tab af erhvervsevne og bi-
dragsfritagelse til ophgr under henvisning til, at klager ikke har bevist, at hans generelle erhvervs-
evne er nedsat med mindst halvdelen.

3. FORSIKRINGSBETINGELSER

Klagers pensionsordning blev etableret hos AP Pension i 2020 som fglge af klagers anszettelse hos
..., hvor klager har forsikringsdeekning ved nedsat erhvervsevne, jf. klagers forsikringsbetingelser i
bilag 2. Det fglger af klagers forsikringsbetingelser, at klager er berettiget til udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser ved tab af erhvervsevne, hvis klagers erhvervsevne i forsikringstiden bliver
nedsat med halvdelen af den fulde erhvervsevne pa grund af klagers sygdom eller ulykke, og kla-
ger pa baggrund heraf oplever et indtaegtstab, jf. forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 1.

Ved vurderingen af, om klagers erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad, indgar sale-
des en helbredsmaessig og en pkonomisk vurdering, hvor AP Pension vurderer, om klagers mulig-
hed for at opretholde en passende indtjening er nedsat i daekningsberettigende grad som fglge af
sine helbredsmaessige begraensninger, jf. § 33, stk. 2.
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3.1 Dakningsbetingelser
Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser, at vurderingen af klagers erhvervsevne foretages
under fglgende omstaendigheder:

4. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

4.1 Grundlaget for AP Pensions bevilling af forsikringsdakning i perioden 1. februar 2021 til sep-
tember 2022.

| oktober 2020 var klager udsat for en arbejdsskade, da hans venstre underben blev klemt mellem
.... Dette resulterede i et klemtraume mod venstre underben med abent brud.

Klager blev bevilliget midlertidige erhvervsevnetabsudbetalinger og bidragsfritagelse ved AP Pen-
sions f@rste beviligensbrev af 30. december 2022, jf. bilag 3. Idet klager fik fuld Ign under sygdom,
ville udbetalingen ske til klagers arbejdsgiver. Klager blev i samme brev orienteret om, at udbeta-
lingerne vedrgrte reglerne om vurderingen af den midlertidige erhvervsevne, hvorefter AP Pensi-
on vurderede, at klagers erhvervsevne var nedsat med minimum halvdelen i forhold til klagers er-
hverv som lagermedarbejder. Derfor blev klager bevilget midlertidig udbetaling, hvorefter udbeta-
ling til arbejdsgiver vedrgrte en midlertidig periode pa 18 maneder.

Klager blev ogsa i bevillingsbrevet orienteret om, at AP Pension senest efter 18 maneder ville vur-
dere klagers generelle erhvervsevne tab, som dermed kunne medfgre en sndring af vurderingen.
Bevillingen skete alene frem til den 30. september 2022.

Bevillingen skete pa baggrund af klagers anmeldelse af 9. september 2022, bilag A.

Klager angav her, at han pr. 12. april 2021 arbejde 12 timer om ugen. Klager oplyste ogsa, at hans
arbejdstid pr. 9. september 2022 blev gget til 17,5 timer om ugen.

4.2 Grundlaget for AP Pensions standsning af udbetaling af erhvervsevnetabsydelser samt bi-
dragsfritagelsen

AP Pension meddelte klager ved brev af 30. december 2022 (bilag 3), at AP Pension ville stoppe
udbetalingerne fra klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til bidragsfritagelse med virkning
fra den 1. oktober 2022, idet klager efter AP Pensions opfattelse ikke opfyldte forsikringsbetingel-
sernes krav om et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

AP Pension lagde vaegt pa oplysninger om klagers ugentlige arbejdstid pa 17,5 timer og at klager
udelukkende var afprgvet i det samme benbelastende ..., som han bestred fgr ulykken. Dog var
klager rykket til en [lokation] med mulighed for ... og faerre ind- og udstigninger.

Af legeattest FP 401 udfyldt af egen laege den 11. oktober 2022 fremgar, at klager havde skane-
behov mod arbejde med hyppige ind- og udstigning af ..., samt almindelige dagligdagsting som
trappegang, gang pa ujavnt grundlag og almindeligt havearbejde, jf. bilag B.

Af statusattest LLE 125 af 20. januar 2022 fremgar, klager blev afsluttet i ortopaedkirurgisk regi i
2021 med fuld opheling af bruddet med fortsat smerter og haevelse af underben og nedsat bevae-
gelighed i ankelleddet. Derudover fremgar, at klager havde varige skanehensyn over for langvarig
stdende og gaende arbejde, fysisk kreevende arbejde, samt belastning af benet ved fx ind- og ud-
stigning af ..., jf. bilag C.
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Af arbejdspladsvurderingen (bilag 8) fremgar, at klager pa nuvaerende tidspunkt arbejderi ..., hvor
der er mulighed for begraensning i [benbelastende arbejdsopgave].... Det fremgar ogsa, at klager
har mulighed for at sidde ... i op til 1 time ad gangen.

Af journalnotat fra Jobcenteret af 20. marts 2023 fremgar fglgende om klagers arbejdsfunktion:
'(...) [Klageren] har tidligere arbejdet 37 timer i ..., hvor der er mange udstigninger ... og hvor ar-
bejdsopgaven bestod i at ... Disse opgaver ses ikke forenelige med [klagerens] skanehensyn, hvor-
for [klageren] omplaceres til ..., hvor arbejdsopgaverne bestari at ...

[Klagerens] arbejdsopgaver bevirker, at han nu sidder ... op til 1 time af gangen og der er mulighed
for at tilrettelaegge flowet i to af opgaverne, hvor [klageren] ogsa gar flere ting klar til ..., sddan at
[benbelastende arbejdsopgave] begraenses til det minimale.'

Journalnotatet fremlaegges som bilag D.

Klager anmodede AP Pension om revurdering, hvorefter AP Pension fastholdt afvisningen af deek-
ning af tab af erhvervsevne ved brev af 20. marts 2023, 26. juli 2023 og 7. marts 2024.

Brevene fremlaegges som bilag E, F og G.

4.3 Legekonsulent

Sagen har veeret forelagt for AP Pensions radgivende laegekonsulent med speciale i ortopaadkirur-
gi, der vurderede, at klager ikke opfyldte betingelserne. Leegekonsulenten oplyste, at klager efter
opheling og genoptraening af benbruddet, fortsat havde gener i form af havelse og smerter og
nedsat bevaegelighed i ankelleddet ved belastninger. Det er laegekonsulentens vurdering, at klager
ved mindre benbelastende arbejde ville kunne arbejde mere end halv tid, da klager ville have faer-
re belastningssmerter.

4.4 Bemaerkninger
Klager gor geeldende, at klager ikke reelt arbejder 17,5 timer, men 12,71 timer, idet klagers effek-
tive arbejdstid er 75% af de 17,5 fremmgdte timer. Klager aflgnnes for 12,71 timer, jf. bilag 5 og 6.

Uagtet, at klagers effektive arbejdstid udger 12,71 timer, er det fortsat AP Pensions opfattelse, at
klager ikke er afprgvet pa det brede arbejdsmarkedet. Saledes er klager alene afprgvet i samme
firma inden for det samme omrade, herunder ...

Der foreligger udtalt diskrepans mellem de arbejdsfunktioner, som klager bestrider sammenholdt
med den skade som klager padrog sig ved ulykken samt de skanehensyn klager har ved benbela-
stende arbejde.

AP Pension bemaerker, at klager ikke har afspgt muligheden for et mindre benbelastende arbejde
ved at lade sig afprgve pa det brede arbejdsmarked.

Det faktum, at klager hele sit arbejdsliv har beskaeftiget sig med ... kan ikke i sig selv pa forhand
fritage klager fra at lade sig afprgve pa det brede arbejdsmarkedet, jf. forsikringsbetingelsernes §

38, stk. 4, 1. pkt., hvorefter fremgar,

'§38. Forsikredes tabsbegraensningspligt
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(...)

Stk. 4. Traeffer forsikrede, efter AP Pensions skan, ikke rimelige foranstaltninger med henblik pa at
genvinde sin erhvervsevne og begranse sit indtaegtstab, kan udbetalingen og/eller bidragsfrita-
gelsen nedsattes eller helt ophgre.'

Det kan heller ikke fgre til en lempeligere vurdering af forsikringsbetingelserne ovenfor.

Det bemeerkes, at klagers arbejdsgiver har foretaget omstruktering af klagers arbejdsopgaver, sa-
ledes klager arbejder i ... hvor ind- og udstigning ... er mere begraenset, i form af ... i op til 1 time
ad gangen.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at klagers arbejdstid ville kunne gges yderligere ved et mindre
benbelastende arbejde.

AP Pension bemaerker ogsa, at ankenaevnet ikke bgr tilleegge klagers eventuelle bevilling af fleks-
job nogen afggrende bevismaessig betydning ved vurdering af sagen, idet det er fast retspraksis,
at en kommunal vurdering ikke er bindende for et forsikringsselskab, nar selskabet skal foretage
en vurdering af forsikringstagerens erhvervsevne.

Det bemaerkes hertil, at en kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevilling af syge-
dagpenge, fleksjob og fgrtidspension, netop sker efter andre betingelser end bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser under klagers forsikring hos AP Pension. Dette fremgar ogsa direkte af kla-
gers forsikringsbetingelser § 33, stk. 2.

Pa baggrund af ovenstaende kan en helbredsbetinget ydelse have forskelligt udfald hos AP Pensi-
on og kommunen. Kommunen laegger seerlig vaegt pa personens muligheder for at udvikle sin ar-
bejdsevne, hvor AP Pension udelukkende laegger vaegt pa en helbredsmaessig, og derefter en gko-
nomisk vurdering af forsikredes erhvervsevne. Det betyder, at AP Pension skal vurdere om klagers
mulighed, for at opretholde en passende indtjening, er nedsat i daekningsberettiget grad som fgl-
ge af hans helbredsmaessige begraensninger.

Dette fremgar ogsa af preemisserne i U 2011.2223 H:

'A [forsikringstager] har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller
mindre som fglge af ulykke eller sygdom. Det bemaerkes herved, at - - - Kommunes bevilling af
fleksjob med 2/3 Igntilskud ikke i sig selv skaber en formodning for, at det er tilfaeldet, jf. Hpjeste-
rets dom af 21. december 2006 (UfR 2007.846)."

Synspunktet herom er fastholdt og uddybet i f.eks. @stre Landsrets dom af 13. oktober 2016 trykt
i FED2016.223, hvoraf fremgar:

'Det pahviler A [forsikringstager] at godtggre, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med mere
end halvdelen som fglge af hans psykiske lidelse. Der er tale om et medicinsk erhvervsevnebe-
greb, som skal vurderes i forhold til alle passende erhverv, som en skadelidt med rimelighed bgr
kunne patage sig. Kommunens bevilling af fleksjob til ham skaber ikke i sig selv nogen formodning
for en nedsaettelse af erhvervsevnen til under halvdelen, idet en beslutning herom er baseret pa
et bredere arbejdsevnekriterium, hvor det medicinske erhvervsevnebegreb kun er et element
blandt en lang raekke andre elementer.'
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AP Pension foretager saledes en selvstaendig vurdering, som er uafhaengig af klagers sagsbehand-
ling i kommunalt regi, hvorfor sddanne myndigheders tildeling af sociale ydelser som det klare
udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter AP Pensions forsikringsbetingelser. Det er
saledes uden betydning for vurderingen af klagers erhvervsevnetab, at klager bevilliges fleksjob
med 12,71 effektive timer om ugen.

5. SAMMENFATNING
Klager gor geeldende, at han opfylder forsikringsbetingelserne alene fordi han aflgnnes for 12,71
timer og at han ikke kan afprgves pa det brede arbejdsmarked, henset til klagers CV.

AP Pension ggr geldende, at forsikringsbetingelserne ikke er opfyldt.

AP Pension ggr geeldende, at klager efter AP Pensions opfattelse ikke er tilstreekkeligt arbejdsprg-
vet, hvorfor arbejdsprgvningen ikke er retvisende for klagers erhvervsevne.

Klager er alene blevet arbejdsprgvet i et arbejde, som klager bestred f@r arbejdsulykken med nog-
le fa omstrukteringer. Det fremgar af bilag 8, at klager blev arbejdsprgvet ved samme arbejdsgi-
ver, som klager har arbejdet for siden 2004. Det fremgar af rapporten af bilag D, at forskellen pa
klagers arbejdsopgaver fgr og efter ulykken er antallet af [benbelastende arbejdsopgave] og min-
dre gadende arbejde. Dog kan det ogsa ses af bilag D og 8, at klager fortsat har gdende og staende
arbejdsfunktioner om end det er i mindre omfang, er det fortsat uforeneligt med klagers belast-
ningsudlgste gener.

AP Pensions laegekonsulent har udtalt, at klagers gener anses for at veere belastningssmerter. Det
er derfor AP Pensions opfattelse, at klager, vil kunne arbejde mere end halv tid ved mindre benbe-
lastende arbejde, da han ville have feerre belastningssmerter.

Der foreligger saledes efter AP Pensions opfattelse ikke en fyldestggrende og retvisende arbejds-
prevning og klager har saledes ikke Igftet sin bevisbyrde for at vaere berettiget til en generel ud-
betaling fra forsikringen efter den 1. oktober 2022, hvor selskabet stoppede udbetalingen.

Klager opfylder dermed ikke forsikringsbetingelser for udbetaling af tab af erhvervsevne og bi-
dragsfritagelse efter reglerne om den generelle erhversevnetabsvurdering.

Der er ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist daekning."

Klagerens advokat har i brev af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

Diskrepans:
Som bilag 12 vedhaeftes kopi af det materiale, der forela for Det Rehabiliterende Team.

Bilaget bestar i alt af siderne 8 til og med 57.

Af legeattesten til Det Rehabiliterende Team (L&£265) fremgar det, jf. side 32 i bilag 12 'Sveert
klemtraume mod venstre underben med dben brud pd underben med stor vaevslaesion oktober
2020.

Fortsat svaert funktionsbegraenset af falger efter skaden med smerter og haevelse af underben.
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Arbejdsplads har veeret seerdeles rummelig og forsggt med talrige skdnehensyn, men trods dette
kunne gge arbejdstid til 17,5 timer/uge med massive skdnehensyn, sd alt arbejde varetages ... med
kun minimale [benbelastende arbejdsopgave]. Alligevel haevelse og sm. | benet hver dag efter kort
tids belastning med behov for liggende restitution ndgr han kommer hjem.'

Af ... specialleegeerklaering af 20. juni 2021 fremgar det under konklusionen, side 38 i bilag 12
'Ulykken har efter min vurdering medfart betydelige varige mén samt betydelig pdvirkning af er-
hvervsevnen.'

Som bilag 13 fremlaegges referatet for mgdet for Det Rehabiliterende Team, hvor resultatet af
mgdet i Det Rehabiliterende Team er, som bilagets side 7, 8 og 9.

Her star pa det side 8 'Det fremgdr, at sagen har veeret drdgftet med ..., som beskriver, at der ud-
over bruddet pa skinnebenet ogsd er blgddelsskader, som er opstdet i forbindelse med bruddet,
hvor [klageren] har muskelatrofi, en muskelhernie (muskel der sidder i klemme), hvorfor benet
haever op. Det fremgdr, at der er skade pd muskel og hud (nervepdvirkning med aendret falesans
for bergring fortil pa benet) og nedsat bevaegelighed over fodled og nedsat kraft over knaeet. Det
fremgdar, at [klageren] fortsat er sveert funktionsbegraenset af falger efter skaden med smerte og
haevelse af underben. Det fremgdr, at der objektivt ses udtalt muskelatrofi ved ldr og laegmuskula-
tur.... Det fremgar, at tilstanden er kronisk og stationaer og der kan ikke peges pa yderligere be-
handlingsmeessige tiltag, der kan bedre funktionsniveauet.'

Pa baggrund af ovennaevnte ggres det geeldende, at der ikke er diskrepans mellem skadens fglger
og det antal timer, som Klager kan praestere.

Klager har funktionsbegraensninger i betydeligt omfang.

Bred afklaring:
Indklagede gor endvidere geeldende, at Klager ikke har veeret afprgvet pa det brede arbejdsmar-
ked, og var dette sket, ville Klage kunne have praestere et hgjere antal effektive timer.

Dette bestrides, og Ankenavnet for Forsikring bedes overveje, hvem der har bevisbyrden for
denne indsigelse.

Under alle omstaendigheder har der fundet en grundig afprgvning af Klager sted.
Skaden sker i oktober maned 2020.
Klager bliver delvist raskmeldt den 14. april 2021.

Herefter gar der en kommunal afprgvning i gang, som straekker sig frem til visitering til fleksjob,
primo marts 2023.

Med andre ord, straekker denne afklaring sig over knap 2 ar.
Under hele afprgvningen bliver Klager forfulgt af en fastholdelseskonsulent fra ... Kommune.

Der kan henvises til den redeggrelse for forlgbet, der er indeholdt i bilag 12, siderne 53 til 57.
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Der er endvidere udarbejdet APV, jf. bilag 8 ved udgangen af august maned 2021.

Formalet med denne har vaeret at fa en vurdering af, om skanehensynene til Klager er tilgodeset,
og om der var behov for hjelpemidler mm.

Endvidere er den kommunale afklaring af Klager blevet forleenget, da man har afventet, om der
ville indtraede en bedring af Klagers gener.

Rehabiliteringsteamet konkluderer i bilag 13 pa side 9, at 'Teamet vurderer, at der er god doku-
mentation i [klagerens] sag, Der er lagt veegt pd, at [klageren] har deltaget i gennemgdende ud-
redning-s og behandlingsforlgb, hvor behandlingsmulighederne vurderes udtgmte og tilstanden
anses for varig. Det er observeret, at [klagerens] arbejdsevne er veesentlig nedsat, til trods for at
der er taget hensyn til skdnebehov. Det har ikke vaeret muligt at opkvalificere arbejdsevnen til et
ordinaert niveau, hvor det vurderes at alle relevante foranstaltninger har veeret afprgvet for at
bringe [klageren] tilbage i ordinzer beskaeftigelse. Der kan sdledes ikke peges pa yderligere tiltag
for at udvikle [klagerens] arbejdsevne udover fleksjobniveau, hvilket ligeledes understgttes af den
laegelige vurdering af, at tilstanden er varig og stationeer.'

Herefter tilfgjer Det Rehabiliterende Team 'Af mulige jobfunktioner til det brede arbejdsmarked,
peges der pad [funktioner indenfor hidtidige arbejdsomrdde] i samtlige brancher samt administrati-
ve funktioner indenfor [hidtidige arbejdsomrdde].’

Med andre ord; er det bredere arbejdsmarked taenkt ind i den afklaring og den visitering til fleks-
job, der finder sted.

Det fleksjob, som Klager visiteres til, er jo langt fra det samme, som det, han havde fgr ulykkestil-
feeldet, da Klager overgar til papirarbejde og den ..., Klager stadigvaek forestar, er saledes indret-
tet, at Klager kan sidde i op til 1 time ad gangenii ....

Nu har Indklagede ikke delagtiggjort hverken Klager eller Ankenavnet for Forsikring i, hvad det er
for en type job pa det bredere arbejdsmarked, som Indklagede mener, at Klager kan varetage
med et hgjere timeantal til fglge, men i den forbindelse bemaerker Klager, at Klager i et andet job
jo ogsa er ngdt til at bevaege sig rundt.

Sammenfattende har den afprgvning, der har strakt sig over ca. 2 ar, vist at Klager af helbreds-
maessige arsager ikke er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad en fuld arbejdsdygtig per-
son med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan tjene indenfor sasmme geografiske omrade,
idet Klagers effektive arbejdstid er knap 13 timer.

Der er i sagen ikke grundlag for at antage, at Klager i en anden jobfunktion ville kunne praestere et
hgjere antal timer. Klagers skanehensyn er optimalt varetaget i det nuvaerende job."

Selskabet har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. SUPPLERENDE BEMAZRKNINGER
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Uagtet, at kommunen ved deres Rehabiliteringsteam har vurderet beskzeftigelsesrettede tiltag for
udtgmte, er klagers fastholden i det samme benbelastende arbejde med fa sendringer, fortsat ik-
ke overensstemmende med klagers skanebehov over for arbejde med bl.a. ind- og udstigning ....
Dertil kommer, at AP Pensions vurdering af klagers erhvervsevnetab er anderledes end kommu-
nens.

Der fremgar fglgende om klagers arbejdsopgaver:
'Arbejdsopgaver:
[Klageren] er ansat som ... medarbejder ved ..., 37 timer om ugen. Han har vaeret ansat i ca. 18 ar.

Aktuelt varetager [klageren] papirarbejde og ...

- Temmer ...

- Seette [ting] pa plads

- Administrativt papirarbejde ifm. opgaven

- Leengere imellem [benbelastende arbejdsopgave] .... Han sidder i ... op til 1 time af gangen.

Iflg. ... chef ... er opgaverne i ... mulige, da [klageren] har mulighed for at tilretteleegge flowet i op-
gaverne, som bade kan fungere for [klageren] og virksomheden. [Klageren] gar flere ting klar til ...,
sadan at han begranser [benbelastende arbejdsopgave]til det minimale.

Tidligere arbejdsopgaver:
.. mange [benbelastende arbejdsopgave] ...

| hvilke funktioner har der vist sig barrierer og hvordan er der arbejdet pa at begreense disse:
- [Klageren] er begraenset ift. gdende og staende arbejde.

- Begreaenset ift. mange [benbelastende arbejdsopgave] ...

Arb.giver har fundet opgaver, som kan tilgodese ovenstaende.'

Det fremgar af side 49 og 50, at klager og arbejdsgiver vurderer, at hans skanebehov bliver tilgo-
deset i nuveerende job. Samtidig fremgar det, at klagers nuveerende arbejdsopgaver er papirar-
bejde og ... og at dette er de mest skanende opgaver, som der er mulighed for at finde til klager i
virksomheden. P3 side 49 og 50 fremgar fastholdelseskonsulentens kommentar. Heraf fremgar
bl.a., at klager er begreaenset i at arbejde flere timer og varetage sine normale arbejdsopgaver i
virksomheden, da han er udfordret ift. at hans ben haever op og smerteniveau gges.

P3a baggrund af ovenstdende er det AP Pensions opfattelse, at klagers nuvaerende arbejdsopgaver
... ikke stemmer overens med klagers skanehensyn i form af varige skanehensyn overfor langvarig
stdende og gaende arbejde, overfor fysisk kraevende arbejde og overfor arbejde med belastning
pa benet fx ved ind- og udstigning ... eller kravle op og ned af ting.

Det fglger af saedvanlig praksis, at selvom klagers erhvervsevne utvivisomt er pavirket, skal der
fortsat f@gres bevis for, at den generelle erhvervsevne er nedsat med halvdelen eller mere. Naevnet
har i flere tilfaelde tillagt det vaegt, at klageren alene har vaeret arbejdsprgvet og vaeret i fleksjob i
samme funktion, som klageren var ansat i fgr ulykken, og at klageren ikke var afprgvet i andre
funktioner. Det fglger ogsa af saedvanlig praksis, at arbejdet ikke ma vaere uhensigtsmaessigt i for-
hold til

klagerens gener og skanebehov. Safremt det er tilfaeldet, kommer det klageren bevismaessigt til
skade.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

102115

Saledes er det ikke leengden af jobafklaringen, der er afggrende. Jobafklaringen kan straekke sig
over flere ar, uden at vaere ensbetydende med, at klageren er afprgvet pa det brede arbejdsmar-
ked nar klager afprgves i samme virksomhed og med naesten identiske opgaver. Saledes er der ik-
ke viden om, hvor meget klager reelt kan arbejde, men det kommer klager bevismaessigt til skade,
at han ikke er afprgvet i et mindre benbelastende arbejde, nar AP Pension som pensionsselskab,
skal vurderer klagers resterhvervsevne.

Denne bevisbyrde pahviler klageren, og der er derfor ikke tradition for, at selskabet skal fgre be-
visfgrelsen for rigtigheden af klagers krav. Der henvises til ankenaevnets kendelser 92191 og
100477.

Saledes har klager ikke fgrt tilstraekkeligt bevis for, at klager ikke er i stand til at tjene mere end
halvdelen af, hvad en fuld arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan
tjene indenfor samme geografiske omrade, jf. forsikringsbetingelserne."

Klagerens advokat har i brev af 18/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagedes duplik/processkrift af 2. december 2024 giver Klager anledning til at anfgre fglgen-
de:

Af bilag 12 fremgar fglgende, side 6 (bilagets sidenummerering i pdf-filen)
'[Klageren] har igennem en laengere periode veeret delvis raskmeldt (siden april 2021) og der har i
perioden veeret endret pd arbejdsopgaverne, sdledes at de er tilpasset skGnehensynene.'

Side 11 (bilagets sidenummerering i pdf-filen)
'APV Formdalet har veeret at fG vurderet, om skdanehensyn er tilgodeset og om der er behov for
hjeelpemidler m.m.'

Side 22 (bilagets sidenummerering i pdf-filen)
'Fastholdelelseskonsulent har veeret tilknyttet sagen under hele forlgbet og der er pd arbejdsplad-
sen foretaget aendringer i arbejdsopgaver for at tilgodese [klagerens] skdnehensyn.'

Side 25 (bilagets sidenummerering i pdf-filen)

'Fortsat sveert funktionsbegreenset af falger efter skaden med smerte og haevelse af underben. Ar-
bejdsplads veeret saerdeles rummelig og forssgt med talrige skGne hensyn, men trods dette kun
kunne gge arbejdstid til 17,5 timer/uge med massive skdnehensyn, sd alt arbejde varetages ... med
kun minimale [benbelastende arbejdsopgave]. Alligevel haevelse og sm. | benet hver dag efter kort
tids belastning med behov for liggende restitution ngr han kommer hjem.'

Der er saledes ikke tale om, at Klager varetager de samme arbejdsopgaver, som han gjorde fgr ar-
bejdsulykken med nogle fa omstruktureringer.

Klager sidder saledes ned i en ... og bruger alene hgjre ben til at ... og har herudover papirarbejde.
Klagers job svarer, sa at skrive, til et kontorjob.

De arbejdsopgaver, der er beskrevet i bilag 12, side 46, er arbejdsopgaver, som Klager varetager,
mens han sidder med i ....
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Som det er anfgrt pa side 46, sidder Klager i ... i op til 1 time ad gangen.
Der er saledes ikke hyppige ind- og udstigninger.

Havde Klager en anden jobfunktion, ville han jo ogsa fra tid til anden veere ngdt til at rejse sig op
og bevage sig rundt.

Omkring bevisbyrde bemeerkes, at det er korrekt, at det er Klager, som skal bevise, at Klager har
krav pad udbetaling af forsikringsydelse, men nar Klager efter en kommunal afprgvning, der har
strakt sig i henved 2 ar, er registreret med en effektiv arbejdstid pa i underkanten af 13 timer, og
Indklagede anfgrer, at dette ikke er retvisende, ma det vaere op til Indklagede i det mindste at an-
fgre, hvilke andre jobfunktioner man kunne se Klager i med den konsekvens, at den effektive ar-
bejdstid blev haevet i niveau 5 timer pr. uge.

Klagers helbredsmaessige problemer opstar, lige sa snart han belaster sit ben.
| denne sammenhang bemaerkes, at Klager ikke ses at veere revalideringsegnet til et kontorjob.

Et realistisk alternativ for Klager er saledes et job i ..., men selv her forekommer det urealistisk, at
Klager, sa at skrive, kan sidde ned fra han kommer til, at han skal ga.

Der er saledes ikke tale om, at Indklagede skal bevise rigtigheden af Klagers krav, men derimod at
Indklagede skal bevise validiteten af sin indsigelse.

Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 100477 ses ikke relevant for naerveerende sag, da klage-
ren i denne havde arbejdet fuld tid over en leengere periode efter den ulykke, som gjorde klage-
ren delvist uarbejdsdygtig.

Med henvisning til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af nr. 92191 bemaerkes, at klager i denne
sag havde samme jobfunktion fgr og efter ulykken.

| neerveerende sag er der jo tale om, at jobfunktionen ikke er den samme, idet klagers ind- og ud-
stigning samt gdende arbejde er @&ndret til, at klager kan sidde ..., hvilket jo ikke er benbelastende
(venstre ben bruges ikke i forbindelse med kgrslen).

Konklusionen ma saledes blive den, at Klager stadigveek er svaert funktionsbegraenset af fglger ef-
ter skaden med smerter og haevelse af underben.

Arbejdsplads har veeret seerdeles rummelig og forsggt med talrige skanehensyn, men trods dette
kun kunne gge arbejdstiden til 17,5 time pr. uge med massive skanehensyn, sa alt arbejde vareta-
ges fra ... med kun minimale ind- og udstigninger.

Alligevel haevelser og smerter i benet hver dag efter kort tids belastning med behov for liggende
restitution, nar han kommer hjem.

Klagers venstre ben haever saledes op blot han, sa at skrive, rejser sig op og belaster benet, hvilket
vil veere tilfeeldet, uanset hvilke jobfunktion Klager bestrider.
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Klagers arbejdstid er saledes kun 17,5 time med massive skanehensyn pr. uge, hvorfor Klager har
krav pa udbetaling af ydelse og bidragsfritagelse."
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Selskabet har i brev til naevnet af 5/2 2025 til navnet bl.a. anfart:

"AP Pension bestrider, at klagers nuvaerende arbejdsfunktion svarer til et kontorarbejde, som alt
andet lige ville vaere mindre benbelastende end at arbejde pa ...

Klager henviser til bilag 12 side 25, hvorefter fremgar:

'Fortsat sveert funktionsbegraenset af fglger efter skaden med smerte og haevelse af underben.
Arbejdsplads vaeret seerdeles rummelig og forsggt med talrige skane hensyn, men trods dette kun
kunne gge arbejdstid til 17,5 timer/uge med massive skdnehensyn, sa alt arbejde varetages fra ...
med kun minimale [benbelastende arbejdsopgave]. Alligevel haevelse og sm. | benet hver dag ef-
ter kort tids belastning med behov for liggende restitution ndr han kommer hjem.' (Vores frem-
haevning).

Nar klager fortsat oplever haevelse og smerte i benet hver dag efter blot kort tids benbelastende
arbejde, kan der ikke vaere tale om, at klagers skanehensyn er tilstraekkeligt opfyldt i nuveerende
arbejdsfunktion — uagtet, at der via arbejdspladsen er forsggt at skane klager ved ivaerksaettelse af
flere omstrukteringer og uagtet at der ikke er hyppige ind- og udstigninger. Det faktum, at klager
alligevel oplever funktionsbegraensende gener ved de [benbelastende arbejdsopgave] der er —
hyppige eller ej — er ikke overensstemmende med klagers skanehensyn mod benbelastende ar-
bejde.

AP Pension skal derfor fastholde, at klager ikke er arbejdsprgvet pd det brede arbejdsmarkedet,
idet klager fortsat er ansat i et benbelastende arbejde, der strider mod hans skanehensyn.

Klager gor geeldende, at det er AP Pension, der bgr fremsaette forslag til andre jobfunktioner, der
er mindre benbelastende og bevise validiteten af vores indsigelser. AP Pension skal ikke fremsaet-
te forslag til evt. ellers relevante og mindre benbelastende arbejdsfunktioner. Saledes tilskriver
forsikringsbetingelserne blot, at der ved vurderingen af klagers helbredsmaessige erhvervsevne
vurderes klagers erhvervsevne generelt i forhold til eget erhverv og andre erhverv. At klagers er-
hvervsevne vurderes i forhold til alle erhverv, betyder saledes, at der er tale om en bred vurde-
ring, som ikke er fagspecifik. Det betyder, at klager skal vaere arbejdsprgvet pa det brede ar-
bejdsmarked i funktioner, der tilstraekkeligt imgdekommer hans skanehensyn. Forsikringsbetin-
gelser ses ikke opfyldt i dette

tilfelde.

Klager ggr geldende, at de af AP Pension fremlagte kendelser 92191 og 100477 ikke er relevante
for neerveerende sag under henvisning til forskellige punkter i sagens faktum. Dette bestrides, da
begge sager vedrgrer hvorvidt klageren var tilstreekkeligt afprgvet ift. sine gener, og om jobfunk-
tionerne var i overensstemmelse med klagernes skanehensyn. Dertil kommer, at begge kendelser
med tydelighed fastslar, at det er klageren, der skal bevise, at han har et deekningsberettiget krav,
herunder at klageren har vaeret tilstreekkeligt arbejdsprgvet. Det er saledes ikke en ngdvendighed,
at sagerne svarer 1:1 til neervaerende sag, idet hovedpramisserne om arbejdsprgvning, tilgodeses
af skanehensyn og bevisbyrdekrav er faellesnaevneren i denne sag.

Saledes har klager ikke fgrt tilstraekkeligt bevis for, at klager ikke er i stand til at tjene mere end
halvdelen af, hvad en fuld arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan
tjene indenfor samme geografiske omrade, jf. forsikringsbetingelserne. AP Pension har pa denne
baggrund bevist validiteten af sin indsigelse.
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2. ARBEJDSSKADE

Ifglge de foreliggende oplysninger kom klager til skade ved en arbejdsulykke i oktober 2020. Kla-
ger opfordres (1) til at oplyse om ulykken er anmeldt som en arbejdsskade til arbejdsskade-
myndighederne. Sagsager opfordres (2) dernaest til at indhente og fremlaegge komplet kopi af ar-
bejdsskadesagens akter."

Klagerens advokat har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dog skal Klager anfgre, bl.a. med henvisning til bilag 12, side 25, at Klagers venstre ben haever op
og giver anledning til smerter, lige sa snart Klager rejser sig fra vandret (liggende stilling), og der
baeres vaegt pa det venstre ben.

Ved et andet arbejde ville Klager ogsa skulle bevaege sig fra tid til anden.

Den haevelse og de smerter, som Klager oplever, udspringer ikke af, at Klagers arbejde er benbela-
stende. Klager bruger saledes hgjre ben i forbindelse med [benbelastende arbejdsopgave] .... Pro-
blemet er sdledes, at Klagers ben haever op, og nar Klager rejser sig fra liggende stilling. Der findes
naeppe et job, der kan udfgres liggende!"

Selskabet har videre kommenteret sagen i brev af 11/3 2025 til navnet, hvor selskabet igen

opfordrede klageren til at oplyse, om ulykken var anmeldt som en arbejdsskade. Klagerens ad-

vokat bekraeftede i brev af 24/3 2025 til naevnet, at sagen var anmeldt til arbejdsskademyndig-

hederne, men klageren gnskede ikke at fremlaegge akterne var arbejdsskadesagen. Parterne

har kommenteret sagen i breve til naevnet af 15/4 2025, 28/4 2025, 19/5 2025, 6/6 2025, 30/6

2025 og 15/8 2025.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder Ignsedler fra juli og august 2023 hvoraf nog-

le gengives nedenfor. Det fremgar af hospitalsjournal:

"19.11.2020

Patient kommer til ekstra kontrol, da han har haft infektion omkring hans sar midt pa crus. Patien-
ten har faet det vaesentlig bedre efter, at han har faet antibiotika.

04.02.21

Er oppe at ga og kan sta og stgtte uden smerter og med fuld belastning uden hjalpemidler.

Klinisk er der nydelige forhold. Sarene er fuldstaendig helede. Paene forhold svarende til halfpins.
Rammen stabil. Rentgenkontrolbilleder i dag viser flot tiltagende heling med tydelig callusdannel-
se, i hvert fald ved 3 corticis og ogsa slgring af frakturlinjen.

23.06.21
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Fire ugers kontrol efter fjernelse af TL-hexramme venstre midtskafts crusfraktur.

Hvad angar frakturen og funktionen af benet er det gaet godt, men han havde en del problemer
med sarheling og fik ret svaert udslaet af plastrene, som var sat over pinhullerne. Det er nu faldet
nogenlunde til ro, men der er fortsat noget redme over benet.

OBJEKTIVT.

Kommer han gaende med ret tydelig halten fortsat.

Hyperaemi og redme over venstre crus, det ligger overfladisk i huden, der er ingen infektionstegn
og alle pinhuller er nu helt tgrre.

Nedsat bevaegelighed i ankelleddet. Frakturen er umiddelbart stabil.

R@ntenkontrol viser frakturen ophelet."

Det fremgar af ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering af 20/6 2021 indhentet i arbejdsskade-

sagen:

"Billeddiagnostik:

Re@ntgen af venstre crus 08. 10.2020 ... viser gennemgaende tvaerfraktur ved corpus aftibia uden
dislokation eller forkortning.

Rentgen af venstre crus peroperativt 14.10.2020 viser frakturen osteosynteret i fortsat god stil-
ling.

| forlgbet kontrolrgntgen af venstre crus mhp. opheling, hvilket er forlgbet planmaessigt.

Re@ntgen af venstre crus 10.06.2021, ... viser frakturen fuldt ophelet.

Aktuelle klager:

Har konstant trykkende fornemmelse/spandt fornemmelse ved venstre underben. Efter belast-
ning

tilkommer haevelse og smerter og yderligere tilspeending af muskulaturen.

Safremt der tages hensyn til underbenet er der ikke voldsomme smerter i aktivitet, tilkommer vae-
sentligst efterfglgende.

Efter endt arbejdsdag ma patienten hvile det meste af dagen efterfglgende for at kunne vaere klar
til arbejde naeste dag.

Anvender stgttestrgmpe pa arbejde hvor patienten gar og star det meste af arbejdstiden. Far
kraftig

haevelse af benet nar stgttestrompen tages af efterfglgende.

Har lejlighedsvis natlige smerter.

| siddende stilling oplever patienten sovende fomemmelse ved teeer, veesentligst ved 3.-5. ta. Be-
vaegeligheden over fodled er betydelig nedsat, gener fra dette i genoptreeningsmaessigt sammen-
haeng. Har endvidere smerter ved fuld veegtbelastning pa venstre ben.

Har besveer med at sta pa et ben. Smerter ved trappegang, og instabilitetsfornemmelse ved gang i
ujevnt terraen.

Ma tage ganske sma skridt for at korrigere for dette. Har endvidere ved gang i jeevnt terraen ned-
sat

skridtlaeengden for bedre at kunne holde balancen.

Kan ikke lgbe eller hoppe grundet smerter.

Objektivt:
Klager og sygdomshistorie fremsaettes roligt og relevant.
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Gangen afvikles med nedsat skridtleengde og let aflastning venstresidigt

| stdende stilling ses normale akser omkring knae og fodled. Klarer hael og tastand, kan ikke ga pa
teeer ensidigt venstresidigt.

Besvaer med at ga i hugsiddende stilling grundet nedsat bevagelighed over venstre fodled. Smer-
ter

ved fremfgring af venstre fod og belastning over knaeet og underben.

Ingen gener ved tilsvarende hgjresidigt.

Lige bakkenstand.

Normal bevaegelighed i columna lumbalis ved fleksion samt sidebgjning.

Ingen gmhed ved sakroiliacaled eller glutealmuskulatur

Knae/underben:

Tydelig atrofi af savel 1ar som laegmuskulatur venstresidigt.

Tvaergaende ar med moderat keloiddannelse ved midten af underben venstresidigt. Maler 16 cm.
Endvidere ar efter tidligere pasat ekstern fiksation.

St@rre haevelse ca. midt pa underben stammende fra skade pa muskelfascien/muskelbrok. Udtalt
gmhed over dette, kan reponeres, dog umiddelbart gendannelse af haevelsen/muskel udposning.
Let omkringliggende oss@gs gmhed. Ingen smerter ved stabilitetstest af frakturen.

Venstre knae ses uden havelse eller ansamling, bevaeges fra strakt til blgddele. Ligamentaert sta-
bilt i side AP-plan.

Ingen gmhed langs ledlinier, ingen gener ved meniskprovokationstest. Let nedsat kraft ved savel
ekstension som fleksion sammenlignet med hgjre.

Normal knaeundersggelse hgjresidigt.

Fodled:

Let haevelse ved venstre fodled. Ingen gmhed i regionen.

Bevaegelighed:

Plantar - / dorsifleksion: 25/0, tilsvarende hgjresidigt 40/10.

Let nedsat bevaegelighed subtalart ved savel inversion som eversion venstresidigt.

God kraft over teer og fodled ved savel plantar som dorsifleksion.

Ved aktivering af ekstensor muskulatur ved venstre crus ses umiddelbart til spaending af muskel-
hemie.

Perifer neurologi:

Zndret fglesans for bergring fortil ved venstre underben, i gvrigt normal fglesans.

Akilles og hasereflekser kan ikke fremkaldes venstresidigt, let afsvaekket venstresidig patellarre-
fleks.

Normale patellar, hase og akillesreflekser hgjresidigt.

Omfangsmal:
Larmuskulatur malt 10 cm over patellas gvre afgraensning: Venstre 48 cm, hgjre 50,5 cm.
Leegmuskulatur udmalt tykkeste sted: Venstre 42 cm, hgjre 43,5 cm.

Diagnose:
Senfglger efter venstresidig tibia midtskaft fraktur.
Senfglger efter sardannelse fortil ved venstre underben.
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Konklusion:

Der er arsagssammenhang mellem aktuelle ulykke og bestaende gener.

Der vurderes endvidere vaere overensstemmelse mellem fremfgrte klager og objektiv fund som
udmaerket kan forklares med den paviste venstresidige tibia midtskaft fraktur og efterfglgende
osteosyntese.

Aflastning i en lengere periode har medfgrt neevnte muskelatrofi. Endvidere nedsat bevaegelig-
hed

over fodled samt smerter fortil ved muskelhernie efter blgddelsskade.

Der er ikke yderligere behandlingsmuligheder udover allerede iveerksatte.

Tilstanden vurderes stationzer og kan forsikringsmaessigt afggres.

Ulykken har efter min. vurdering medfgrt betydelige varige mén samt betydelig pavirkning af er-
hvervsevnen."

Det fremgar af kommunal arbejdspladsvurdering af 31/8 2021:

"Aktuel arsag til sygemelding
Senfelger efter venstresidig tibia midtskaft fraktur samt senfglger efter sygemelding sardannelse
fortil pa venstre underben.

Borgers egen beskrivelse af fysiske problematik og begraensning samt udfordringer ved arbejds-
funktionen

[Klageren] udtaler, at udfordringen i sin jobfunktion drejer sig om de mange [benbelastende ar-
bejdsopgave] ..., hvorfor han aktuelt er flyttet over i ..., hvor han har betydeligt laengere ture imel-
lem ind- og udstigningerne, hvilket fungerer betydeligt bedre.

[Klageren] fortzeller, at det desuden har hjulpet at flytte genoptraeningen til onsdage, for at bryde
ugen op. Forinden traenede han tirsdage og arbejdede herefter 3 dage i streg, hvilket var for bela-
stende for ham.

Aktuelt oplever han fortsat smerte i underbenet og ankel efter endt arbejdsdag og ma hjem og
hvile sig og aflaster frem til naeste arbejdsdag, hvor smerten er reduceret igen til udgangspunktet.

Ergonomisk gennemgang og vurdering af arbejdsstation og indretning

Arbejdsopgaven ... anses for nuvaerende tidspunkt for at vaere ideel for ham. Det aktuelle timean-
tal vurderes ogsa at veere passende for ham, da der blot kan forventes forvaerring ift. optrapning
pa nuvaerende tidspunkt.

Det anses ikke som relevant med en personlig assistance, da hele opgaven vil skulle tillegges assi-
stenten.

Konklusion pa vurdering af arbejdspladsen

[Klagerens] tilstand er blevet vurderet som stationaer. Han gar fortsat til genoptreening onsdage
og er pa arbejde de 4 andre hverdage.

Timetallet og fordelingen heraf angiver [klageren] som vaerende ideel for ham pa nuveerende
tidspunkt, hvilket ut. Stgtter op omkring. Han oplever fortsat smerter og scorer ogsa hgjt pa en
smerteskala efter endt arbejdsdag, hvor han har brug for hvile og aflastning ind til nseste dag.

[Klagerens] opgaver ... anses for at vaere de mest optimale for ham, som han aktuelt har det; her
undgar han de hyppige [benbelastende arbejdsopgave] i ... samt vrid.
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Skulle der peges pa nogle hjelpemidler ville en drejepude eller et seede med mulighed for rotati-
on 11lzere fordelagtigt at afprgve . Dog er der en hgj indstigning i trucken, hvorfor en egentlig bed-
ring er usikker."

Det fremgar af journalnotat fra fysioterapeut af 29/9 2021:

"Hun oplyser, at [klageren] afsluttes hos hende i Igbet af meget kort tid og der sgges ikke om for-
lengelse.

Hun oplyser endvidere, at hun tenker, at [klageren] gor hvad han kan og de timer, som han ar-
bejder nu er et reelt udtryk for, hvad han kan. Hun oplyser, at der er vaevsskader i hans ben, som
ikke vil hele normalt op igen. Hun fortaeller endvidere, at hun taenker, at det ved @gning af ar-
bejdstid er vigtigt - i hvert fald i starten, at han ikke gger arbejdstiden hver dag, men at der efter
en dag med ggning er en fridag - saledes ggning til at starte med tirsdag og fredag.
[Fysioterapeuten] fortaeller endvidere, at det er hendes vurdering, at [klageren] vil fa kroniske
smerter."

Det fremgar af udateret notat fra fastholdelseskonsulent vedrgrende klagerens fleksjob:

"I hvilke funktioner har der vist sig barrierer og hvordan er der arbejdet pa at begraense disse:

Klageren] er begraenset ift. gdende og staende arbejde.
Begraenset ift. mange [benbelastende arbejdsopgave] ...

Arb.giver har fundet opgaver, som kan tilgodese ovenstaende.

Effektiv arbejdstid:
Ift. opgaverne har [klageren] ikke samme fleksibilitet, som en kollega uden skanehensyn.
Arb.giver vurderer [klagerens] effektivitet ligger pa ca. 75 %.

Borgers egen kommentar:

-[Klageren] vurderer, at han kan varetage sine opgaver, da hans skanehensyn bliver tilgodeset.
Han tilretteleegger sine opgaver med mindst mulig ind- og udstigning .... Dette er muligt ift. opga-
vernei ...

[Klageren] vurderer, at han har fundet sit niveau ift. timer.

Han maerker sin graense er naet, nar hans ben fx haever op, det begynder at dunke og smerten
tager til. For at fa en balance igen er han ngdt til at hvile i en laengere periode. Bryder han sin
graense yderlig, tager det ham leengere hviletid, fgr han kan bevaege sig rundt igen.

Efter hvil i ca. 24 timer kan han normalt fortage sig lidt igen.

Onsdag som er restitutionsdag, har han ogsa brug for hvilepause med benet haevet, men den-
ne kan veere en anelse kortere.

Han er stadig til styrketraening 2 gange om ugen ...

[Klageren] vurderer, at det ift. hans ben er status quo, hverken bedre eller vaerre. Han oplever
ikke bedring ift. hans ben. Heller ikke selvom han traener.

Han fortzeller, at han generelt holder sig hjemme efter arbejde, da han er usikker ift., hvad
han kan holde til.

Kan blive pavirket humgrmaessigt, da det fylder meget med hans begraensninger ift. benet.
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Arbejdsgiver kommentar:
Der er igennem forlgbet fundet opgaver, som [klageren] kan varetage og samtidig tilgodese hans
skanehensyn.

Der er mulighed for at tage hensyn til [klageren], men der er ikke mulighed for andre opgaver i
virksomheden end opgaverneii ...

Iflg. [chef] er opgaverne i ... mulige, da [klageren] har mulighed for at tilrettelaegge flowet i opga-
verne.

Da [klageren] fx skal undga alt for mange ind- og udstigninger ... har han fundet en anden rytme i
opgaverne, som bade kan fungere for [klageren] og virksomheden.

Fasth. konsulent kommentar:

Arbejdsopgaver er tilpasset [klagerens] skanehensyn. [Klageren] skal fx undga mange [benbela-
stende arbejdsopgave] ... og han er derfor flyttet fra ... til ..., hvor han bl.a. selv har mulighed for at
planlaegge faerrest mulige ind- og udstigning ...

[Klageren] har gget i timer i perioden. Han startede i april 2021 pa 6 timer om ugen fordelt pa 3
dage. Aktuelt i november 2022 arbejder han 17 timer fordelt pa 4 dage. Onsdag er restitutions-
dag.

Der har Igbende vaeret drgftet mulighed for ggning i timer. [Klageren] har generelt veeret udfor-
dret ift. dette pga. hans ben, som haever og smerteniveau gges. Derfor har han ofte give udtryk
for, at han gerne vil forsgge, men det simpelthen ikke er muligt, hvis han skal have mulighed for
en balance i hans liv med arbejde og privatliv. Onsdag er restitutionsdag. Det har betydning for
[klageren] ift., at han kan mg@de stabilt de andre 4 dage i ugen, da han har en pause midt pa ugen.

Ift. ggning af timer er der bl.a. fulgt rad fra Fysioterapeut ..., som har anbefalet ggning, hvis det
gar OK. Dette for at undga akkumulering af de kroniske smerter."

Det fremgar af Statusattest LAE125 af 20/1 2022 udfyldt af egen laege:

"1. Statusbedgmmelse pa grundlag af patientjournal mv.

/Folger efter kompliceret brud pa underben/
Sveert klemtraume mod venstre underben med aben brud pa underben med stor vaevslaesion.

Der kan ikke peges pa yderligere behandlingsmaessige tiltag udover fortsat traening for at bibehol-
de bevaegelighed og muskelstyrke.

Usikkert hvorvidt han vil genvinde normal funktion i benet og vil forventeligt have kroniske smer-
ter. Der findes ingen optimal medicinsk behandling for dette, men kraever at aktivitetsniveau til-
passes smerterne.

Af ortopaedkirurgisk afslutningsnotat fremgar
'De fleste patienter vil opleve bedring af symptomer i op til 2-3 ar efter ulykken, og skal ikke for-
vente at genvinde funktion i hvert fald fér minimum 1 plus'
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Varige skanehensyn ifht belastning af venstre ben fx. ved [benbelastende arbejdsopgave] ....
Smerterne forvaerres ligeledes i Igbet af arbejdsdagen og der tilkkommer havelse af benet med
behov for ca. 2 timers hvil og udspaending.

Der er varige skanehensyn overfor langvarig staende og gaende arbejde, overfor fysisk kreevende
arbejde og overfor arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ... eller
kravle op og ned af ting.

Yderligere stigning i arbejdstid ma forega seerdeles langsomt under hensyntagen til evt. forvaer-
ring i symptomer."

Det fremgar af FP401 Laegeattest ved nedsat erhvervsevne af 11/10 2022 udfyldt af egen laege:

II3.

a) diagnose angivet pa dansk og latin

1. Dansk: Abent brud pa underben

b) hvornar opstod sygdommen eller skaden ifglge patienten? ... 08.10.22

Behandlingens forventede varighed? Afsluttet

Hvis ja:
?é;p:aykstireﬁgtg:ltaf?at L L O X 1) Fra: 08.10.20 Til: 15.04.21
<] PA fuld tid
[C] P& deltid  Antal timer ugentlig
2) Fra: 16.04.21 Til:
[1Pa fuld tid
< P& deltid  Antal timer ugentlig 17,5

9. a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten han/hun
ikke kan udfgre?

Vanlige opgaver med hyppig ind- og udstigning ...
Almindelige dagligdagsting som trappegang, gang pa ujevnt grundlag, almindelig havearbejde

b) Hvad er den laegelige eller medicinske arsag til at patienten ikke kan udfgre disse funktioner?
Kroniske smerter og haevelse af underben som sequalae efter svaert traume.
c) Hvor mange timer daglig vurderer du, at patienten kan arbejde?

Har veeret forsggt optrappet med massive skanehensyn uden at kunne ydes yderligere i timeantal
end aktuelle 17,5 timer/uge.

10 a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? ... Darlig."

Det fremgar af LAE265 af 4/1 2023:

"2.2 Relevante helbredsforhold
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Afsluttet i ortopaedkirurgisk regi juni 2021 med fuld opheling af bruddet, men fortsat smerter og
havelse af underben og nedsat bevaegelighed i ankelleddet.

Fortsat sveert funktionsbegranset af fglger efter skaden med smerte og haevelse af underben. Ar-
bejdsplads veeret saerdeles rummelig og forsggt med talrige skane hensyn, men trods dette kun
kunne gge arbejdstid til 17,5 timer / uge med massive skanehensyn, sa alt arbejde varetages fra ...
med kun minimale [benbelastende arbejdsopgave]. Alligevel haevelse og sm. i benet hver dag ef-
ter kort tids belastning med behov for liggende restitution nar han kommer hjem.
Funktionsbegraensning hjemme ifht. alm. dagligdagsopgaver, der kraever laengere gaende eller
stdende stilling (fx. stgvsugning, havearbejde mm) og ma ogsa fravaelge sociale aktiviteter, der
kraever lengerevarende staende og gaende stilling som fx. Koncerter.

2.3 Seerlige hensyn

Tilstanden er kronisk og stationaer og der kan ikke peges pa yderligere behandlingsmaessige tiltag,
der kan bedre funktionsniveauet.

Behov for fortsat traening for at bibeholde bevagelighed og muskelstyrke og aktivitetsniveau ma
tilpasses smerterne.

Der er varige skanehensyn overfor langvarig staende og gaende arbejde, overfor fysisk kraevende
arbejde og overfor arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ... eller
kravle op og ned af ting."

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 9/3 2023:

"Begrundelse: Rehabiliteringsteamet indstiller til bevilling af fleksjob, da der ses en varig og vee-
sentlig nedsat arbejdsevne, som ikke lader sig udvikle i f.eks. et ressourceforlgb eller i en revalide-
ringsmaessig indsats. Der ses dog en arbejdsevne som vurderes at vaere indenfor rammerne af et
fleksjob.

Der er i indstillingen til fleksjob lagt vaegt pa sagens laegelige akter, hvor det fremgar at der er tale
om fglger efter kompliceret brud pa underben.

Det fremgar, at sagen har vaeret drgftet med ..., som beskriver, at der er udover bruddet pa skin-
nebenet ogsa er blgddelsskader, som er opstaet i forbindelse med bruddet, hvor [klageren] har
muskelatrofi, en muskelhernie (muskel der sidder i klemme), hvorfor benet haever op. Det frem-
gar, at der er skade pa muskel og hud (nervepavirkning med andret fglesans for bergring fortil pa
benet) og nedsat bevaegelighed over fodled og nedsat kraft over knaeet.

Det fremgar, at [klageren] fortsat er svaert funktionsbegraenset af fglger efter skaden med smerte
og haevelse af underben. Det fremgar, at der objektivt ses udtalt muskelatrofi ved Iar og laegmu-
skulatur, gmhed ved muskelhernie midt pa venstre underben umiddelbart lateralt for tibiakant
fortil. Nedsat kraft over venstre knae, og nedsat bevaegelighed over venstre fodled. Det fremgar,
at tilstanden er kronisk og stationaer og der kan ikke peges pa yderligere behandlingsmaessige til-
tag, der kan bedre funktionsniveauet. Der fremgar behov for fortsat traening for at bibeholde be-
veegelighed og muskelstyrke og aktivitetsniveau ma tilpasses smerterne.

Af leegelige skanehensyn fremgar: ingen langvarig staende og gaende arbejde, ingen fysisk krae-
vende arbejde og ingen arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ...
eller kravle op og ned af ting.
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Rehabiliteringsteamet kan ikke pege pa yderligere behandling eller beskaeftigelsesrettede tiltag
som forventes at kunne udvikle arbejdsevnen til det ordinaere arbejdsmarked, hvorfor der indstil-
les til fleksjob. Teamet vurderer, at der er god dokumentation i [klagerens] sag. Der er lagt vaegt
pa, at [klageren] har deltaget i gennemgaende udrednings-og behandlingsforlgb, hvor behand-
lingsmulighederne vurderes udtgmte og tilstanden anses for varig. Det er observeret, at [klage-
rens] arbejdsevne er vaesentlig nedsat, til trods for at der er taget hensyn til skanebehov. Det har
ikke veeret muligt at opkvalificere arbejdsevnen til et ordinzert niveau, hvor det vurderes at alle re-
levante foranstaltninger har vaeret afprgvet, for at bringe [klageren] tilbage i ordinaerbeskaftigel-
se. Der kan saledes ikke peges pa yderligere tiltag for at udvikle [klagerens] arbejdsevne udover
fleksjobniveau, hvilket ligeledes understgttes af de lzegelige vurderinger af, at tilstanden er varig
og stationeer.

Af mulige jobfunktioner til det brede arbejdsmarked, peges der pa ... funktioner i samtlige bran-
cher samt administrative funktioner indenfor ..."

Det fremgar af kommunalt notat af 20/3 2023:

"[Klageren] har under sygemeldingen veeret i gang med et leengerevarende genoptraeningsforlgb i
kommunal genoptraenings regi v. .... Efter genoptraeningsforlgbet har [klageren] selv fortsat trae-
ningen i motionscenter i .... Han treener to gange om ugen.

[Klageren] er udfordret med at benet haever op og dette udlgser smerter.

[Klageren] fortsat er sveert funktionsbegraenset af fglger efter skaden med smerte og haevelse af
underben.

Det fremgar, at tilstanden er kronisk og stationzer og der kan ikke peges pa yderligere behand-
lingsmaessige tiltag, der kan bedre funktionsniveauet. Der fremgar behov for fortsat traening for at
bibeholde bevaegelighed og muskelstyrke og aktivitetsniveau ma tilpasses smerterne. [Klageren]
har under sygemeldingen vaeret igennem en afklaring via en delvis raskmelding.

[Klageren] har gode faglige kompetencer, som han udnytter optimalt i sit nuvaerende job. [Klage-
ren] har mange ars erfaring indenfor omradet. Kompetencerne og erfaringen kan bruges bredt pa
arbejdsmarkedet.

Af skanehensyn fremgar fglgende:

Ingen langvarig stdende og gaende arbejde,

Ingen fysisk kraevende arbejde. ingen arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende ar-
bejdsopgave] ... eller kravle op og ned af ting.

Der kan fra laegelig side ikke peges pa behandlingsmuligheder, som kan bedre [klagerens] funkti-
onsniveau og dermed arbejdsevne.

Alle relevante indsatser efter denne lov samt andre foranstaltninger har vaeret afprgvet for at
bringe eller fastholde den pagaldende i ordinaer beskaeftigelse:

[Klagerens] kompetencer anvendes til opgaver ... i funktioner, som tilgodeser hans skanehensyn.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

102115

Der er Ipbende drgftelse af mulighed for ggning i timer, hvor det fremgar, at [klageren] generelt
bar veeret udfordret ift. dette grundet benet haever og smerteniveau gges. Det aktuelle timetal er
optimalt for [klageren], idet der ved hgjere timetal ses smerteforveerring og haevelse, som bevir-
ker besvaer med at vedligeholde traening og dagligdagsaktivitet.

[Klageren] har tidligere arbejdet 37 timer i ..., hvor der er mange .... Disse opgaver ses ikke forene-
lige med [klagerens] skanehensyn, hvorfor [klagerens] omplaceres til ... hvor arbejdsopgaverne
bestar ... Dette begrundes i at [klagerens] er begraenset ift. gdende og stdende arbejde og ift.
mange [benbelastende arbejdsopgave] af ...

Der er udarbejdet APV i september 2021, hvor skanehensyn tilgodeses i opgaverneii ....

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen med vaegt pa rehabiliteringsteamets indstil-
ling,
de leegelige akter indstilles det til, at [klageren] omfattes af malgruppen for fleksjob.

Dette begrundes med, at det er dokumenteret, at [klageren] har varige og vaesentlige begraens-
ninger i arbejdsevnen pa grund af fglger efter skaden. Der kan fra laegelig side ikke peges pa yder-
ligere behandlingsmuligbeder, som kan bedre [klagerens] helbredsmaessige forhold."

Det fremgar af kommunal afggrelse om bevilling af fleksjob af 27/3 2023:

"Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at jobcentret har vurdere t, at du fra 01.04 2023 er beret-
tiget til et fleksjob for en periode pd 5 ar som ... hos din arbejdsgiver, et sakaldt fastholdelsesfleks-
job.

Begrundelse

Jobcentret vurderer, at din arbejdsevne er nedsat i et omfang, sa du ikke kan overga til beskaefti-
gelse pa normale vilkar og at alle andre muligheder er blevet afprgvet.

Ved afggrelsen har vi vurderet, at din arbejdsevne er nedsat."

Det fremgar af kommunalt notat af 28/3 2023:

"Etablering af fleksjob

Skanehensyn:
Af skanehensyn fremgar fglgende: Ingen langvarig stdende og gaende arbejde, Ingen fysisk krae-
vende arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ... eller kravle op
og ned af ting.

Timer pa arbejdspladsen: _16,95 timer, aflanning effektive timer: _12,7_ pr. uge
Arbejdsintensitet: 75%

Begrundelse for timetal og effektivitet

Timetallet er sat udfra en laengerevarende afprgvning, effektiviteten er sat ud fra skanehensyn
grundet begraensninger ift. gdende og staende arbejde og mange [benbelastende arbejdsopgave]
..., hvorfor [klageren] ikke er ligesa fleksibel som gvrige ansatte
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Indstilling fra rebabiliteringsteamet ift timer og effektivitet:

| 16, 95 timer fordelt over 4 dage med restitutionsdag onsdag og effektivitet pa 75% svarende til
12,7 timer/ugen, grundet begraensninger ift. gdende og staende arbejde og mange [benbelasten-
de arbejdsopgave] ..., hvorfor [klageren] ikke er ligesa fleksibel som gvrige ansatte."

Det fremgar af klagerens ansaettelseskontrakt af 30/3 2023:

"Stillingen tiltraedes den 01.04.2023

Ugentlig arbejdstid:
16,95 timer — effektive arbejdstimer 12,71
Excl. Frokost 30 min."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.2. Forsikringsdaekninger ved nedsat erhvervsevne

§ 33. Tab af erhvervsevne

Stk. 1. Generelt

AP Pension udbetaler en Igbende forsikringsydelse, hvis forsikredes erhvervsevne i forsikringsti-
den bliver nedsat med 1/2 respektive 2/3 af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes syg-
dom eller ulykke, og forsikrede pa baggrund heraf oplever et indtaegtstab.

Det fremgar af forsikredes pensionsoversigt, om forsikrede har ret til udbetaling ved 1/2 eller 2/3
erhvervsevnenedsattelse. Erhvervsevnenedsattelsen skal kunne dokumenteres efter undersg-
gelser pa et laegefagligt anerkendt grundlag og i overensstemmelse med den laegefaglige traditi-
on.

Stk. 2. Vurdering af erhvervsevnetabet

| vurderingen af, om forsikredes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad, indgar en hel-
bredsmaessig og en gkonomisk vurdering. AP Pension vurderer saledes, om forsikredes mulighed
for at opretholde en passende indtjening er nedsat i deekningsberettiget grad som fglge af forsik-
redes helbredsmaessige begraensninger.

Den midlertidige vurdering af erhvervsevnen i eget erhverv

Nar AP Pension vurderer, om forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad efter
karensperiodens udlgb, foretages en vurdering af, om erhvervsevnen er nedsat i forsikredes eget
erhverv, det vil sige en vurdering af, hvorvidt forsikrede er i stand til at passe sit nu vaerende ar-
bejde. Forsikredes erhvervsevne er saledes nedsat i dakningsberettiget grad, hvis AP Pension
skenner, at forsikrede ikke lsengere er i stand til at tjene mere end % henholdsvis 1/3 af sin seed-
vanlige Ign i sit nuveerende erhverv af helbredsmaessige arsager.

Er erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv nedsat i deekningsberettiget grad, kan forsikrede fa
udbetaling i en periode, som fastseettes af AP Pension, forudsat at forsikrede har et indtaegtstab,
jf. stk. 3 om 'Udbetalingens stgrrelse'. Perioden kan forlaenges flere gange, hvis forsikrede fortsat
opfylder betingelserne for udbetaling.
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Nar AP Pension vurderer, at forsikrede ikke laengere kan vende tilbage til sit eget erhverv eller se-
nest 18 maneder efter 1. dag i karensperioden, overgar selskabet til at foretage en vurdering af
den generelle erhvervsevne. AP Pension kan dog udskyde vurderingen af den generelle erhvervs-
evne en eller flere gange, hvis selskabet finder det relevant, og sa fortsaetter udbetalingerne efter
reglerne for midlertidig vurdering af erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv.

Den generelle vurdering af erhvervsevnen
Nar AP Pension overgar til at foretage en generel vurdering af forsikredes erhvervsevne, vurderer
selskabet erhvervsevnen i bade forsikredes eget erhverv og i andre erhverv.

Forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis AP Pension skgnner, at forsik-
rede, af helbredsmaessige arsager, ikke lseengere er i stand til at tjene mere end 1/2 henholdsvis
1/3 af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan tje-
ne inden for samme geografiske omrade. Safremt forsikredes hidtidige indtjening er mindre end,
hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder inden for sam-
me geografiske omrade gennemsnitligt kan tjene, er forsikredes erhvervsevne fgrst nedsat i daek-
ningsberettiget grad, hvis AP Pension skgnner, at forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene me-
re end 1/2 henholdsvis 1/3 af sin egen hidtidige indtjening.

Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, indgar forsikredes helbredstilstand, tidligere
beskaeftigelse og uddannelse, samt en vurdering af, hvorvidt forsikrede er egnet til omskoling eller
uddannelse. Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende ud-
dannelse, erfaring og alder kan tjene indenfor samme geografiske omrade.

Vurderer AP Pension, at forsikrede er egnet til omskoling eller uddannelse, opfylder forsikrede ik-
ke betingelserne for udbetaling ved nedsat erhvervsevne. Selskabet tager dog i konkrete tilfeelde
stilling til om, og med hvilket belgb, selskabet vil yde stgtte under omskoling eller uddannelse.

Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, tages der ikke hensyn til forhold pa ar-
bejdsmarkedet, herunder hvorvidt forsikrede vil veere i stand til at fa arbejde med sin baggrund og
uddannelse - samt eventuelle manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber.

Bade den midlertidige og den generelle vurdering af erhvervsevnen er uafhangige af, hvorvidt
forsikrede er berettiget til ydelser fra det offentlige, idet selskabets vurdering i henhold til forsik-
ringsbetingelserne adskiller sig fra den vurdering, der foretages af det offentlige.

Fastseettelse af indtaegtstabet
Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening
efter, at erhvervsevnen er nedsat."

Naevnet udtaler:

Klageren —som er fgdt i 1970'erne og havde et fysisk arbejde — fik den 8/10 2020 under arbejde

et sveert klemtraume mod venstre underben med abent brud og blev sygemeldt. Klageren gen-

optog pr. 12/4 2021 arbejdet pa deltid, og pr. 9/9 2022 arbejdede han 17,5 timer om uge. Sel-
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skabet har ydet midlertidige ydelser og bidragsfritagelse fra 1/2 2021 til 30/9 2022, hvor sel-
skabet overgik til en vurdering af den generelle erhvervsevne. Klageren gnsker fortsat udbeta-

ling og preemiefritagelse.

Klageren har anfgrt, at han ikke vil kunne gge arbejdstiden i en anden jobfunktion, at hans ef-
fektive arbejdstid er 12,71 timer, og at han bliver aflgnnet efter den effektive arbejdstid. Klage-
ren har anfgrt, at der i fleksjobbet tages mest muligt hensyn til hans gener, og at den kommu-
nale fysioterapeut har vurderet, at arbejdsopgaverne ma anses for ideelle for klageren. Klage-
ren har anfgrt, at det ikke kan laegges til grund, at han kan opna en hgjere indtjening ved et
mere stillesiddende arbejde. Klageren har anfgrt, at han som fglge af skaden har funktionsbe-
graensninger i betydeligt omfang, og at han har gennemgaet en grundig kommunal afprgvning.
Klageren har anfgrt, at det brede arbejdsmarked er taenkt ind i den afklaring og visitering, som
kommunen har foretaget, og at fleksjobbet langt fra er det samme, som det han havde fgr
ulykkestilfaeldet. Klageren har anfgrt, at hans helbredsmaessige problemer opstar, sa snart han

belaster benet, og at han ikke er revalideringsegnet til et kontorjob.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er afprgvet pa det brede arbejdsmarked, idet klageren
alene er afprgvet i samme firma inden for samme omrade, som han arbejdede med fgr ulykken.
Selskabet har anfgrt, at der er udtalt diskrepans mellem de arbejdsfunktioner — som klageren
bestrider — sammenholdt med den skade, som klageren fik ved ulykken og hans deraf afledte
skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at klagerens arbejdstid vil kunne

gges yderligere ved et mindre benbelastende arbejde.

Det fremgar af ortopadkirurgisk speciallaegeerklaering af 20/6 2021, at klageren "Har konstant
trykkende fornemmelse/spaendt fornemmelse ved venstre underben. Efter belastning tilkom-
mer haevelse og smerter og yderligere tilspaending af muskulaturen. Safremt der tages hensyn
til underbenet er der ikke voldsomme smerter i aktivitet, tilkommer vaesentligst efterfglgende.
Efter endt arbejdsdag ma patienten hvile det meste af dagen efterfglgende for at kunne vaere

klar til arbejde naeste dag. Anvender stgttestrempe pa arbejde hvor patienten gar og star det
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meste af arbejdstiden. Far kraftig haevelse af benet nar stgttestrempen tages af efterfglgende.
Har lejlighedsvis natlige smerter. | siddende stilling oplever patienten sovende fornemmelse
ved tzeer, vaesentligst ved 3.-5. ta. Bevaegeligheden over fodled er betydelig nedsat, gener fra
dette i genoptraeningsmaessigt sammenhaeng. Har endvidere smerter ved fuld veegtbelastning
pa venstre ben. Har besveaer med at sta pa et ben. Smerter ved trappegang og instabilitetsfor-
nemmelse ved gang i ujeevnt terreen. Ma tage ganske sma skridt for at korrigere for dette. Har
endvidere ved gang i jeevnt terraen nedsat skridtleengden for bedre at kunne holde balancen.
Kan ikke Igbe eller hoppe grundet smerter. ... Der vurderes endvidere vaere overensstemmelse
mellem fremfgrte klager og objektiv fund som udmaerket kan forklares med den paviste vens-
tresidige tibia midtskaft fraktur og efterfglgende osteosyntese. ... Der er ikke yderligere be-
handlingsmuligheder udover allerede ivaerksatte. Tilstanden vurderes stationaer og kan forsik-
ringsmaessigt afggres. Ulykken har efter min. vurdering medfgrt betydelige varige mén samt

betydelig pavirkning af erhvervsevnen".

Det fremgar af kommunal arbejdspladsvurdering af 31/8 2021, at klageren "udtaler, at udfor-
dringen i sin jobfunktion drejer sig om de mange [benbelastende arbejdsopgave] ..., hvorfor han
aktuelt er flyttet over i ... hvor han har betydeligt leengere ture imellem ind- og udstigningerne,
hvilket fungerer betydeligt bedre. ... Aktuelt oplever han fortsat smerte i underbenet og ankel
efter endt arbejdsdag og ma hjem og hvile sig og aflaster frem til naeste arbejdsdag, hvor smer-
ten er reduceret igen til udgangspunktet. ... Arbejdsopgaven ... anses for nuvaerende tidspunkt
for at veere ideel for ham. Det aktuelle timeantal vurderes ogsa at veere passende for ham, da
der blot kan forventes forveaerring ift. optrapning pa nuvaerende tidspunkt ... Han oplever fortsat
smerter og scorer ogsa hgjt pa en smerteskala efter endt arbejdsdag, hvor han har brug for hvi-

le og aflastning ind til naeste dag".

Det fremgar af udateret notat fra fastholdelseskonsulent, at "[Klageren] er begraenset ift. gaen-
de og staende arbejde. - Begraenset ift. mange [benbelastende arbejdsopgave]... Arb.giver har
fundet opgaver, som kan tilgodese ovenstaende ... Effektiv arbejdstid: Ift. opgaverne har [klage-

ren] ikke samme fleksibilitet, som en kollega uden skanehensyn. Arb.giver vurderer [klagerens]
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effektivitet ligger pa ca. 75 %. Borgers egen kommentar: -[Klageren] vurderer, at han kan vare-
tage sine opgaver, da hans skanehensyn bliver tilgodeset. Han tilrettelaegger sine opgaver med
mindst mulig ind- og udstigning .... Dette er muligt ift. opgaverne i ... -[Klageren] vurderer, at
han har fundet sit niveau ift. timer. ... Arbejdsgiver kommentar: Der er igennem forlgbet fundet
opgaver, som [klageren] kan varetage og samtidig tilgodese hans skanehensyn. Der er mulighed
for at tage hensyn til [klageren], men der er ikke mulighed for andre opgaver i virksomheden
end opgaverne ... Iflg. [chef] er opgaverne i ... mulige, da [klageren] har mulighed for at tilrette-
leegge flowet i opgaverne. ... Fasth. konsulent kommentar: Arbejdsopgaver er tilpasset [klage-
rens] skanehensyn. [Klageren] skal fx undga mange [benbelastende arbejdsopgave]... og han er
derfor flyttet fra ... til ..., hvor han bl.a. selv har mulighed for at planlaegge faerrest mulige ind-

og udstigning ... Aktuelt i november 2022 arbejder han 17 timer fordelt pa 4 dage".

Det fremgar af Statusattest LAE125 af 20/1 2022 udfyldt af egen laege, at "Der er varige skane-
hensyn over for langvarig stdende og gaende arbejde, overfor fysisk kraevende arbejde og over-
for arbejde med belastning pa benet fx ved [benbelastende arbejdsopgave] ... eller kravle op og

ned af ting".

Det fremgar af LE265 af 4/1 2023: "Fortsat svaert funktionsbegraenset af fglger efter skaden
med smerte og haevelse af underben. Arbejdsplads veeret sardeles rummelig og forsggt med
talrige skane hensyn, men trods dette kun kunne gge arbejdstid til 17,5 timer/uge med massive
skanehensyn, sa alt arbejde varetages fra ... med kun minimale [benbelastende arbejdsopgave].
Alligevel haevelse og sm. i benet hver dag efter kort tids belastning med behov for liggende re-

stitution nar han kommer hjem. Funktionsbegraensning hjemme ifht. alm. Dagligdagsopgaver".

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 9/3 2023: "Rehabiliteringsteamet indstiller
til bevilling af fleksjob, da der ses en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne, som ikke lader sig
udvikle i f.eks. et ressourceforlgb eller i en revalideringsmaessig indsats. Der ses dog en arbejds-
evne som vurderes at vaere indenfor rammerne af et fleksjob. ... der er udover bruddet pa skin-

nebenet ogsa er blgddelsskader, som er opstaet i forbindelse med bruddet, hvor [klageren] har
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muskelatrofi, en muskelhernie (muskel der sidder i klemme), hvorfor benet haver op. Det
fremgar, at der er skade pa muskel og hud (nervepavirkning med andret fglesans for bergring
fortil pa benet) og nedsat bevaegelighed over fodied og nedsat kraft over knaeet. Det fremgar,
at [klageren] fortsat er sveert funktionsbegreenset af fglger efter skaden med smerte og haevel-
se af underben. ... Teamet vurderer, at der er god dokumentation i [klagerens] sag. Der er lagt
vaegt pa, at [klageren] har deltaget i gennemgaende udrednings-og behandlingsforlgb, hvor
behandlingsmulighederne vurderes udtgmte og tilstanden anses for varig. Det er observeret, at

[klagerens] arbejdsevne er vaesentlig nedsat, til trods for at der er taget hensyn til skanebehov".

Det fremgar af kommunalt notat af 28/3 2023: "Etablering af fleksjob ... Timer pa arbejdsplad-

sen: 16,95 timer, aflgnning effektive timer: 12,7 pr. uge.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker, hvis klagerens erhvervsevne er
nedsat med halvdelen pa grund af sygdom eller ulykke, og hvis klageren pa baggrund heraf op-
lever et indtaegtstab. Det fremgar, at "Forsikredes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget
grad, hvis AP Pension skgnner, at forsikrede, af helbredsmaessige arsager, ikke laengere er i
stand til at tjene mere end 1/2 henholdsvis 1/3 af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med til-

svarende uddannelse, erfaring og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/10 2022 overgik til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet klagerens tilstand pa dette tidspunkt har
stabiliseret sig i en sadan grad, at der kan foretages en vurdering af, om klageren har et leenge-

revarende erhvervsevnetab.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise, at hans generelle erhvervsevne er ned-

sat med halvdelen.

Naevnet bemaerker videre, at tilkendelsen af fleksjob ikke i sig selv begrunder en formodning

om, at klagerens erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet en tilkendelse af fleksjob sker
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efter andre og bredere kriterier, end nar forsikringsdaekning ved tabt erhvervsevne skal vurde-

res. Naevnet henviser til Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen U2007.846H.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle hel-
bredsmaessige erhvervsevne pr. 1/10 2022 er nedsat med halvdelen, og at han med de rette
skanehensyn ikke er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad en fuldt arbejdsdygtig per-
son med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan tjene inden for samme geografiske om-

rade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren fik et venstresidigt underbensbrud, og at
han som fglge heraf har gener i form af smerter, haevelse, nedsat bevaegelighed og nervepa-
virkning. Klageren har skanehensyn i form af fravaer af langvarigt staende og gaende arbejde,
fysisk kraevende-, og benbelastende arbejde. Klagerens gener og skanehensyn understgtter
efter naevnets vurdering ikke, at klageren ikke vil kunne arbejde halv tid eller derover i en stil-

ling, som ikke indeholder benbelastende arbejde.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren — selv med iagttagelse af skanehensyn —
foretager benbelastende arbejde i et vist omfang, og at klageren bestrider et fleksjob pa 16,95
timer pr. uge. Neevnet er opmaerksom pa, at det effektive timeantal er 12,7, og at klagerens

arbejdsgiver har vaeret rummelig og iveerksat flere skanehensyn.

Naevnet bemeerker, at klageren alene er arbejdsprgvet inden for sit hidtidige arbejdsomrade, og
at klageren skal vurderes i forhold til det brede arbejdsmarked. Neevnet ma laegge til grund, at
der findes andre jobfunktioner, som i hgjere grad vil kunne imgdekomme klagerens skanehen-
syn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



