Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 102132:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 16/8 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Under om maling af vores hus konstaterer handveaerkeren at der er rad i traeeet under malingen pa
den vestlige gavl. Handvaerkeren rader os til at udskifte traeet.

Da der ikke er gaet 5 ar siden vi overtog huset, er ejerskifteforsikringen stadig geeldende, sa derfor
anmelder jeg skaden til ... forsikring. Det viser sig dog at forsikringen uden mit vidende er over-
draget til Dansk Boligforsikring (DB), hvorfor jeg melder skaden til dem.

Som pr automatik afviser DB skaden og da jeg klager over dette sender de en taksator for at be-
sigtige skaden.

Under besigtigelsen udtaler taksatoren i tre vidners pahgr at det konstaterede rad ma skyldes at
treeet har veeret vadt ved montagen. Dette fremgar imidlertid ikke at rapporten fra besigtigelsen
og DB afviser igen min anmeldelse. Det samme gg@r deres klageafdeling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at DB star ved deres ansvar og yder den ngdvendige forsikringsdaekning, som fremgar
af den lovpligtige forsikring. Taksatorens udtalelse under besigtigelsen godtggr at der er tale om
en skjult fejl, og denne er daekket af forsikringen."

Klageren har i brev af 16/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2019.08.22
Ejerskifteforsikring tegnes hos ... forsikring i forbindelse med kgb af hus pa ...
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2024.04.03

Maler konstaterer at der rad i gavlen.

Skaden forsgges anmeldt hos ... Det er dog ikke muligt, og henvisning til hvor policen kan hentes
pa nettet virker ikke. Efterfglgende bliver det opklaret at forsikringen nu er hos Dansk Boligforsik-
ring. Dette var ikke blevet oplyst til os.

Skade anmeldes pa Dansk Boligforsikrings hjemmeside. Det oplyses ved anmeldelsen at skaden er
fundet imens handvaerkerne var i gang med at male huset om.

2024.04.12
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.
Arsagen angives at veere at det opstaede rad skyldes almindeligt slid.

2024.04.12
Jeg anmoder Dansk Boligforsikring om at fremsende police og forsikringsvilkar.

2024.04.15

Ejerskifteforsikrings police modtages.

Til min forbavselse der dokumentet dateret 06-01-2022 medens for dato forsikringens igangseet-
telse er 22-08-2019.

Samtidig erkleerer jeg mig uforstaende over for at skaden skulle skyldes rad opstaet i den periode
vi har haft huset, da skader var malet over.

2024.04.16

Skadeafdeling meddeler at anmeldelsen sendes til vurdering hos en konsulent.

Jeg fremsender dokumentation der er udbedt til Skadeafdelingen, samtidig ggres opmaerksom pa
at handvaerkerne allerede er pa udbedring af skaden.

2024.04.21
Mail sendes til Klageafdelingen for at fa svar pa arsagen til datoforvirringen pa policen.

2024.04.30
Konsulent ... besigtigede skaden, og fremfgrte for vor maler, min kone og mig, at skaden skyldtes
at treet i beklaedningen ikke havet vaeret helt tgrt da det blev sat op.

2024.05.17
Skadeteam1 tager ikke hensyn til [konsulentens] konklusion melder tilbage:

"Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.’
Arsagen angives at vaere at det opstaede rad skyldes almindeligt slid.
Samtidig fremf@res at det konstaterede rad er sa lidt at vi blot skal overmale det.

2024.05.18

Jeg erkleerer mig uforstaende over undrende over at der ikke er taget hensyn til [konsulentens]
konklusion. Derfor udbeder jer mig [konsulentens] rapport.

Samtidig udtrykker jeg min forbavselse over anbefalingen om af overmale raddet.

2024.05.21
[Konsulentens] rapport modtages og i den omtales ikke hans udtalelse af 2024.04.30.
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2024.05.23
| en mail til Skadeteam1 gentager jeg min forundring over at der ikke er taget hensyn til [konsu-
lentens] konklusion.

2024.05.24

Mail sendes til [konsulent] med cc til Skadeteam1 og Klageafdelingen.

I mailen bedes [konsulent] bekraefte hans udtalelse af 2024.04.30 om at traeet havde veaeret vadt
ved montagen.

For mig giver det god mening at der er opstaet rad, nar det vade trae pa ydersiden, er blevet
overmalet.

At der ikke er opstaet rad pa indersiden af traeet, ma skyldes at breedderne er sat op lister, sa der
er 2 centimer luft, som har t@rret traeet pa indersiden, der ikke har veeret malet.

2024.06.18
Skadeteam4 beklager at det har taget sa lang til at besvare min mail af 2024.05.23, men afviser i
gvrigt g@re noget ved sagen med henvisning til min klage til Klageafdelingen af 2024.04.21.

Konklusion:
Jeg ma fastholde at jeg er berettiget til at fa skaden daekket.

Samtidig ma jeg fremfgre min utilfredshed med at [konsulenten] ikke besvarer min mail og at
Skadeteam4 afviser at behandle min anke derover.

2024.06.26

Svar fra Klageafdelingen (...):

1. Tidligere afggrelse fastholdes

2. Beklagelse af at konsulenten ikke vil svare pa mail af 2024.05.24

3. Fremfgrer at traehuse skal vedligeholdes.

4. Pastar at jeg skal kunne bevise at skaden er dakningsberettiget. Deres konsulent fortzeller os
(min kone, maleren og mig) skaden skyldes vadt trae ved opsatning, hvilket dog ikke medtages i
hans rapport.

5. Meddeler at sagen kan fremfgres for Ankenaevnet for Forsikring.

Jeg svarer den modtagne mail og udbeder en forklaring pa hvorfor der ikke er taget stilling til kon-
sulentens udtagelse. Samtidig udbedes forklaring pa hvorfor policen er zendret midt i forsikrings-
perioden.

2024.07.02
Svar stadig ikke modtaget."

Selskabet har den 3/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer rad i gavlbeklaedning, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist deekning med henvisning til, at der alene er tale om overfladisk rad, som fgrst an-
meldes 4,5 ar efter overtagelsen.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. oktober 2019. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 5. december 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 3. april 2024 anmelder klager rad i gavlbeklaedning. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag
C.

Den 12. april 2024 afviser DBF daekning, og den 15. april 2024 ggr klager indsigelser mod afggrel-
sen.

Den 30. april 2024 foretager DBF-besigtigelse, og DBF fastholder herefter sin afvisning af deekning
den 17. maj 2024. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling hhv. den 21. maj og 18. juni 2024. DBF fasthol-
der deekningsafslaget den 26. juni 2024. Klager ggr indsigelser den 26. juni 2024, og DBF fasthol-
der afggrelsen den 4. juli 2024. Korrespondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal 'yde den ngdvendige forsikringsdeekning.'

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2019 var rad i gavlbeklaedningen, som udgjorde en deekningsberetti-
gende skade eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et typehus fra 2003 med ydervaegge af let pladekonstruktion med traebeklzedning.
Klagers handvaerker har i forbindelse med, at klager skulle have huset malet, konstateret rad i hu-
sets gavl.

Pa tidspunktet for DBF’s besigtigelse har klager allerede udbedret gavlen, og konsulenten kan ale-
ne besigtige de bekladningsbraedder, som klager har gemt. Der ses let nedbrydning/overfladerad,
men pa bagsiden ses ingen skader.

Klager har fremsendt en raekke billeder, men heller ikke pa disse ses tegn pa skader. Der fremgar
alene mindre tegn pa nedbrydning under den malede overflade.

Konsulenten vurderer, at der er anvendt en maling af mindre god kvalitet og med lav UVbeskyt-
telse. Dette ses bl.a. ved, at malingen er falmet i farven i forhold til billederne i salgsopstillingen.

Det forhold, at facaderne ikke er vedligeholdt optimalt, udggr ikke i sig selv en deekningsberetti-
gende skade. Der er ikke konstateret skader ved de beklaedningsbraedder, som klager har gemt,
og der ses heller ingen skader pa de billeder, som klager har fremsendt.
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DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2019 var forhold ved gavlbeklaedningen, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 4/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener stadig at der her er tale om en skjult fejl som heller er opdaget i tilstandsrapporten, og
derfor ma den vaere deekket af ejerskifteforsikringen, som jo netop er oprettet som et lovkrav, for
at deekke dette."

Klageren har i meddelelse af 20/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ser af skrivelse af 12 april 2024 (bilag D) fra DBF at skaden ikke var tilstede ved overtagelsen
af ejendommen, dette er ikke korrekt, den var blot overmalet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

5/12 2018 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig

Hustype: Typehus 1998-2006

Byagnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kazlder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kaelder m2 Bolig Erhverv

1 A | Beboelse 2003 1 138 0 Q 138 o n

Af skadesanmeldelse af 3/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 19/04/2024

Hvordan blev skaden opdaget? Skaden blev opdaget i forbindelse med, at jeg skulle have en til at
male til at give et tiloud pa at fa huset malet.

Malerne fandt rad bag malingen i gavlen af huset."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 30/4 2024 fremgar bl.a.:
"Hvornar blev skaden opdaget (dato): 19-04-2024

Anmeldt forhold omhandler:
Anmeldte radskade ses udbedret ved vest vendte gavl litra A

Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives manglende vedligeholdelse samt tidligere brug af for-
mentlig darlig maling.
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Ved besigtigelsen ses gavl beklaedning ved anmeldte forhold udbedret. Her oplyses at der ca. har
veeret 15 braedder med radskader. Der ses under overdaekning at veere gemt enkelte radskadet
braedder, hvorfor det fulde omfang ikke kan vurderes med sikkerhed. Beklaedning ses med let
overflade nedbrydning, og pa bagside af bekleedning ses der ingen tegn pa skader.
Malerbehandling fremstar mere gra end pa billeder i salgsopstilling grundet formentlig brug af
darlig maling med minimal UV beskyttelse og er falmet.

Pa billede indsendt af forsikringstager ses minimale skader pa nu nedtaget gavl beklaedning, lige-
som foto fremstar mere gralige end hvad der ses ved besigtigelsen. Dette skyldes formentlig be-
lysningen.

Litra opfert 2003.

Udfra skader der ses pa nedtaget bekleedning vurderes forhold at have udviklet sig siden overta-
gelsen for 4 % ar siden.

Hvis tilstede ved overtagelsen ma markant stgre skade og anmeldelse vaere at forventes.

Ingen opfugtning af beklaedning

Ingen skader pa bagside af beklaedning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Naevnet har faet forelagt plantegning og fotografier
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et typehus, som blev opf@rt i 2003 med ydervaegge
af let pladekonstruktion og traebeklaedning — den 1/10 2019. Den 3/4 2024 anmeldte klageren
rad i gavlbeklaedningen. Klageren oplyste, at skaden blev opdaget den 19/4 2024, idet malere —
i forbindelse med afgivelse af tilbud pa maling af hele huset — opdagede rad bag malingen i gav-
len. Selskabet afviste daekning den 12/4 2024, hvilket klageren gjorde indsigelse mod. Selskabet
foretog besigtigelse den 30/4 2024. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der er

tale om overfladisk rad, som fgrst blev anmeldt 4,5 ar efter overtagelsen.

Klageren gnsker daekning af rad i gavlbeklaedningen. Klageren har anfgrt, at han har faet anbe-
falet at udskifte treeet i gavlen. Klageren har anfgrt, at selskabets taksator ved besigtigelse sag-
de, at radskaden skyldtes, at traeet var vadt, da det i sin tid blev monteret, hvilket taksatoren
dog ikke har skrevet i sin rapport. Klageren har anfgrt, at der er tale om en skjult fejl. Klageren
har anfgrt, at arsagen til at der ikke er opstaet rad pa indersiden af treeet "ma skyldes at braed-
derne er sat op lister, sa der er 2 centimer luft, som har t@rret treeet pa indersiden, der ikke har

veeret malet".

Selskabet har anfgrt, at klageren allerede havde udbedret gavlen pa tidspunktet for selskabets
besigtigelse, og at konsulenten derfor kun kunne besigtige de beklaedningsbradder, som klage-
ren havde gemt. Der sas let nedbrydning/overfladerad, men pa bagsiden sas ingen skade. Sel-
skabet har anfgrt, at der heller ikke ses tegn pa skade pa de af klageren fremsendte fotografier.
Selskabets konsulent har vurderet, at der var anvendt maling af mindre god kvalitet og med lav
UV-beskyttelse, hvilket bl.a. kan ses ved, at malingen var falmet i farve i forhold til billederne i
salgsopstillingen. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at facaderne ikke er vedligeholdt optimalt

ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 30/4 2024: "Hvornar blev skaden opdaget (da-
to): 19-04-2024 ... Anmeldte radskade ses udbedret ved vest vendte gavl litra A ... Arsag til an-

meldte forhold ma tilskrives manglende vedligeholdelse samt tidligere brug af formentlig darlig
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maling. Ved besigtigelsen ses gavl beklaedning ved anmeldte forhold udbedret. Her oplyses at
der ca. har veeret 15 braedder med radskader. Der ses under overdakning at vaere gemt enkelte
radskadet braedder, hvorfor det fulde omfang ikke kan vurderes med sikkerhed. Beklaedning ses
med let overflade nedbrydning, og pa bagside af beklaedning ses der ingen tegn pa skader. Ma-
lerbehandling fremstar mere gra end pa billeder i salgsopstilling grundet formentlig brug af dar-
lig maling med minimal UV beskyttelse og er falmet. Pa billede indsendt af forsikringstager ses
minimale skader pa nu nedtaget gavl beklaedning, ligesom foto fremstar mere gralige end hvad
der ses ved besigtigelsen. Dette skyldes formentlig belysningen. ... Udfra skader der ses pa ned-
taget beklaedning vurderes forhold at have udviklet sig siden overtagelsen for 4 % ar siden. Hvis
tilstede ved overtagelsen ma markant stgrre skade og anmeldelse vaere at forventes. ... Ingen

opfugtning af beklaedning ... Ingen skader pa bagside af beklaedning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger." Det fremgar af punkt 4.6, at forsikringen ikke daekker forhold, der
alene bestar i sedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som
folge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa det forsik-

rede.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved-
gavlen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forholdet er anmeldt 4,5 ar efter overtagelsen, og at
det fremgar af de fremlagte fotografier og selskabets besigtigelsesnotat, at bekleedningen var
med let overflade nedbrydning. Der var ikke tegn pa skade pa bagsiden. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at konsulenten har vurderet, at arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives mang-

lende vedligeholdelse og tidligere brug af formentlig darlig maling.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position ved
at have udbedret forholdet inden selskabets besigtigelse, idet selskabet herved ikke fik mulig-
hed for at foretage en selvstaendig naermere vurdering af, om der var forhold, som udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



