Ankenasevnet
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Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102133:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Norli Liv og Pension A/S

Midtermolen 1
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 16/8 2024 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg anspgte om pramiefritagelse og invaliderente pa grund af min alvorlige rygproblematik. Des-
vaerre blev jeg kun tildelt invaliderente baseret pa en nedsat erhvervsevne mellem 1/2 og 1/3.
Dette findes urimeligt og utilstreekkeligt, nar man tager min situation i betragtning Norlis vurde-
ring synes at hvile udelukkende pa deres egen laeges sk@n. Specialleegeerklaeringen indeholder in-
gen specifikation af graden af min nedsatte erhvervsevne. Ydermere har Norli ikke taget hensyn til
min omfattende sygehistorie og behandling pa ... Smerteklinik, som strakte sig over nasten et helt
ar uden positivt udfald. Jeg har vedlagt en statusattest fra overlege ... fra ... Smerteklinik, hvoraf
det klart fremgar, at det ikke er realistisk for mig at vende tilbage til tidligere erhverv pa min 15
timer om ugen.

Det er af afggrende betydning at understrege, at min tidligere beskaeftigelse som selvstaendig er-
hvervsdrivende involverede en bred vifte af opgaver, hvilket Norli tilsyneladende ikke har taget
hgjde for. Jeg henviser her til deres eget skriv, hvor det fremgar, at forsikringen ikke kun dakker
tab af erhvervsevne i et specifikt erhverv, men evnen til at udfgre arbejde i bredere forstand.

Norli og deres lzege har tilsyneladende overset, at min tidligere beskeaeftigelse var bredt funderet,
og at jeg har veaeret ude af stand til at arbejde mere end 12 timer om ugen siden 2016. Dette har
fort til lukningen af alle mine selskaber, som jeg havde opbygget fra bunden.

Det er af yderste vigtighed at papege, at ... Kommune har bevilliget mig seniorpension pa bag-
grund af min helbredstilstand efter jobafklarings forlgb, hvilket bgr understrege alvoren af min si-
tuation.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker, at forsikringsselskabet aendrer deres afggrelse om nedsat erhvervsevne fra mellem
1/2 -1/3 til under 1/3."

Selskabet har den 5/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad handler sagen om?
Sagen angar spgrgsmalet om klagers ret til udbetaling af invaliderente af Norli Liv & Pension, tidli-
gere Alm. Brand (herefter benaevnt selskabet).

Hvilke forsikringer er der tale om?
Sagen angar klagers forsikring ved nedsat erhvervsevne.

Pastand
Klager tilpligtes at anerkende, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat til 1/3 eller derunder.

Sagsfremstilling
Klager blev kunde i selskabet den 1. februar 2008. Forsikringsbetingelser og deekningsoversigt er
vedlagt som bilag A.

Af klagers daekningsoversigt fremgar fglgende:
Klager blev sygemeldt i november 2016.

Af statusattest fra ... Sygehus dateret den 15. maj 2022 (bilag B) fremgar det, at klager har haft
leenderygsmerter gennem ca. 35 ar, og at det drejer sig om degenerative forandringer. Det frem-
gar desuden, at klager har ueendrede smerter, men at klager er blevet bedre til at handtere smer-
terne i hverdagen. Det blev vurderet, at det ikke var realistisk, at klager, pa tidspunktet, kunne
vende tilbage til klagers tidligere erhverv pa minimum 15 timer om ugen.

Af speciallaegeerklaering dateret den 23. maj 2023 fra ..., speciallaege i intern medicin og reumato-
logi (bilag C), fremgar desuden, at klager i, hvert fald gennem ca. 7 ar, har haft kraftige smerter fra
ryggen, dog mest udtalt svarende til laenderyggen. Objektivt er der diffus gmhed i nakke-
skulderlag, bryst og leenderyg og nedsat bevaegelighed i ryggen.

Desuden fremgar det af speciallaegeerklzeringen, at de pa MR. skanningen fundne forandringer
muligvis er medvirkende til smerterne, men den aktuelle pmhed er ikke lokaliseret svarende til de
fundne forandringer pa MR-scanningen (fra 2017). Desuden betragtes klagers tilstand som vae-
rende stationaer for praktiske formal. Desuden fremgar det af erklaeringen, at klager ville kunne
varetage IT-arbejde, primaert derhjemme, evt. forudgaet af en eller anden for videreuddannelse.
Seerlige remedier som haevesankebord og udstyr til IT-arbejde i liggende stilling kunne maske vee-
re relevant.

Det fremgar desuden af erklaeringen, at klager har haft langvarige depressive symptomer, som er
behandlet af psykiater. Specialleegen kunne dog ikke udtale sig om betydningen af eller prognose
herfor, men at det formentligt har haft nogen betydning for det samlede symptombillede.
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Klager er funktionsmaessigt begraenset. Klagers gangdistance varierer en del fra dag til dag af-
haengig af, hvordan klager har det i ryggen. Klager kan normalt ga ca. 5-15 minutter, og klager kan
sidde ned ca. 10 minutter pa en specialpude, hvorefter klager har brug for at sta op eller ligge.
Klager kan desuden sta ca. 15-20 minutter ad gangen, hvorefter Klager har brug for at enten sidde
eller ligge. Klager kan foretage lettere indkgb. Klager kan ikke lgfte tunge indkgbsposer eller fore-
tage andre tunge lgft. Klager kan ikke putte t@j i vaskemaskinen. Klager kan lave lettere madlav-
ning og stgvsuge kortvarigt. Desuden har klager sveert ved at bgje sig forover. Klager kan lave ma-
nuelle funktioner med haenderne og bruge PC. Oftest ligger klager ned, nar du bruger PC. Klager
kan kegre bil i ca. 20 minutter, hvorefter klage har brug for en pause, hvor klager er ngdsaget til at
sta ud af bilen. Klager ejer aktuelt ikke en cykel, men klager kan cykle 10-15 minutter ad gangen.
Klager kan kortvarigt ligge pa knae. Klager har dagligt brug for at ligge ned ca. 4-5 gange ca. 30 mi-
nutter ad gangen. Klager har ingen aktuelle fritidsaktiviteter, men har tidligere dyrket fiskeri.

Den 6. juli 2023 blev klager af selskabet bevilliget udbetaling af invaliderente (supplerende dak-
ning), dvs. at klagers erhvervsevne, pa grund af sygdom eller ulykke, er nedsat til mellem % og
1/3. Brevet er vedlagt som bilag D.

Klagers opfattelse er dog, at klagers erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder, hvorfor klager
klagede over vurderingen.

Den 7. december 2023 blev sagen, pa baggrund af en klage fra klager, revurderet af selskabet.
Revurderingen er vedlagt som bilag E.

Den 13. maj 2024 blev sagen vurderet af selskabets klagesagsafdeling. Vurderingen er vedlagt
som bilag F.

Den 16. august 2024 indgav klager en klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende geeldende:

1. Klagers tab af erhvervsevne og krav pa invalideydelse skal vurderes med udgangspunkt i forsik-
ringsaftalen indgaet mellem selskabet og klager.

2. Forsikringen daekker klagers generelle erhvervsevne og erhvervsevnen skal vaere nedsat til 1/3
eller mindre, respektive til mellem % og 1/3 af fuld erhvervsevne som fglge af sygdom eller ulyk-
ke. Den generelle erhvervsevne beror pa en vurdering af klagers evne til en personlig arbejdsind-
sats i ethvert erhverv.

3. Selskabet har vurderet, at klager opfylder betingelserne for den supplerende dakning, dvs. at
klagers erhvervsevne er nedsat til mellem % og 1/3.

4. Selskabet har dog vurderet, at der fortsat ikke er laegelig dokumentation for, at klagers generel-
le

erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder.

5. Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klageren, som skal bevise rigtigheden og
stgrrelsen af sit krav. Bevisbyrden for at den generelle erhvervsevne er nedsat i tilstraekkeligt om-
fang pahviler saledes klager. Klager har ikke sandsynliggjort, at den generelle erhvervsevne er
nedsat til 1/3, sdledes som det foreskrives i forsikringsbetingelserne.

6. Forsikringen daekker ikke tab af erhvervsevne i et specifikt erhverv, men erhvervsevnen i et-
hvert erhverv. Klager er [akademisk uddannet] og har en mastergrad i ... og .... Selskabet vurderer,
at klager har mulighed for at varetage et erhverv i et stgrre omfang, hvis der bliver taget behgrige
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skanehensyn. Hertil kommer, at klager alene har brug for at ligge ned i en begraenset tid af dagen
(ca. 2.5 timer), og desuden ved at skifte position, kan skabe bedring i sin hverdag.
Specialleegeerklaeringen i bilag C beskriver en reekke funktionsbegraensninger primaert i forhold til
rygbelastende funktioner, men ikke at klagers erhvervsevne er ophaevet i ethvert erhverv. Der er i
speciallaegeerklaeringen desuden opremset forslag til muligggrelse af varetagelse af arbejde, hvil-
ket klager da ogsa udtrykker gnske om og samtidig oplyser, at maske godt kunne arbejde 10-15
timer om ugen (en del liggende). Klager kan godt lave manuelle funktioner med hzenderne og
bruge PC

Selskabet leegger saledes veegt pa, at der ikke er beskrevet helbredsmaessige gener, som er ufor-
enelige med varetagelsen af et erhverv pa det brede arbejdsmarked pa mindst 1/3 tid, hvis der i
jobfunktionen tages behgrigt hensyn til klagerens skanehensyn over for rygbelastende funktioner.
7. Klager er tilkendt Seniorpension. Selskabet ggr opmaerksom p3, at tilkendelse af seniorpension
er forskellig fra selskabets vurdering af den generelle erhvervsevne. En af betingelserne for at
modtage seniorpension er, at man har en arbejdsevne, der er nedsat til hgjst 15 timer om ugen i
forhold til seneste job. Vurderingen af og tilkendelse af seniorpension kan saledes ikke sammen-
lignes med selskabets vurdering af erhvervsevnen i ethvert erhverv. Klagers tilkendelse af Senior-
pension er sket uden forudgaende, retvisende arbejdsprgvning med mulighed for imgdekommel-
se af klagers skanehensyn. Det er derfor ikke tilstraekkeligt undersggt, i hvilket omfang klager ville
veere i stand til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante
skanehensyn."

Klageren har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener fortsat, at deres vurdering er fejlagtig og ikke afspejler min faktiske helbredssituation,
hvilket understgttes af flere lzegelige udtalelser og dokumenter fra ... Kommune.

1. Fejlagtig Antagelse om Andet Erhverv

Norlis svar fremhaever, at jeg ikke kan vende tilbage til mit tidligere erhverv som selvstaendig, men
at jeg kan varetage andre erhverv. Dette er i direkte modstrid med de faktiske forhold, som do-
kumenteret i ... Kommunes jobafklaringsforlgb, hvor jeg deltog i virksomhedspraktik med lette
administrative opgaver og mgdeafholdelse. Dette forsgg blev afbrudt, da jeg ikke kunne klare selv
fa timers arbejde om ugen pa grund af smerter. Bilag: Dokument, Virksomhedspraktik.

Mit tidligere erhverv som selvsteendig erhvervsdrivende involverede udelukkende administrative
opgaver sasom mgdeafholdelse, rejseaktiviteter og computerarbejde. Da jeg ikke leengere er i
stand til at udfgre nogen af disse jobfunktioner pa grund af min helbredstilstand, matte jeg lukke
mine virksomheder.

Ovenstaende understgtter, at jeg heller ikke er i stand til at varetage andre erhverv, da min ar-
bejdsevne er fuldstaendigt nedsat. Der er altsa ingen mulighed for, at jeg kan varetage hverken fy-
sisk eller ikke-fysisk arbejde. Det er ogsa vigtigt at understrege, at mine skanehensyn og begraens-
ninger gor det umuligt for mig at arbejde i ethvert taenkeligt erhverv, selv ikke i administrative stil-
linger, da jeg ikke kan opretholde de ngdvendige funktioner uden hyppige pauser.

2. Overbetoning af delvis funktionalitet:

Norli laegger vaegt pa, at jeg kan sta, ga eller sidde i korte perioder og konkluderer derfor, at jeg er
i stand til at arbejde i et eller andet omfang. Dette er en fejlagtig vurdering, da disse aktiviteter ik-
ke kan udfgres kontinuerligt eller uden hyppige pauser. For eksempel naevnes det, at jeg kan sidde
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ved en computer, men det er ikke naevnt, at jeg kun kan sidde i meget kort tid og derefter har
brug for at ligge ned eller std op. Nar jeg bade har siddet og staet, bliver jeg udtreettet af smerter
og er ngdt til at ligge ned for at fa lindring.
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3. Kronisk og Permanent Nedsat Arbejdsevne

Dokumenterne fra ... Kommune bekrzefter, at min tilstand er kronisk og uden mulighed for for-
bedring. Der er ingen yderligere behandlingsmuligheder, og mine rygsmerter er sa omfattende, at
selv basale bevaegelser er smertefulde. Leegeerklaeringerne fra bade ... Smerteklinik og speciallae-
ger understgtter, at jeg har en varig nedsattelse af arbejdsevnen, og at min tilstand kun kan for-
veerres ved belastning. Det er afggrende at understrege, at enhver form for beskaftigelse, selv
med skanehensyn, yderligere vil forvaerre min tilstand.

4. Ingen Restarbejdsevne

... Kommunes vurdering konkluderer, at jeg ikke har nogen restarbejdsevne. Jeg bliver hurtigt fy-
sisk og mentalt udtraettet, hvilket resulterer i et staerkt nedsat funktionsniveau. Dette bekrafter,
at jeg ikke kan klare selv de mest skansomme arbejdsopgaver. Den manglende evne til at varetage
selv lette opgaver i fa timer om ugen viser, at min erhvervsevne er nedsat til under 1/3, hvilket er i
modstrid med Norlis vurdering.

Selvom der i nogle tilfaelde kan tages skanehensyn, viser min situation og helbredstilstand, at jeg
ikke er i stand til at opretholde nogen form for beskaeftigelse i ret langtid, selv med sadanne hen-
syn.

5. Norlis Fejlagtige Leegelige Vurdering

Norlis vurdering baserer sig bl.a. pa deres egen laegekonsulents antagelse om, at jeg stadig kan
arbejde inden for ikke-fysiske erhverv. Dette star i skarp kontrast til dokumenterne fra overlaege
..., som har fulgt mit forlgb gennem naesten et helt ar, og speciallaege ... vurdering, der blev fore-
taget pa baggrund af en kort undersggelse og samtale pa under en time. Selvom specialleege ... ik-
ke specifikt har vurderet min erhvervsevne, fokuserer hans vurdering pa min helbredstilstand.

Nar man ser pa de samlede laegelige udtalelser, herunder ... Kommunes vurdering, er det dog ty-
deligt, at min arbejdsevne er nedsat til under 1/3. Min tilstand er stationaer, og yderligere bedring
er ikke realistisk, selv med omfattende skanehensyn.

Det er ogsa vigtigt at papege, at Norlis vurdering bygger pa hypotetiske skanehensyn, som ikke er
realistiske at gennemfgre i praksis uden at forvaerre min tilstand.

6. Skanehensyn

Dokumenterne fra ... Kommune bekrafter, at jeg har flere varige skanebehov, De skanehensyn,
der er ngdvendige, gor det umuligt for mig at opretholde en sammenhangende arbejdsdag, hvil-
ket forhindrer mig i at kunne udfgre nogen form for meningsfyldt arbejde.

7. Ingen Udviklingsmuligheder og Forvarring af Tilstanden

... Kommune har, pa baggrund af laegernes vurderinger, konkluderet, at min tilstand ikke vil for-
bedres, og at jeg er uden udviklingsmuligheder. Tveertimod forventes min helbredstilstand at for-
vaerres med tiden.

Dette er vigtigt at tage i betragtning, da Norli undervurderer alvoren af min tilstand og de langsig-
tede konsekvenser for min arbejdsevne. Min tilstand er stationaer, og jeg er blevet vurderet som
vaerende i risiko for yderligere forvaerring, hvilket yderligere begraenser min arbejdsevne.

8. Nedsat Arbejdsevne og Seniorpension
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Norlis bemaerkning om, at min tildeling af seniorpension alene er baseret pa min manglende evne
til at vende tilbage til mit tidligere erhverv, er misvisende. Min seniorpension blev bevilget pa
grund

af min generelle og markante nedsattelse af arbejdsevnen til under 15 timer om ugen, hvilket bgr
anerkendes som et centralt punkt i vurderingen af min invalidrente. Selvom seniorpension og for-
sikringsmaessig vurdering af erhvervsevne baseres pa forskellige kriterier, er begge vurderinger
udtryk for den reelle nedsaettelse af min arbejdsevne.

Det er vigtigt at bemaerke, at Norlis pastand om, at min tilkendelse af seniorpension er sket uden
forudgaende, retvisende arbejdsprgvning, er forkert. Jeg deltog i et jobafklaringsforlgb arrangeret
af ... Kommune, som indebar praktisk arbejde med lette administrative opgaver. Dette forlgb blev
afbrudt, da jeg ikke kunne klare selv fa timers arbejde om ugen pa grund af smerter. | jobafkla-
ringsforlgbet blev der taget hensyn til alle mulige skanehensyn, men selv med disse hensyn kunne
jeg ikke gennemfgre arbejdet. Dette bekrafter, at min evne til at arbejde er betydeligt nedsat,
selv med skanehensyn, hvilket bgr tages i betragtning.

9. Lobende Vurderinger og Udtgmte Behandlingsmuligheder

Min egen leege har fulgt mit sygdomsforlgb siden 2016, og alle behandlingsmuligheder er blevet
undersggt. Den sidste behandlingsmulighed var Smerteklinikken i ... Behandlingsforlgbet var szer-
deles omfattende og inkluderede en psykolog, fysioterapeut og overlaege. Samtlige typer medicin
blev afprgvet, men desveerre uden effekt pa min helbredstilstand. Det blev konkluderet, at min
tilstand er kronisk, og at der ikke er yderligere behandling, der kan forbedre mit funktionsniveau.
Dette understgtter min ansggning om invaliditetsrente, da jeg har gennemgaet alle mulige be-
handlinger uden bedring. Der er ikke flere behandlingsmuligheder, og min tilstand forbliver uaen-
dret eller forvaerres, hvilket berettiger mig til fuld invaliditetsrente.

Afsluttende Bemaerkninger

Jeg anmoder Forsikringsnaevnet om at tage det fulde laegelige grundlag i betragtning, herunder
vurderingerne fra ... Kommune, som er baseret pa laegernes og specialisternes vurderinger, samt
vurderingerne fra min egen laege og speciallaeger. Min helbredstilstand er veldokumenteret som
kronisk, og min erhvervsevne er permanent nedsat til under 1/3. Derudover er jeg blevet vurderet
som vaerende i risiko for yderligere forvaerring, hvilket bgr fgre til en justering af min invalidrente.
Jeg beder derfor om, at min invalidrente tilkendes i overensstemmelse med den reelle nedsattel-
se af min arbejdsevne."

Selskabet har i brev af 10/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har i sit seneste indleeg yderligere beskrevet at klager ikke er i stand til at varetage noget
erhverv, uanset at vil blive taget behgrige skanehensyn til klager. Klager argumenterer saledes for,
at klager ikke har nogen erhvervsevne i et hvilket som helst erhverv.

Selskabet er ikke enig i denne vurdering jf. de af selskabet tidligere nedlagte pastande og fremfgr-
te anbringender.

Hertil kommer at klager tidligere har formaet at vaere i praktik i 15 timer ugentligt jf. Praktikrap-
port (bilag G), hvoraf fremgar fglgende:

'‘Der har veeret etableret virksomhedspraktik hos ... i perioden fra den 01.07.2020 til den
30.09.2020. Efter aftale med [klagerens] sagsbehandler, er praktikken afsluttet d. 28/08 2020.
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Dette skyldes, at der ikke ses mere potentiale i udvikling af [klagerens] arbejdsevne i den aktuelle
praktik. Derudover giver arbejdsgiver udtryk for, at det er for ressourcekraevende for dem, at have
[klageren] i praktik, hvorfor de @nsker at afslutte samarbejdet fgr tid.

[Klageren] startede i praktikken 12 timer ugentligt fordelt over 3 dage. [Klageren] har haft behov
for ca. 1-1.5 times pauser, ndr han har veeret i praktikken. [Klageren] har kompenseret for den tid
han har holdt pauser, og har derfor vaeret i praktikken laengere, tilsvarende den tid han har holdt
pauser. Det betyder, at han sluttede med at vaere i praktikken ca. 15 timer ugentligt fordelt over 3
dage'.

Selskabets har noteret sig klagers indlaeg og argumentation, men det er efter almindelige forsik-
ringsretlige principper klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Bevisbyrden
for at den generelle erhvervsevne er nedsat i tilstraekkeligt omfang pahviler saledes klager. Klager
har heller ikke ved sit nyeste indlaeg sandsynliggjort, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat
til 1/3 eller derunder, séledes som det foreskrives i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 28/10 2024 bl.a. anfgrt:

"1. Effektiv Arbejdstid og Pauser

[Rapport] dokumenterer, at jeg kunne opretholde en effektiv arbejdstid pa ca. 10-11 timer ugent-
ligt, selvom jeg opholdt mig i praktiklokalet i 15 timer om ugen. Dette udggr under 1/3 af en nor-
mal 37-timers arbejdsuge og understgtter dermed, at min arbejdsevne er nedsat til under 1/3.
Derudover havde jeg behov for pauser pa 1-1,5 timer dagligt, herunder liggepauser hver 30-45
minutters arbejde. Disse ngdvendige afbrydelser ggr det umuligt for mig at opretholde en stabil
og kontinuerlig arbejdsindsats.

2. Ingen Mulighed for Forbedring trods Skanehensyn

Skanehensyn sasom mulighed for pauser, varierede arbejdsstillinger og undgaelse af rygbelasten-
de opgaver blev ngje overholdt under praktikken. Pa trods af dette blev mine smerter forvaerret,
hvilket bekraefter, at min tilstand er kronisk og uden realistisk udsigt til bedring. Dette understgt-
tes ogsa af laegelige vurderinger, der frarader yderligere belastning.

3. Transport og Yderligere Smerter

Transport i forbindelse med praktikken medfgrte en markant forveerring af mine smerter. Dette
understreger, at selv transport til og fra arbejde er forbundet med betydelige gener og smerter,
hvilket yderligere begraenser min evne til at udfgre nogen form for stabilt arbejde.

4. Udmattelse og Ustabil Arbejdsevne

Praktikforlgbet blev afsluttet fgr tid, da arbejdsgiveren vurderede, at mine omfattende skanehen-
syn og behov for stgtte kraevede flere ressourcer, end udbyttet af min indsats kunne berettige.
Dette bekraefter, at min arbejdsevne er ustabil og ikke tillader nogen form for gget arbejdstid eller
belastning. Ydermere havde jeg behov for hviledage mellem arbejdsdage for at kunne restituere,
hvilket understreger min manglende evne til at opretholde en stabil arbejdsevne.

5. Mentale Begransninger og Kognitive Udfordringer

[Rapport] naevner, at jeg har oplevet koncentrationssvigt og fejl i arbejdet, som skyldes smerter
og den psykiske belastning fra min helbredstilstand. Disse mentale begraensninger yderligere re-
ducerer min evne til at udfgre selv lette arbejdsopgaver, og det er en yderligere begraensning i
forhold til arbejdsmarkedet.
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6. Bevisbyrde og Dokumentation

Pa baggrund af praktikrapporten, de leegelige vurderinger og min egen helbredstilstand foreligger
der dokumentation for, at min arbejdsevne er reduceret til under 1/3 af en almindelig arbejdsuge.
Dette opfylder forsikringsbetingelserne for fuld invalidrente, og jeg har dermed opfyldt min bevis-
byrde i denne sag.

Jeg anmoder derfor Forsikringsnaevnet om at anerkende den omfattende dokumentation af min
nedsatte arbejdsevne og tildele fuld invalidrente i overensstemmelse hermed."

Selskabet har i brev af 15/11 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Der kan efter selskabets opfattelse ikke laegges veegt pa denne sakaldte 'effektive arbejdstid'.

Der er ingen personer pa arbejdsmarkedet, der er 100 % effektive pa en arbejdsdag, uanset om de
har nedsat erhvervsevne eller ej. Dertil kommer, at en vurdering af effektiv arbejdstid altid beror
pa et Igst skgn, og derfor naturligvis er behaeftet med stor usikkerhed.

Selskabets har noteret sig klagers nyeste indlaeg og argumentation, men det er efter almindelige
forsikringsretlige principper klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Bevis-
byrden for at den generelle erhvervsevne er nedsat i tilstraekkeligt omfang pahviler saledes klager.
Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Klager har heller ikke ved sit nyeste indlaeg sandsynliggjort, at klagers generelle erhvervsevne er
nedsat til 1/3 eller derunder, séledes som det foreskrives i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 3/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den effektive arbejdstid pa 10-11 timer ugentligt er dokumenteret i praktikrapporten fra ... (Bilag
G). Rapporten er baseret pa konkrete observationer foretaget af bade arbejdsgiver og praktikko-
ordinator under et kontrolleret praktikforlgb. Dette g@r vurderingen praecis og palidelig, ikke et
"Igst skpn'.

Specialleegeerklaeringen (Bilag C) beskriver, hvordan kroniske smerter, traethed og behov for hyp-
pige pauser pavirker min arbejdsevne og ggr det svaert at opretholde en stabil arbejdsindsats, selv
med skanehensyn. Erklaeringen fremhaever, at skanehensyn er ngdvendige for at mindske symp-
tomerne, men de eliminerer ikke begraensningerne i min arbejdsindsats.

Konklusion:

Den dokumenterede effektive arbejdstid pa 10-11 timer om ugen er et resultat af konkrete og
veldokumenterede observationer. Denne arbejdstid bgr derfor laegges til grund ved vurderingen
af erhvervsevnen.

2. ...

Der foreligger omfattende dokumentation, der tydeligt viser, at min erhvervsevne er nedsat til
under 1/3:

e Praktikrapport fra ... (Bilag G): Praktikken blev afsluttet f@r tid, da det ikke var muligt at opna en
arbejdstid pa mere end 10-11 effektive timer om ugen, selv med omfattende skanehensyn.
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e Speciallzegeerklaeringen (Bilag C): Denne erklaering beskriver, hvordan kroniske smerter, nedsat
koncentration og behov for hyppige pauser ggr det svaert at udfgre arbejdsopgaver uden betyde-
lig belastning af helbredet.

Pauser og skanehensyn er ngdvendige for at kompensere for mine helbredsmaessige begraensnin-
ger, men de gger ikke min effektive arbejdstid. Praktikrapporten viser, at selv med omfattende
skanehensyn er min effektive arbejdstid vaesentligt under 1/3 af en fuld arbejdsuge.

Konklusion:
Dokumentationen fra bade praktikforlgbet og leegefaglige vurderinger viser klart, at min er-
hvervsevne er vaesentligt nedsat til under 1/3, selv i et skdnehensynstilpasset arbejde.

3...

Den fremlagte dokumentation lgfter bevisbyrden for, at min erhvervsevne er nedsat til under 1/3:
¢ Praktikrapporten (Bilag G): Dokumenterer, at det ikke var muligt at arbejde mere end 10-11 ti-
mer ugentligt under praktikken.

¢ Speciallaegeerklaeringen (Bilag C): Beskriver klart de funktionsnedsaettelser og symptomer, der
opstar selv ved lette opgaver, og som begranser min arbejdsindsats yderligere.

Norli Liv og Pensions pastand om, at pauser og skanehensyn kan ggre det muligt at arbejde mere
end 1/3, tager ikke hgjde for, at disse tilpasninger kun er ngdvendige for at kompensere for mine
begreaensninger og ikke gger min reelle arbejdstid.

Konklusion:
Den fremlagte dokumentation er omfattende og preaecis. Bevisbyrden for, at erhvervsevnen er
nedsat til 1/3 eller derunder, er derfor Igftet.

Afsluttende bemaerkninger:

Praktikrapporten fra ... og speciallaegeerklaeringen udggr sammen en staerk dokumentation for, at
min erhvervsevne er nedsat til under 1/3. Norli Liv og Pensions vurdering bygger pa generaliserin-
ger, der overser de konkrete beviser i sagen. Jeg fastholder derfor, at jeg opfylder betingelserne
for fuld invaliderente og anmoder Ankenaevnet om at traeffe afggrelse i overensstemmelse med
dette."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen — herunder klagerens besvarelse af funktionsskema af

10/3 2023 - hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af praktikrapport af 3/7 2020:

"Der har veeret etableret virksomhedspraktik hos ... i perioden fra den 01.07.2020 til den
30.09.2020. Efter aftale med [klagerens] sagsbehandler, er praktikken afsluttet d. 28/08 2020.
Dette skyldes at der ikke ses mere potentiale i udvikling af [klagerens] arbejdsevne i den aktuelle
praktik. Derudover giver arbejdsgiver udtryk for at det er for ressourcekraevende for dem, at have
[klageren] i praktik, hvorfor de @gnsker at afslutte samarbejdet fgr tid.

VALG AF PRAKTIKSTED

Praktiksted samt arbejdsopgaver er valgt ud fra muligheden for at tilgodese [klagerens] skanehen-
syn, samt matche omrader af [klagerens] kompetenceprofil indenfor administrativt arbejde. Dette
for at optimere rammerne for udvikling af [klagerens] arbejdsevne
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Skanebehov

Af henvisningen for ... jobcenter fremgar det at [klageren] har fglgende skanehensyn:
e Mulighed for pauser,

e varierede arbejdsstillinger,

e ingen tunge lgft,

e traek eller skub,

o ikke foroverbgjet arbejdsstilling,

e ikke nakke eller rygbelastende,

e velstrukturerede arbejdsopgaver,

e trygge rammer og forudsigelighed.

[Klageren] fortzeller at han selv sgrger for at overholde sine skanehensyn. Han er god til at selv at
sige til og fra. Arbejdsgiver oplyser ligeledes at alle hans skanehensyn er overholdt, og at [klage-
ren] ikke udfgrer noget hardt fysisk arbejde.

Arbejdstid

[Klageren] opstartede i praktikken pa 12 timer/ugen fordelt pa 3 dage, som var mandag, onsdag
og fredag. Eftersom [klageren] har haft behov for en del pauser undervejs, har [klageren] selv
valgt at tilleegge ekstra arbejdstid, tilsvarende den tid han holder pauser. Bdde arbejdsgiver og
[klageren] oplyser at [klageren] holder ca. 1-1.5 times pause pr. dag. Det betyder at han er i prak-
tikken ca. 1-1.5 time ekstra pr. praktikdag, og dermed er afsluttet i praktikken pa 15 timer ugent-
ligt.

ARBEJDSTID OG PROGRESSION

[Klageren] har veeret i praktik mandag, onsdag og fredag. Han oplyser at han benytter sine hvile-
dage, pa at hvile og aflaste ryggen. [Klageren] giver udtryk for at han ikke vil nd at komme sig i
forhold til rygsmerter, hvis han skulle tilleegge ekstra arbejdstimer pa hans hviledage. Samtidig op-
lyser [klageren] at 5 timer i praktikken pr. gang er greensen for hvad han kan klare. Han angiver at
han har mange smerter nar han kommer hjem fra praktikken, og tilbringer stort set resten af da-
gen pa at hvile pa sofaen. Af denne arsag har det ikke vaeret muligt for [klageren] at stige yderlige-
re i arbejdstid.

Arbejdsgiver peger ligeledes pa at han ikke mener at [klageren] vil kunne stige mere i arbejdstid,
eftersom han pa det aktuelle timeantal virker meget smerteforpint, som isaer pavirker hans kogni-
tion.

Fraveer
[Klageren] har ikke haft nogle fraveersdage gennem praktikken. Han fortaeller at han mgder op pa
trods af smerter, og tilfgjer at han er meget pligtopfyldende og mgdestabil.

Pauser

[Klageren] oplyser at han er ngdt til at liggepauser i Igbet af dagen. De har en sofa pa kontoret,
hvor han kan ligge efter behov. Dette er et behov uanset om han har lavet staende eller siddende
opgaver i lengere tid (behovet opstar efter ca. 30-45 minutters arbejde). Ved fysisk opfglgning
observeres det ogsa at [klageren] har behov for at rejse sig op efter han har siddet ned i ca. 40
minutter.
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Bade arbejdsgiver og [klageren] peger pa at [klageren] holder ca. 1-1.5 times pause i alt i Igbet af
en 4.5-5 timers arbejdsdag. Altsd papeges der pa at han har en effektiv arbejdstid pa ca. 3.5-4 ti-
mer i lgbet af en dag, og ca. 10-11 timer i Igbet af en uge.

Opgavelgsning
Arbejdsgiver fortaeller at [klageren] har nogle gode kompetencer og erfaringer, qua hans lange ar-
bejdsliv som selvstaendig.

| forhold til disse kundemgder tilfgjer arbejdsgiver, at de nogle gange har matte kgre ca. 45-60
minutter for at komme til et mgde. Efter den lange kgretur har [klagerens] smerter vaeret forvaer-
ret i sa hgj grad, at det har veeret tydeligt at se bade pa hans gangfunktion men ogsa ansigtsudtryk
og kropssprog. Dette har bevirket at arbejdsgiver har bedt [klageren] om at blive siddende i bilen,
i stedet for at deltage i kundemgdet, fordi det ville sende et forkert signal til kunden. Samtidig an-
giver arbejdsgiver, at [klageren] har vaeret god til at bidrage med egen viden, nar han endelig har
vaeret med til nogle af disse kundemgder.

Samtidig oplyser arbejdsgiver at det har veeret for ressourcekraevende for dem, at have [klageren]
i praktik. Arsagen hertil er at [klageren] har for omfattende skanehensyn, som ggr at udbyttet af
[Klagerens] arbejdskraft er for lille i forhold til de ressourcer arbejdspladsen ma stille til radighed.
Han angiver bl.a. at de har oplevet at de har tildelt [klageren] nogle arbejdsopgaver, som regnes
for at veere simple opgaver (fx fakturering). Her oplever de at de fgrst ma forklare ham opgaven
grundigt, hvorefter [klageren] udfgrer arbejdsopgaven korrekt i starten. Undervejs opleves det at
han andrer kurs/system, som gg@r at opgaven bliver fejlbehaeftet. Dette bevirker at arbejdsgiver
selv ma lave opgaven om, hvilket giver ham dobbelt arbejde. Andre gange oplever de at [klage-
ren] har behov for al for megen forklaring nar han skal pabegynde en ny opgave. Hertil angiver
arbejdsgiver, at det derfor oftest er nemmere for dem selv at lave opgaven, i stedet for at bruge
ressourcer pa at forklare [klageren] den.

Arbejdsgiver forteeller endvidere at de kan se pa [klageren] at han er pavirket af nedsat koncen-
tration. Han fortzeller at han ofte kan se pa [klagerens] gjne og ansigtsudtryk at hans bliver men-
talt fravaerende, grundet tab af koncentration.

ARBEJDSLIV OG PRIVATLIV

Derudover angiver [klageren] at han er pavirket af hans nuvaerende tilstand. [Klageren] angiver at
han tidligere havde tre velkgrende virksomheder, med meget god gkonomi. Nu er disse virksom-
heder erklaeret konkurs, og [klageren] angiver at han er i geeld. Dog er konkurs beregningerne
endnu ikke afsluttet. [Klageren] angiver at dette ogsa er noget som pavirker ham meget, og for-
teeller at det i hgj grad er medvirkende til hans manglende koncentration. Han fortzller at han
spekulerer meget over fremtiden, og bliver ked af det nar han taenker pa hvordan hans liv sa ud
ferhen sammenlignet med hans liv nu.

HELBREDSMASSIGE FORHOLD

[Klageren] angiver at han er pavirkes meget af hans rygsmerter, som ogsa giver ham udstralende
smerter i benene. Ved opfglgningsmgde d. 28/08 giver [klageren] udtryk for at de udstralende
smerter er blevet forvaerret, og at han har i sinde om at sgge laege vedrgrende dette. [Klageren]
kan ikke svare pa om forvaerring af smerter er i relation med praktikopstart. Ved besgget observe-
res det at [klageren] tydeligt er gangbesvaeret grundet smerter. Hans gang ses haltende, og han
giver isaer udtryk for at det g@r ondt i knaeet.
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[Klageren] oplyser endvidere at han pavirkes af hans rygsmerter saledes at hans ryg til tider laser,
som er en meget smertefuld tilstand for ham. Nar hans ryg |aser kan han ikke bevaege ryggen, og
ma derfor holde ligge pause. [Klageren] mener ikke at der er noget bestemt mgnster i hvornar
disse smerter opstar. | forhold til bilkgrsel oplyser [klageren] at han er ngdt til at holde pauser hvis
han skal kgre laengere distancer (af 45-60 minutters varighed).

[Klageren] oplyser endvidere, at han fgler sig mentalt pavirket og pavirket pa hans kognition.
Blandt andet oplever han at hans koncentration er svigtende, og fortzeller at han kan lzese samme
mail flere gange, uden at forstd den. Derudover lider han af nedsat hukommelse. [Klageren] for-
teeller ogsa at han har vaeret stresset i mange ar fordi han har skulle drifte tre virksomheder, sam-
tidig med at hans [naere familiemedlem] var syg og hans eget helbred var dalende grundet ryg ge-
nerne.

... SAMLEDE VURDERING AF RESSOURCER OG UDVIKLINGSMULIGHEDER

Det er ... vurdering, at ovenstaende skanehensyn har vaeret overholdt i praktikken. [Klageren] har
haft arbejdsopgaver af administrativ karakter, og har dermed ikke haft noget hardt fysisk arbejde
ej heller andet rygbelastende arbejde. Han har ogsa haft mulighed for at holde liggepauser ved
behov.

Trods overholdte skanehensyn er det oplevet at [klagerens] smerter er blevet forvaerret under
praktikken. Om hvor vidt de forveerret smerter er i relation til praktikken, vides ikke. Dog skal det
navnes at [klageren] til tider har haft kundemgder i ..., som har forgget transporttiden i praktik-
ken. Nogle gange har han matte kgre i bil 1-1.5 time ad gangen. Efterfglgende har hans smerter
vaeret markant forvaerret. Dette kan muligvis have vaeret arsag til de forvaerret smerter han ople-
ver-

Eftersom den aktuelle praktik er afsluttet fgr planlagt tid, er det aftalt med [klagerens] sagsbe-
handler, at der forefindes en ny praktik til [klageren]. Det anbefales at [klageren] afprgves inden
for administrative arbejdsomrader, som dog ikke er af for kompleks karakter. Det ville muligvis
veere en fordel for [klageren], hvis fagomradet er inden for hans kompetenceomrade, som f.eks. ...
mm. Det anbefales endvidere, at der tages forbehold for at nedsaette transporttiden i den naeste
praktik.

OBS: Der er modtaget en mail fra [klagerens] sagsbehandler d. 31/08, om at hans forlgb saettes i
bero. Arsagen er at hans knae smerter er forvaerret, og at dette derfor skal undersgges naermere.
Forlgbet er sat i bero indtil der er en leegelig afklaring."

Det fremgar bl.a. af udateret "oplysninger om borger, der sgger seniorpension” udfyldt af

kommunen:

"Er borger aktuelt i beskzaeftigelse*
Nej

2 B. Oplysninger om borgers seneste job (selvstandig)
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[Klageren] har veeret selvstaendig som ... siden [1990'erne] - frem til dec. 2016 hvor han ma syge-
melde sig.

[Klageren] startede virksomheden alene og varetog i starten alle opgaver med: bogfgring, pak-
ning, modtage og sende ordrer, indhente tilbud og besgge kunder.

Varen var ... hvilket medfgrte fysisk meget tunge opgaver og mange lgft hver dag.

Virksomheden voksede gradvist gennem arene og [klageren] har pa et tidspunkt haft 7-10 ansat-
te.

Da [klageren] havde ansatte, bestod hans primaere opgaver i de administrative opgaver samt kun-
debesgg, mgder, bestille varer.

Da [klagerens] ryg begyndte at blive darlig, matte han ofte aflyse mgder og aftaler grundet smer-
ter og kunne derfor ikke holde pa kunderne. Det gav lavere omsaetning og faerre ansatte. [Klage-
ren] matte igen selv varetage flere opgaver, men kunne ikke grundet smerter.

Kompetencer

[Klagerens] opgaver kraevede at han kunne koncentrere sig i lang tid ad gangen, at han kunne ud-
fgre fysisk tungt arbejde, Igfte mange kilo hver dag, kunne sidde i bilen i leengere tid og ke¢re ud til
kunder og forhandle tilbud, sidde til m@der, have et stort overblik. At han kunne sidde ned i leen-
gere tid ad gangen. At kunne multitaske.

3. Relevante helbredsoplysninger i forhold til seneste job

[Klageren] har kronisk ryglidelse med slitage og diskusprolaps samt smerter i knee. Er fysisk og
psykisk nedslidt og har svaer, kronisk smertetilstand. Tilstanden vurderes kronisk og behandlings-
mulighederne er udtgmte.

[Klageren] kan ikke bgje sig forover eller rotere i rygsgjlen. Far hyppige hold i ryggen, hvor han in-
tet kan.

[Klageren] udtraettes hurtigt og det pavirker ham kognitivt med markant nedsat funktionsniveau.
[Klageren] kan absolut ikke klare fysisk tungt arbejde, han kan sidde ned i max ca. 30 min - ma sa
sta op og derefter hvile sig. Kan heller ikke ligge ned for laenge, sa laser ryggen sig ogsa.

[Klageren] kan komme ind i bilen og kgre i max 20 min. ad gangen (pa de bedste dage) — pa nor-
male dage hvor ryggen er darlig kan han ikke komme ind i bilen.

Han kan ikke koncentrere sig i mere end max ca. 10 ad gangen, nogle gange kun 2-3 min. hvor han
ma laese det samme mange gange.

[Klageren] bliver meget hurtigt forvirret hvis han skal have overblik over flere ting, og opgiver og
mister initiativ. Kan ikke multitaske mere, kan ikke fokusere og prioritere i opgaver. [Klageren] er
plaget af smerter dggnet rundt, har meget darlig sgvn grundet smerter.

5. Forudgadende indsats i kommunen

[Klageren] har deltaget meget skansom virksomhedspraktik med administrative opgaver samt
nogle kundebesg@g. [Klageren] havde behov for 3 liggende pauser i Igbet af 4 timer og var meget
smerteplaget, hvorfor aktiviteten blev afbrudt.

Har desuden deltaget i stressvejledning pa Sundhedscenteret samt forlgb med fysisk traening,
uden effekt."

Det fremgar bl.a. af journal fra sygehus — smerte ambulatorium:
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"08.09.2021

Aktuel smertestatus

1. kroniske smerter i leenden. Sidder lokaliseret dybt i leenden. ingen udstraling. Smerterne er dy-
be, murrende, og der kan vaere 'lyn'. Intensiteten varierer mellem staerke og meget staerke (NRS 6
-9/10).

Smerterne forvaerres ofte pga. belastning.

Dggnvariation: uden fast mgnster.

Ledsagesymptomer: (neurologiske, somatiske, psykiske, andre symptomer som korrelerer med
smerter): kramper/spasmer i muskulatur i leenden

AT:
Smerterne provokeres mest af tilfaeldige bevaegelser.
Smerterne lindres mest af medicin. ikke rigtig noget.

Funktion

Arbejdsevne: Patienten kan ikke klare sit job pa fuldtid. Pt har matte lukke egne virksomheder.
Transport: kgrer bil.

Gang: ca. 1 km i eget tempo. Gar ofte med aegtefaelde. Har rollator.

09.01.2022
Patienten er henvist fra Egen laege under diagnosen kroniske komplekse, non-maligne smerter

Det drejer sig om en [mand i 60'erne] med smerter i l&enden gennem mange ar. Billeddiagnostik
viser degenerative forandringer.

Smerterne sidder dybt i leenden og der komme meget smertefulde lasningstilfeelde - som lyn - og
dette medfg@rer spasmer i muskulaturen.

18.01.2022

Jeevnfgr fysioterapeutisk undersggelse og vurdering fra anamneseoptag den 13.12.22 og under-
spgelse 18-01 -22, opsummeres:

Smerteplacering (krop): Ryg

Retning: Medialt, Distalt

Smertebeskrivelse: Jagende, Turevise, Skaerende, Murrende, Trykkende, Borende (konstante og
intermitterende til det ulidelige)

Intensitet af smerter: Usendret

Udlgsende/Forvaerrende faktorer: ukendt men ofte med pludselige bevagelser/stillingsskift
Lindrende faktorer: kiropraktor, hvile

Smertefrekvens: (op til 7-8 gange om aret, men dagligt konstante smerter)

Smertedebut: Gradvist indenfor ar

Smertevarighed: Ar

Forventninger til behandling: gvelser som kan lindre

Begraensninger grundet smert er: Ja, beskrevet i funktionsevnevurdering

Dggnvariation i den kroniske smertesmerteintensitet: gges efter nattesgvn

Re@de flag: Ingen mistanke ud fra anamnesen



Ankenaevnet for Forsikring

18.

102133

Ud fra patientens smertebeskrivelse kan overvejes en sensibiliserings (skruer op) og nociceptiv
smertemekanisme.

Smerteanamnese er af patienten verificeret. Smerteanamnesen uddybes:

Hovedpine: op til flere gange ugentligt

Udstraling i ekstremiteter: ingen.

Sovende ekstremiteter: nogle gange omkring hgjre ankel

18.01.2022
Vurderende samtale hos psykolog

pt med leenderygsmerter siden midten af 20-erne - dvs. i ca. 35 ar.

Gennem arene tiltaget og pt nu betydelig pavirket i sit liv og hverdag.

Der er tidligere lavet MR skanning som viser degenerative forandringer.

Pt. har gennem arene gaet til mange forskellige former for behandlinger og det som har virket
bedst er Kiropraktor.

Pt. oplever hyppige tilfelde hvor det fgles som om lseenden laser sig som et lyn, og det medfgrer
kraftige meget smertefulde muskelkramper.

Pt. er udd. ... og ogsa inden for ... og har vaeret en meget driftig mand, hvor altid pt har vaeret selv-
staendig og bygget virksomheder op fra bunden og havde kunder i hele Skandinavien. Over tid er
smerterne taget til og pt kunne ikke passe sin virksomhed(er) og gik konkurs i 2020.

Pt er aktuelt i afklaringsforlgb og har vaeret i et praktikforlgb. Pt. forteeller, at sagsbehandler vil
undersgge, om pt er berettiget til at spge seniorpension.

Fglger af smertetilstand

Pt. er igennem de sidste 6-7 ar blevet mere og mere begraenset grundet den kroniske smertepro-
blematik. Pt. har megen viden og mange kompetencer, men oplever nu at han ikke kan bruge dem
til noget. Pt. har vaeret meget social og har haft en stor kontaktflade, men har trukket sig meget
fra det sociale og finder ikke gleede i hverdagen som hidtil.

Aktuelt

Pt har konstante smerter og med 2-3 ugers mellemrum oplever pt en smerte som et lyn og laen-
den laser sig og efterfglgende kommer der kramper i rygmusklerne. Det er meget smertefuldt og
pt er 'faerdig' efter. Pt er pavirket ift humgret, bliver hurtigt sur og kortluntet, men pt fgler sig ikke
deprimeret. Pt kan ikke bruge sig selv og sine kompetencer som hidtil, hvilket pavirker oplevelsen
at identiteten. Pt beskriver at veere gaet fra at veere en driftig forretningsmand til at vaere blevet
helt blanket af.

Plan

Det vurderes, at patienten kan profitere af et samtaleforlgb med fokus pa accept af kronisk smer-
tetilstand, humgrsvingninger.

OBS ingen.

24.02.2022

Patient en forteaeller siden sidst har ligget en del i sengen pga. corona og det har givet rygsmerter
og Pt. har ogsa haft et anfald af smerter og har stadigvaek mere ondt end vanligt.
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Opfglgning:
Patient en fortzeller, at han er begyndt at anvende TENS 2 gange om dagen, vi justerer lidt pa op-
seetningen for maske at opna bedre effekt.

25.02.2022

Pt har fortsat vanskeligt ved at tilpasse sig de livseendringer, der er aktuelt. Pt har vaeret vant til at
vaere meget aktiv, vaere meget driftig og at tage ansvar, men har nu igennem laengere tid vaeret
ude af arbejdsmarkedet og har vaeret meget hjemme, hvilket pt har svaert ved at handtere.

Sa vidt pt har forstaet pa sagsbehandler afventes forlgber her afsluttet og derefter forventer det.
at pt spger seniorpension.

Pt har pa en seniorpension mulighed for at have en indkomst ved siden af og vi drgfter, hvilket
kompetencer pt har og hvor de kan anvendes.

22.03.2022

Pt har haft mgde med sin sagsbehandler og pt har sggt om seniorpension. Sagsbehandler indhen-
ter resterende dokumentation og der sgges om seniorpension. Pt har brug for at blive afklaret og
er tilfreds med dette tiltag.

Smerterne er uaendret, men pt er blevet mere opmaerksom pa handtering af smerterne og er me-
get glad for konsultationerne ved vores fysioterapeut.

Pt beskriver at humgret er blevet bedre og han er mere positiv.
15.05.2022

Det drejer sig fortsat om en patient med laenderygsmerter gennem ca. 35 ar. Det drejer sig om
degenerative forandringer og det er vurderet uden kirurgiske tilbud.

Ved overlaege har der vaeret medicinjustering. Vi har testet Gabapentin og Lyrika men med bivirk-
ninger. Paracetamol 665 mg bruges ved behov. Nu i gang med LDN. Er pa max dosis og afventer
opfplgning ved undertegnede. Under optrapningen har der ikke veeret effekt.

Patienten har haft forlgb pa 3 samtaler med psykolog, hvor der har vaeret samtaler omkring ac-
cept af kronisk smertetilstand.

Generelt har patienten uaendret smerter men er blevet bedre til at lytte til kroppen og handterer
smerterne bedre i hverdagen.

Der findes ikke flere behandlingsmuligheder som vil kunne bedre funktionsniveauet vaesentligt.
Tilstanden er kroniske og en varig lidelse

Det vurderes ikke realistisk at pt kan vende tilbage til tidligere erhverv pa min 15 timer om ugen.

12.07.2022...

LDN:

Uaendret ingen effekt pa smerterne. Far fortsat aflasninger i ryggen og har for nyligt veeret ved ki-
ropraktor igen. Bruger Chlorzoxazone, men denne kan lige nu ikke faet pa apoteket.

Sover lidt bedre.
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Pt. har enkelte dage glemt LDN uden pt kunne maerke forskel.
VI kan forsgge pause LDN 4,5 mg
Pt. kan genoptage behandlingen safremt han erfarer at der alligevel var en effekt.

07.09.2022

Fortsat lasninger i ryggen hvor der kommer de kendte 'lyn'.

Det som har hjulpet mest er at vaere opmaerksom pa ryggen nar der kommer lasningerne i ryggen
og lave gvelser nar der er optraek til det.

Pt har her til morgen tager Paracetamol 665 mg samt Chlorzoxazone 250 mg.

Hvis det er et meget voldsomt lasningstilfeelde tager pt Ibuprofen 600 mg.

pt har haft langt godt forlgb i TSCN. Er klar til afslutning.

medicinsk har vi forsggt: LDN, Gabapentin og Lyrika uden effekt eller med biv. Tidl forsggt Duloxe-
tin uden effekt. TCA ikke relevant."

Det fremgar bl.a. af generel helbredsattest LA£145 af 20/4 2022:

"[Mand i 60'erne]. | mere end 14 ar kronisk ryglidelse med slitage og diskusprolaps. | 2020 konsta-
teredes ganske let slidgigt i begge knae. ... Uddannet som ... Mastergrad i ... og ... Altid arbejdet
som selvstendig.

Den tiltagende darlige ryg og slidet med at passe kronisk syg [familiemedlem] medfgrte, at [klage-
rens] virksomheder blev misligholdt.

Er fysisk og psykisk nedslidt. Sveer kronisk smertetilstand. Har veeret omkring smerteklinik.

Gar til fysioterapi for at bevare aktuelle feerdigheder.

Behandlingsmulighederne for forbedring af tilstanden er udtgmte.

Der findes ikke yderligere behandling, som kan bedre [klagerens] funktionsniveau vaesentligt.
Prognosen er risiko for forveerring fortsaetter; men [klageren] gér hvad han kan, for at styrke sine
rygmuskler, sa han forhabentligt kan holde aktuelle niveau nogle ar, hvis han ikke belastes.
Tilstanden er kronisk med risiko for forvaerring ved belastning.

Der vurderes ikke realistisk, at [klageren] vil kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet

Har en velreguleret sukkersyge type 2.
Den passer han omhyggeligt pavirker ikke arbejdsevnen

Lette eksemproblemer, pavirker ej heller arbejdsevnen.
2. Objektiv undersggelse ...

Er udtalt fixeret i de nederste 2/3 af ryggens thoracal del og hele l&enderyggen. Naeermest som han
har et 'kosteskaft' i ryggen.

Rejser sig langsomt og stift fra stolen... med besveer.

Sveert ved at saette sig pa en stol. Det gar langsomt.

Kan ikke bgje sig forover. Kan ikke rotere i rygsgjlen.

Gar lidt forsigtigt.

normal sensibilitet i ben. Normale pulsationsforhold. Normale reflexer.

Knae fremtraeder let arthrotiske.

Let skurren i begge knzled.
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3. Diagnoser

Sveer kronisk smertetilstand.

Discusprolaps L5, intermitterende rodpavirkning S1
Let slidgigt i begge knae.

Diabetes type 2, velreguleret

5. Beskrivelse af funktionsevnen

..har flere varige skanebehov.

...har var varigt nedsat funktions og arbejdsevne.

Nar [klageren] bliver treet, sa pavirkes han kognitivt. Giver nedsat funktionsniveau.

Vil fremover ikke kunne relateres til arbejdsmarkedet, alligevel skal [klageren] skanes.
Udtraettes markant mentalt/kognitivt. Behgver pauser. Et vaesentligt skanebehov er tid!
Behgver velstrukturerede, velbeskrevne arbejdsforhold.

Trygge rammer og forudsigelighed, er vigtigt.

Intet stress

[Klagerens] lidelser i beveegeapparatet er kroniske.

Har varige skanehensyn isaer til ryg, arme og ben.

Udtraettes markant fysisk og psykisk.

Behgver mulighed for pauser, stillingsskift/afvekslende arbejdsstillinger.
Taler ikke ensformige gentagne bevaegelser.

Magter ikke ryg- og benbelastning.

Ingen tunge lgft, skub eller traek.

Ikke foroverbgjet arbejdsstilling.

Har ingen restarbejdsevne.

Har veaeret i arbejdspraktik.

Ikke flere udviklingsmuligheder.

6. Prognose

Tilstanden er for tiden rimelig stabil.

Undgar [klageren] fysiske og psykiske belastninger, vil han forhabentligt kunne holde status nogle
ar.

7. Forslag til socialmedicinske behandlingsmuligheder

@nsker at blive vurderet mhp. Seniorpension."”

Det fremgar bl.a. af smerteklinikkens statusattest af 15/5 2022:

"Patienten har veeret tilknyttet Smertecenteret siden 6. september 2021 og har fortsat igangvee-
rende forlgb.

Generelt har patienten uaendret smerter men er blevet bedre til at lytte til kroppen og handterer
smerterne bedre i hverdagen.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

102133

Der findes ikke flere behandlingsmuligheder som vil kunne bedre funktionsniveauet vaesentligt.
Tilstanden er kroniske og saledes en varig lidelse

Det vurderes ikke realistisk at pt kan vende tilbage til tidligere erhverv
pa min 15 timer om ugen."

Det fremgar bl.a. af reumatologisk speciallaegeerklzaering af 23/5 2023:

"Aktuelle

Eneste vaesentlige problem er smerter fra ryggen som han har haft igennem 12-15 ar. | 2016 be-
tydelig forvaerring af smerterne med overvejende smerter i leenderyggen. Har lige siden dengang
haft kroniske smerter i hele ryggen, mest lokaliseret fra laenderyggen men ogsa fra brystryggen.
Desuden ind imellem episoder med kraftige krampeepisoder i la&enderyggen, hvor ryggen er blevet
helt stiv og han nasten ikke kan bevaege sig. Dette opstar aktuelt ca. en gang om maneden.
Behandlet initialt af forskellige behandlere herunder egen laege, kiropraktor, osteopat og fysiote-
rapeut. Har faet instruktion i traening i flere omgange og har i hele forlgbet traenet med hjemme-
gvelser. | forlgbet ogsa vurderet af rygkirurg som ikke har fundet indikation for kirurgi.

Forlgb i Tvaerfaglig Smertecenter i ... igennem naesten et ar, hvor han forsggte forskellige former
for smertestillende medicin og herunder Gabapentin. Ingen effekt heraf. Er endt pa nedenstaende
medicin. Ogsa talt med psykolog, hvilket han ikke fik noget ud af.

Pa grund af smerterne matte han indskraenke sin erhvervsaktivitet til 10-15 timer om ugen. Til
sidst i 2021 yderligere langsom forvaerring som gjorde, at han matte opgive sine private virksom-
heder. Har siden ikke arbejdet. Har faet seniorpension. Symptomerne har vaeret nogenlunde sta-
tionzere de sidste par ar.

Funktionsmaessigt angives falgende: Gangdistancen varierer en del fra dag til dag afhaengig af,
hvordan han har det i ryggen. Kan normalt ga ca. 5-15 minutter. Han kan sidde ned ca. 10 minut-
ter pa specialpude, hvorefter han har brug for at sta op eller ligge. Han kan sta ca. 15-20 minutter
ad gangen, hvorefter han har brug for at enten sidde eller ligge. Han kan godt foretage lettere
indkgb. Kan ikke Igfte tunge indkgbsposer eller foretage andre tunge Igft. Han kan ikke putte tgj i
vaskemaskinen. Kan lave lettere madlavning. Kan kortvarigt stgvsuge. Har svaert ved at bgje sig
forover. Han kan godt lave manuelle funktioner med haenderne og bruge PC. Oftest ligger han
ned, nar han bruger PC. Han kan kgre bil i ca. 20 minutter, hvorefter han har brug for en pause,
hvor han skal sta ud af bilen. Han har ikke aktuelt cykel, men han kan godt cykle 10-15 minutter.
Han kan godt kortvarigt ligge pa knze. Han har dagligt brug for at ligge ned ca. 4-5 gange ca. 30
minutter ad gangen. Ingen aktuelle fritidsaktiviteter, tidligere fiskeri.

Daglige funktioner: Han bor med ... bgrn. Har bruger en del af tiden pa at hjeelpe bgrn med skole
og uddannelse. Aktuelt laeser han ogsa historie for det mindste barn. Derudover bruger han me-
get tid

pa internettet oftest liggende. Interesserer sig en del for teknologi og videnskab. Laeser ikke bgger
eller ser fijernsyn. Derudover kan han ga en tur ned at hente et barn i bgrnehave taet pa. Ingen
seerlige aktiviteter i weekends.

@vrige organsystemer
Centralnervesystemet: Sover darligt pga. rygsmerterne. Sover derfor et par gange i Igbet af dagen.
Angiver en del hovedpine isser om morgenen. Ingen svimmelhed. Angiver en del traethed.
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Psykisk: Koncentrationsevnen og hukommelsen angives nedsat. Som beskrevet episode med de-
pression i 2017, behandlet hos psykiater medicinsk. Angiver siden lettere depressive symptomer.
Dette angiveligt pga. aktuelle rygsmertetilstand medfgrende social isolation med ophgr af vanligt
arbejde samt oplevelse af manglende respekt hos pargrende og familie fordi han ikke arbejder.
Kardiopulmonalt: Ingen klager.

Gastrointestinalt: Ingen klager.

Urogenitalt: Har lidt svaert ved at holde pa vandet ind i mellem.

Objektivt

Ernaeringstilstand middel. Psykisk upafaldende. Virker ikke deprimeret. Dog lidt gradlabil ved om-
tale af depression, manglende arbejdsevne og oplevelse af manglende respekt fra andre. Alment
upavirket, vagen og klar, pane farver, rolig respiration. Svarer fuldsteendig adakvat pa spgrgsmal
uden latenstid. Taler udmaerket dansk med let accent. Fremtraeder ikke vasentligt smerteforpint
ved gang og bevaegelser. Bevaeger sig dog noget stift. Rejser sig fra stol og kommer ind og ud af le-
jet

med lette problemer. Har brug for at sidde ned pa et specielt saede, som han medbringer. Har
brug

for at rejse sig op ind i mellem under undersggelsen, hver 5-10 minut.

Columna cervikalis og overekstremiteterne: Normal beveegelighed overalt. Der er moderat diffus
muskelgmhed i skulderaget.

Columna thoracolumbalis: Der er betydelig nedsat bevaegelighed i alle planer. Der er diffus gmhed
af muskulaturen thoracolumbalt, lidt mere udtalt lumbalt. Endvidere ret udtalt fjedringsgmhed
midt thorakalt og midt lumbalt, ikke lavt lumbalt. Endvidere muskelgmhed i begge glutealregio-
ner.

Ingen szerlig muskelgmhed svarende til ekstremiteter.

Der er fri bevaegelighed i hofter, knae og ankler. Normal sensibilitet overalt. Han kan sta pa teeer.
Der kan ikke fremkaldes dybe reflekser pa underekstremiteterne. Ingen pareser.

Konklusion

| hvert fald igennem ca. 7 ar kraftige smerter fra ryggen mest udtalt svarende til laenderyggen.
Objektivt er der diffus gmhed i nakke-skulderag, bryst og l&enderyg og nedsat bevaegelighed i ryg-
gen.

De pa MR-skanning fundne forandringer er muligvis en medvirkende til smerterne, men den aktu-
elle gmhed er ikke lokaliseret svarende til de fundne forandringer pa MR-skanningen (fra 2017).
Han har forsggt megen behandling, og jeg har ikke forslag til yderligere behandling.

Jeg vil betragte tilstanden som vaerende stationaer for praktiske formal.

Han angiver som ovenfor anfgrt i detaljer en raekke funktionsbegraensninger primaert i forhold til
rygbelastende funktioner. Dertil er han ikke i stand til hverken at sidde, eller sta i laengere tid ad
gangen. Har brug for at eendre kropsposition og ligger ned en stor del af dagen, hvor han ofte bru-
ger

computer. Dertil angives kognitive problemstillinger med nedsat koncentrationsevne og hukom-
melse, iseer nar smerterne er veerst.

Hvad angar spgrgsmalet om der er andre tiltag for at forbedre situation kunne dette f.eks. vaere i
forhold til muligggrelse af varetagelse af arbejde, som han udtrykker gnske om. Han bruger com-
puter ofte i liggende stilling. Spgrgsmalet kunne vaere om han kunne varetage IT-arbejde primaert
derhjemme evt. forudgaet af en eller anden form for videre uddannelse inden, som bedre ville gg-
re ham i stand til at varetage dette. Seerlige remedier som have-sanke bord og udstyr til brug for
IT-arbejde i liggende stilling kunne maske veere relevant.
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Han har endvidere som beskrevet i akter langvarige depressive symptomer, som er behandlet af
psykiater. Jeg kan ikke sikkert udtale mig om betydningen af eller prognose herfor, men det har
formentligt nogen betydning for det samlede symptombillede.

Diagnoser

DM 54.9 Rygsmerter
M79.1 Myalgia
D34.1 Dysthymi."

Det fremgar bl.a. af selskabets afggrelse af 6/7 2023:

"Efter modtagelse af helbredsoplysninger har vi bevilget udbetaling af invaliderende svarende til
den supplerende dakning i perioden 3. oktober 2019 - 1. juni 2026.

Begrundelsen for perioden er, at din anmeldelse desvaerre er sket for sent i henhold til Foraldel-
sesloven og Forsikringsaftaleloven. Ifglge denne bestemmelse skulle du have anmeldt din uar-
bejdsdygtighed senest 3 ar efter du fik kendskab til dit krav.

Det fremgar af oplysningerne, at du senest blev sygemeldt november 2016. Da vi fgrst 3. oktober
2022 modtager din ansggning, er anmeldelsen sket for sent. Dit krav fgr 3. oktober 2019 er derfor
forzeldet.

Den forsikring, der er tegnet, daekker ikke tab af erhvervsevnen i et specifikt erhverv, men evnen
til at udfgre arbejde i bredere forstand, det er altsa erhvervsevnen i ethvert erhverv, der er forsik-
ret.

Du er bevilget seniorpension pr. 1. oktober 2022. pa 12 timer om ugen. Der har ikke veeret ivaerk-
sat kommunal afklaring af din arbejdsevne dels grundet din helbredstilstand, dels at det er endt
med en seniorpension, som ikke kraever afklaring.

Vi har lagt veegt pa de laegelige oplysninger, hvor der ikke er beskrevet helbredsmaessige gener,
der er uforenelige med varetagelsen af et erhverv pa mindst en tredjedel tid, hvis der bliver taget
behgrigt hensyn til dine skanehensyn.

Vi mener ikke, at der er laegelig dokumentation for, at din erhvervsevne med de rette skanehen-
syn er nedsat til 1/3 eller derunder. Vores laegekonsulenter vurderer, at du kan sta til radighed for
arbejdsmarkedet i et stgrre omfang inden for ikke fysisk belastende erhverv.

Vi vil medgive, at dine klager/gener nedsaetter erhvervsevnen i et vist omfang, hvorfor vi mener,
at du opfylder betingelserne for at fa den supplerende daekning udbetalt, idet denne kan udbeta-
les, safremt erhvervsevnen er nedsat til mellem 1/2 og 1/3."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Hvornar anses erhvervsevnen for nedsat?
14.1.
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Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt
forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at veere i stand til - bedgmt under
hensyn til hans nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3,
respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

102133

14.2.

Vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, foretages af Alm.
Brand pa baggrund af en laegelig vurdering og en vurdering af forsikredes indkomstmuligheder
ved personlig arbejdsindsats, nar erhvervsevnenedsaettelsen tages i betragtning.

14.3.

Ved vurderingen af forsikredes indkomstmuligheder tages der ikke hensyn til situationen pa ar-
bejdsmarkedet eller anden konjunkturpavirkning, f.eks. arbejdslgshed. Evt. indkomst eller mulige
indkomster fra fleksjob — herunder ledighedsydelse - eller andre stgttede beskaeftigelsesordninger
pa det almindelige arbejdsmarked anses som indkomst (incl. evt. tilskud) opnaet ved personlig ar-
bejdsindsats.

16. Hvor lenge udbetales invaliderente?

16.1.

Invaliderente udbetales, sa laenge erhvervsevnen er nedsat som anfgrt i daekningsoversigten. For-
sikrede er forpligtet til at meddele Alm. Brand, hvis helbredstilstanden forbedres, og/eller forsik-
rede igen bliver i stand til — helt eller delvist — at udfgre et arbejde.

16.2.

Anses arbejdsudygtigheden som midlertidig, er det en betingelse for udbetaling af invaliderente,
at forsikrede er under stadig laegebehandling og fglger laegens forskrifter, samt at forsikrede hav-
de erhvervsmaessig beskaeftigelse pa tidspunktet for nedsaettelsen af erhvervsevnen.

16.3.

Invaliderente udbetales kun, hvis der ved en laegelig undersggelse kan pavises objektive tegn pa
tilstedevaerelsen af mén eller sygdom.

16.4.

Anses arbejdsudygtigheden som laengerevarende eller varig, og har forsikredes tilstand stabilise-
ret sig i et sddant omfang, at den fremtidige erhvervsevne kan vurderes, foretages en vurdering af
forsikredes generelle erhvervsevne, dvs. erhvervsevnen i ethvert erhverv, herunder en vurdering
af, hvorvidt forsikrede anses for egnet til revalidering/omskoling.

16.5.

Hvis forsikrede anses for egnet til revalidering/omskoling, der forventes at satte forsikrede i
stand til at opretholde erhvervsindkomst, anses forsikredes erhvervsevne ikke nedsat til 1/3, re-
spektive til mellem 1/2 og 1/3. Hel eller delvis udbetaling af invaliderente kan dog eventuelt ske
efter neermere aftale med Alm. Brand for revaliderings-/omskolingsperioden eller en del af perio-
den."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne og akademisk uddannet — var selvstaendig erhvervsdrivende.

Klageren havde i mange ar rygsmerter, herunder krampeepisoder i laenderyggen, og havde

desuden knaegener. Klageren blev i 2016 delvist sygemeldt, hvilket han dog f@grst anmeldte til

selskabet den 3/10 2022. Klageren var i virksomhedspraktik fra den 1/7 til den 28/8 2020, og

klagerens arbejdstid var i slutningen af praktikken pa 15 timer pr. uge. Praktikken skulle have

varet indtil den 30/9 2020, men blev afbrudt for tid, idet der ikke sas mere potentiale i udviklin-
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gen af klagerens arbejdsevne i praktikken. Klageren kom ikke i ny praktik, idet klagerens
knzaegener var forvaerrede. Klageren blev tildelt seniorpension den 1/10 2022. Selskabet bevilli-
gede den 6/7 2023 udbetaling fra den 3/10 2019, idet klagerens erhvervsevne var nedsat til
mellem 1/2 og 1/3.

Forsikringen udbetaler en arlig rente, hvis forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke leengere
vurderes i stand til — bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og
tidligere virksomhed — at tjene mere end 1/3, respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er saed-

vanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Klageren gnsker udbetaling af arlig rente ved nedsaettelse af erhvervsevnen til under 1/3. Kla-
geren har anfgrt, at selskabets afggrelse er urimelig, og at selskabets vurdering alene hviler pa
selskabets laegekonsulents vurdering. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har taget hensyn til
hans omfattende sygehistorie og behandling pa smerteklinikken, som strakte sig naesten et helt
ar uden positivt udfald. Klageren har anfgrt, at det fremgar af journal fra smerteklinik, at han
ikke realistisk set vil kunne vende tilbage til sit tidligere erhverv pa mindst 15 timer om ugen.
Klageren har anfgrt, at hans tidligere beskaftigelse "involverede en bred vifte af opgaver, hvil-
ket Norli tilsyneladende ikke har taget hgjde for. Jeg henviser her til deres eget skriv, hvor det
fremgar, at forsikringen ikke kun daekker tab af erhvervsevne i et specifikt erhverv, men evnen
til at udfgre arbejde i bredere forstand". Klageren har anfgrt, at han har veeret ude af stand til
at arbejde mere end 12 timer pr. uge siden 2016, og at han er blevet bevilliget seniorpension.
Klageren har anfgrt, at hans skanehensyn og begraensninger ggr det umuligt for ham at arbejde
i ethvert teenkeligt erhverv, herunder administrative stillinger. Klageren har anfgrt, at den
kommunale journal bekrzefter, at tilstanden er kronisk, uden mulighed for forbedring og at ryg-
smerterne er sa omfattende, at selv basale bevaegelser er smertefulde. Klageren har anfgrt, at
seniorpension ikke alene er tildelt baseret pa hans manglende evne til at vende tilbage til sit
tidligere erhverv, men pa grund af hans generelle og markante nedszettelse af arbejdsevnen til
under 15 timer om ugen. Klageren har anfgrt, at han i virksomhedspraktik kun kunne oprethol-

de en effektiv arbejdstid pa ca. 10-11 timer ugentligt.
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Selskabet har afvist yderligere daekning med henvisning til, at der ikke er lzegelig dokumentati-
on for, at klagerens generelle erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder. Selskabet har an-
fgrt, at klageren — med hans uddannelse — har mulighed for at varetage et erhverv i et stgrre
omfang, hvis der bliver taget hensyn til behgrige skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at klageren
kun har brug for at ligge ned i 2,5 timer om dagen, og desuden ved at skifte position kan skabe
bedring i sin hverdag. Selskabet har anfgrt, at der i speciallzegeerklaering er beskrevet en reekke
funktionsbegraensninger primaert i forhold til rygbelastende funktioner, men ikke at klagerens
erhvervsevne er ophaevet i ethvert erhverv, og at der ikke er beskrevet helbredsmaessige gener,
som er uforenelige med varetagelsen af et erhverv pa det brede arbejdsmarked pa mindst 1/3
tid, hvis der tages hensyn til hans skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at tilkendelsen af senior-
pension er forskellig fra selskabets vurdering af den generelle erhvervsevne, og at tilkendelsen
er sket uden forudgaende, retvisende arbejdsprgvning med mulighed for imgdekommelse af
klagerens skanehensyn. Selskabet har anfgrt, at klageren tidligere har formaet at veere i praktik

15 timer ugentligt, og at der ikke kan laegges vaegt pa den effektive arbejdstid.

Det fremgar bl.a. af praktikrapport af 3/7 2020, at "Praktiksted samt arbejdsopgaver er valgt ud
fra muligheden for at tilgodese [klagerens] skanehensyn, samt matche omrader af [klagerens]
kompetenceprofil indenfor administrativt arbejde. Dette for at optimere rammerne for udvik-
ling af [klagerens] arbejdsevne ... Skanebehov ... Mulighed for pauser, varierede arbejdsstillin-
ger, ingen tunge lgft, traek eller skub, ikke foroverbgijet arbejdsstilling, ikke nakke eller rygbela-
stende, velstrukturerede arbejdsopgaver, trygge rammer og forudsigelighed ... Bade arbejdsgi-
ver og [klageren] oplyser at [klageren] holder ca. 1-1.5 times pause pr. dag. Det betyder at han
er i praktikken ca. 1-1.5 time ekstra pr. praktikdag, og dermed er afsluttet i praktikken pa 15
timer ugentligt. ... Arbejdsgiver peger ligeledes pa at han ikke mener at [klageren] vil kunne sti-
ge mere i arbejdstid, eftersom han pa det aktuelle timeantal virker meget smerteforpint, som
isaer pavirker hans kognition. ... Altsa papeges der pa at han har en effektiv arbejdstid pa ca.
3.5-4 timer i Igbet af en dag, og ca. 10-11 timer i Igbet af en uge. ... Opgavelgsning ... det har

veeret for ressourcekraevende for dem, at have [klageren] i praktik. .... Han angiver bl.a. at de
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har oplevet at de har tildelt [klageren] nogle arbejdsopgaver, som regnes for at vaere simple
opgaver (fx fakturering). Her oplever de at de fgrst ma forklare ham opgaven grundigt, hvoref-
ter [klageren] udfgrer arbejdsopgaven korrekt i starten. Undervejs opleves det at han sndrer
kurs/system, som g@r at opgaven bliver fejlbehaeftet. Dette bevirker at arbejdsgiver selv ma
lave opgaven om, hvilket giver ham dobbelt arbejde. Andre gange oplever de at [klageren] har
behov for al for megen forklaring nar han skal pabegynde en ny opgave. ... Arbejdsgiver forteel-
ler endvidere at de kan se pa [klageren] at han er pavirket af nedsat koncentration. Han fortzel-
ler at han ofte kan se pa [klagerens] @gjne og ansigtsudtryk at hans bliver mentalt fravaerende,
grundet tab af koncentration ... Trods overholdte skanehensyn er det oplevet at [klagerens]

smerter er blevet forvaerret under praktikken".

Det fremgar bl.a. af journal af 8/9 2021: "kroniske smerter i laenden. Sidder lokaliseret dybt i
lenden. ingen udstraling. Smerterne er dybe, murrende, og der kan vare 'lyn'. Intensiteten
varierer mellem stzerke og meget steerke (NRS 6 - 9/10). Smerterne forvaerres ofte pga. belast-
ning. Dggnvariation: uden fast mgnster. Ledsagesymptomer: ... kramper/spasmer i muskulatur i

lenden".
Det fremgar bl.a. af journal af 9/1 2022, at "Billeddiagnostik viser degenerative forandringer".

Det fremgar bl.a. af generel helbredsattest LE145 af 20/4 2022: "I mere end 14 ar kronisk rygli-
delse med slitage og diskusprolaps. | 2020 konstateredes ganske let slidgigt i begge knze. ... Er
fysisk og psykisk nedslidt. Svaer kronisk smertetilstand. ... Tilstanden er kronisk med risiko for
forvaerring ved belastning. Der vurderes ikke realistisk, at [klageren] vil kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet ... 2. Objektiv undersggelse ... Er udtalt fixeret i de nederste 2/3 af ryggens
thoracal del og hele lzenderyggen. Neermest som han har et 'kosteskaft' i ryggen. Rejser sig
langsomt og stift fra stolen... med besvaer. Sveert ved at saette sig pa en stol. Det gar langsomt.
Kan ikke bgje sig forover. Kan ikke rotere i rygsgjlen. Gar lidt forsigtigt. ... Knae fremtraeder let
arthrotiske. Let skurren i begge knzled. ... 3. Diagnoser ... Sveer kronisk smertetilstand. Dis-

cusprolaps L5, intermitterende rodpavirkning S1 Let slidgigt i begge kneae. Diabetes type 2, vel-
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reguleret ... 5. Beskrivelse af funktionsevnen ... Nar [klageren] bliver trzet, sa pavirkes han kog-
nitivt. Giver nedsat funktionsniveau. ... Udtreettes markant mentalt/kognitivt. Behgver pauser.
Et veesentligt skanebehov er tid! Behgver velstrukturerede, velbeskrevne arbejdsforhold. Tryg-
ge rammer og forudsigelighed, er vigtigt. Intet stress ... Har varige skanehensyn iseer til ryg, ar-
me og ben. Udtraettes markant fysisk og psykisk. Behgver mulighed for pauser, stillings-
skift/afvekslende arbejdsstillinger. Taler ikke ensformige gentagne bevaegelser. Magter ikke ryg-

og benbelastning. Ingen tunge Igft, skub eller traek. Ikke foroverbgjet arbejdsstilling".

Det fremgar bl.a. af udateret "oplysninger om borger, der sgger seniorpension” udfyldt af
kommunen: "[Klageren] har veaeret selvsteendig som ... siden [1990'erne] - frem til dec. 2016
hvor han ma sygemelde sig. [Klageren] startede virksomheden alene og varetog i starten alle
opgaver med: bogf@ring, pakning, modtage og sende ordrer, indhente tilbud og besgge kunder.
Varen var ... hvilket medfgrte fysisk meget tunge opgaver og mange lgft hver dag. ... Da [klage-
ren] havde ansatte, bestod hans primare opgaver i de administrative opgaver samt kundebe-
spg, mg@der, bestille varer. Da [klagerens] ryg begyndte at blive darlig, matte han ofte aflyse
megder og aftaler grundet smerter og kunne derfor ikke holde pa kunderne. ... [Klageren] kan
ikke bgje sig forover eller rotere i rygsgjlen. Far hyppige hold i ryggen, hvor han intet kan. [Kla-
geren] udtraettes hurtigt og det pavirker ham kognitivt med markant nedsat funktionsniveau.
[Klageren] kan absolut ikke klare fysisk tungt arbejde, han kan sidde ned i max ca. 30 min - ma
sa sta op og derefter hvile sig. Kan heller ikke ligge ned for laenge, sa laser ryggen sig ogsa. [Kla-
geren] kan komme ind i bilen og k@re i max 20 min. ad gangen (pa de bedste dage) — pa norma-
le dage hvor ryggen er darlig kan han ikke komme ind i bilen. Han kan ikke koncentrere sig i
mere end max ca. 10 ad gangen, nogle gange kun 2-3 min. hvor han ma leese det samme mange
gange. [Klageren] bliver meget hurtigt forvirret hvis han skal have overblik over flere ting, og
opgiver og mister initiativ. Kan ikke multitaske mere, kan ikke fokusere og prioritere i opgaver.
[Klageren] er plaget af smerter dggnet rundt, har meget darlig sgvn grundet smerter. ... 5. For-
udgdende indsats i kommunen ... [Klageren] har deltaget meget skansom virksomhedspraktik
med administrative opgaver samt nogle kundebesgg. [Klageren] havde behov for 3 liggende

pauser i lgbet af 4 timer og var meget smerteplaget, hvorfor aktiviteten blev afbrudt.”
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Det fremgar bl.a. af smerteklinikkens statusattest af 15/5 2022, at "Tilstanden er kroniske og
saledes en varig lidelse. Det vurderes ikke realistisk at pt kan vende tilbage til tidligere erhverv

pa min 15 timer om ugen".

Det fremgar bl.a. af journal af 7/9 2022: "Fortsat lasninger i ryggen hvor der kommer de kendte
‘lyn'. Det som har hjulpet mest er at veere opmaerksom pa ryggen nar der kommer lasningerne i
ryggen og lave gvelser nar der er optraek til det. Pt har her til morgen tager Paracetamol 665 mg
samt Chlorzoxazone 250 mg. Hvis det er et meget voldsomt lasningstilfaelde tager pt lbuprofen
600 mg. ... medicinsk har vi forsggt: LDN, Gabapentin og Lyrika uden effekt eller med biv. Tidl

forsggt Duloxetin uden effekt. TCA ikke relevant".

Det fremgar af speciallaegeerklaering af 23/5 2023 bl.a., at "I 2016 betydelig forveerring af smer-
terne med overvejende smerter i l&enderyggen. Har lige siden dengang haft kroniske smerter i
hele ryggen, mest lokaliseret fra leenderyggen men ogsa fra brystryggen. Desuden ind imellem
episoder med kraftige krampeepisoder i lenderyggen, hvor ryggen er blevet helt stiv og han
nasten ikke kan bevage sig. Dette opstar aktuelt ca. en gang om maneden ... Pa grund af smer-
terne matte han indskraenke sin erhvervsaktivitet til 10-15 timer om ugen. Til sidst i 2021 yder-
ligere langsom forveaerring som gjorde, at han matte opgive sine private virksomheder. ... Symp-
tomerne har vaeret nogenlunde stationaere de sidste par ar ... De pa MR-skanning fundne for-
andringer er muligvis en medvirkende til smerterne, men den aktuelle gmhed er ikke lokaliseret
svarende til de fundne forandringer pa MR-skanningen (fra 2017). ... Han angiver som ovenfor
anfert i detaljer en raekke funktionsbegransninger primeert i forhold til rygbelastende funktio-
ner. Dertil er han ikke i stand til hverken at sidde, eller sta i leengere tid ad gangen. Har brug for
at eendre kropsposition og ligger ned en stor del af dagen, hvor han ofte bruger computer. Der-
til angives kognitive problemstillinger med nedsat koncentrationsevne og hukommelse, isaer
nar smerterne er veerst. ... Spgrgsmalet kunne vaere om han kunne varetage IT-arbejde primaert
derhjemme evt. forudgaet af en eller anden form for videre uddannelse inden, som bedre ville

gore ham i stand til at varetage dette. Szerlige remedier som haeve-saenke bord og udstyr til
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brug for IT-arbejde i liggende stilling kunne maske vare relevant. Han har endvidere som be-
skrevet i akter langvarige depressive symptomer, som er behandlet af psykiater. Jeg kan ikke
sikkert udtale mig om betydningen af eller prognose herfor, men det har formentligt nogen

betydning for det samlede symptombillede".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst 2/3. Naevnet finder, at klagerens krav pa yderligere ydelser —
der er forfaldet fgr den 16/8 2021 — er foreeldede, jf. foraeldelseslovens § 8, jf. § 2 og § 3. Naev-
net bemaerker, at selskabets afggrelse af 6/7 2023 var truffet mere end et ar fgr klageren ind-
bragte sagen for naevnet, hvilket skete den 16/8 2024. Tilleegsfristen pa et ar, jf. forsikringsafta-
lelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., der var knyttet til afggrelsen af 6/7 2023, var derfor udlgbet, da
klageren indbragte sagen for naevnet. Selskabet skal derfor genoptage sagen og udbetale hel-
bredsbetingede ydelser i overensstemmelse med aftalegrundlaget med virkning fra den 16/8

2021 med fradrag for de ydelser, som selskabet allerede har udbetalt for perioden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren lider af betydelige helbredsmaessige gener i
form af bl.a. bevaegelsesindskraenkning og kroniske smerter i ryg/laend, slidgigt i begge knae og
markant kognitiv pavirkning ved udtrzaetning. Det fremgar bl.a. af den laegelige journal, at klage-
ren far "krampeepisoder i leenderyggen", og at han hverken kan sidde eller sta for lzenge ad

gangen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens tilstand har medfgrt et vaesentligt nedsat funkti-
onsniveau, og at han har skanehensyn i form af eksempelvis varierende arbejdsstillinger, ingen
tunge lgft, treek eller skub, mulighed for pause, intet nakke/rygbelastende, ikke foroverbgjet

arbejdsstilling, velstrukturerede arbejdsopgaver og forudsigelighed.

Nzevnet er opmarksom pa, at klageren i virksomhedspraktik fra den 1/7 til den 28/8 2020 for-
maede at arbejde op mod 15 timer pr. uge. Naevnet finder imidlertid ikke, at dette kan fgre til

andet resultat. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at arbejdsgiveren i praktikrapport har
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oplyst, at klageren virkede meget smerteforpint pa 15 timer/pr. uge, hvilket pavirkede klage-
rens kognitive evner, og at forlgbet var ressourcekraevende for arbejdsgiveren, henset til klage-
rens nedsatte koncentration. Arbejdsgiveren oplyser om arsagen bl.a., at simple opgaver trods
grundig instruktion har vaeret fejlbehaftede og matte laves om, og at klagers behov for opleae-
ring i nye opgaver har veeret for stor. Naevnet har herved ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af
speciallaegeerklaeringen af 23/5 2023, at klageren ultimo 2021 oplevede yderligere langsom
forveerring som gjorde, at han matte opgive sine private virksomheder, og at symptomerne har

vaeret nogenlunde stationzere de sidste par ar."

Naevnet har hertil lagt vaegt p3, at klageren med en akademisk teknisk uddannelse og tidligere
beskzeftigelse som selvstaendig erhvervsdrivende ved fastsaettelsen af erhvervsevnetabet ikke
skal sammenlignes med personer, som udfgrer arbejde uden brug af naevnevaerdige, uddannel-
sesmaessige kompetencer og uden navneveerdigt ansvar for egen arbejdsplanlaegning. Navnet
bemaerker herved, at referencekriteriet "hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt arbejds-
dygtige personer med lignende uddannelse og alder", som klagerens helbredsmaessigt betinge-
de indkomstevne ved fastszettelse af klagerens erhvervsevnetab skal sammenlignes med, af-

spejler et forholdsvis hgjt Ignniveau.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Norli Liv og Pension A/S, skal anerkende, at klagerens erhvervsevne er nedsat med
mindst 2/3. Selskabet skal genoptage sagen og udbetale helbredbetingede ydelser i overens-
stemmelse med aftalegrundlaget med virkning fra den 16/8 2021 med fradrag for de ydelser,
som selskabet allerede har udbetalt i perioden. Forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaf-

talelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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