Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102135:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klage af 16/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vedr. klage til Ankenaevnet for Forsikring

Jeg skal herved paklage mit forsikringsselskab, Alm. Brand’s afslag pa retshjeelpsforsikringsdaek-
ning af retssag mod Alm. Brand i sag angdende afvisning af forsikringsdaekning af gkonomisk ska-
de i forbindelse med ran begaet mod mig den 23. januar 2023.

Med klagen gnsker jeg at nedleegge pastand om, at AIm. Brand er tilpligtet at meddele daeknings-
tilsagn til retssag mod Alm. Brand angaende erstatningspligt for de ved ranet mistede smykker og
gvrige ejendele.

Der vedlaegges kopi af anmodning om retshjaelpsforsikringsdaekning af 17. maj 2024 samt supple-
rende indlaeg af 18. juni 2024 samt forsikringsselskabets korrespondance i sagen af 24. maj 2024
og afslag af 2. juli 2024. Der henvises i det hele til det i min anmodning og supplerende indlaeg an-
farte til stgtte for min klage.

Spgrgsmalet om deekning af ranet har vaeret behandlet i Ankenavnet for Forsikring under sagsnr.
100528, til hvilke akter der henvises. Ankenaevnet for Forsikring afsagde d. 3. april 2024 kendelse i
sagen, hvorved jeg ikke fik medhold i min klage.

Af savel Alm. Brands afslag pa erstatning, Ankenavnet for Forsikrings kendelse og Alm. Brands af-
slag pa tilsagn om retshjaelpsforsikringsdaekning ses, at disse alle szerligt er motiveret af skepsis
overfor den fremlagte dokumentation for min besiddelse af de anmeldte smykker og gvrige ejen-
dele inden ranet. Bl.a. har Alm. Brand anfgrt, at billederne er opstillede og taget kort fgr ranet
fandt sted, hvormed der kraftigt insinueres, at billederne er taget som forberedelse til anmeldelse
af en opdigtet, falsk forsikringsbegivenhed.
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Til brug for sagen, har jeg gennemgaet de for forsikringsselskabet og Ankenaevnet for Forsikring
fremlagte billeder, med henblik pa at fastsla tidspunktet for deres optagelse. Tidsbestemmelsen
er foretaget ud fra meta-data, hvis muligt, eller ud fra tidspunktet for de af billedet begivenheders

afholdelse.
Resultatet fremgar af fgl- Dato billedet er taget
gende oversigt: Billeder
fra sagsakter
Billede8 fremsendt] 18. juni 2021
21072023
Billede?7 fremsendt] 7. september 2022
21072023
Billede6 fremsendt] 1. juli 2020
21072023
Billede5 fremsendt] 3. april 2018
21072023
Billede4 fremsendt] 1. juli 2020
21072023
Billede3 fremsendt] 16. maj 2018
21072023
Billede2 fremsendt 12. april 2016
21072023
Billedel fremsendt] 3. april 2018
21072023
Billede13 fremsendt] 11. dec 2022
17052023
Billede12 fremsendt] 9. april 2020
17052023
Billedel11 fremsendt] 29. maj 2021
17052023
Billede10 fremsendt] 31. januar 2020
17052023
Billede9 fremsendt] 11. december 2022
17052023
Billede8 fremsendt] 23. maj 2020
17052023
Billede7 fremsendt] 4. januar 2023
17052023
Billede6 fremsendt] 10. december 2022
17052023
Billede5 fremsendt] Slut januar 2023
17052023
Billede4 fremsendt] Slut januar 2023
17052023
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Billede3 fremsendt] 29. december 2022
17052023
Billede2 fremsendt] Slut januar 2023
1705203
Billedel fremsendyt] Slut januar 2023
17052023

Som det fremgar heraf, er stgrstedelen af billederne taget lang tid fg@r ranet fandt sted og saledes
ikke som insinueret/pastaet af forsikringen, taget som forberedelse pa en opdigtet og falsk forsik-
ringsbegivenhed.

Billederne er taget i helt almindelige hverdagssituationer og i forbindelse med saedvanlige 'posts’
pa sociale medier.

Som det fremgar af oversigten, er 4 billeder dateret ultimo 2023, hvilket skyldes, at billederne i
forbindelse med indsendelse af anmeldelse til forsikringsselskabet, blev beskaret. | den forbindel-
se blev den oprindelige udgave overskrevet og ny udgave gemt med datoen for redigeringen som
billedets nye meta-data. Dette faktum har pa ingen made vaeret forsggt skjult for forsikringssel-
skabet og redigering ej heller foretaget for at fjerne oplysninger af betydning for forsikringssel-
skabets erstatningspligt. Redigeringen er, som meddelt forsikringsselskabet, alene foretaget for at
fierne irrelevant baggrund med ansigter af privatpersoner, eller privatpersoner, uden sa meget tgj
pa kroppen (fx i bikini).

Ligeledes har det med afggrende vaegt veeret gjort geeldende, at selve omstandighederne fgr og i
forbindelse med ranet har givet anledning til undren og dermed veaeret grundlag for afvisning af
erstatningspligten. Alm. Brand har saledes undret sig over, at jeg har taget til traeening med smyk-
ker og personlige ejendele til en veerdi af ca. kr. 130.000.

Som det fremgar af mit supplerende indleeg af 18. juni 2024, har jeg pa dagen for ranet, ikke klaedt
mig anderledes end jeg normalt ggr eller ifgrt mig dyrere smykker og ejendele, end jeg normalt
ville ga med.

Den beklaedning jeg havde pa, pa dagen for ranet — herunder i form af smykker og tasker — adskil-
ler sig pa ingen made fra, hvad mange andre mennesker helt saedvanligt gar rundt med og adskil-
ler sig heller ikke fra, hvad jeg saedvanligvis gar rundt med.

Endelig er det af Alm. Brand, bade i forhold til afvisning af erstatningspligten og i forhold til afvis-
ning af daekningstilsagn, gjort geeldende, at der ikke er fgrt bevis for smykkernes og de gvrige
ejendeles vaerdi og mit ejerskab af disse. Saledes har Alm. Brand i forhold til ranet anfgrt, at “Sa-
gen er afgjort pd baggrund af manglende behgrig dokumentation (kgbskvitteringer)”.

Som anfgrt i mit indlaeg af 18. juni 2024, bestrides det, at der ikke er fgrt bevis for mit ejerskab af
smykker og ejendele og for disse aktivers vaerdi. Ejerskabet er dokumenteret bade ved de i sagen
fremlagte billeder, som tydeligt viser min besiddelse af aktiverne. Vaerdien af aktiverne er ligele-
des pa tilstraekkelig og seedvanlig vis dokumenteret bade ved billederne og ved de fremlagte certi-
fikater, reparationskvitteringer mv. som er udarbejdet af professionelle guldsmede.
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Alm. Brand med ovenstdende som grundlag, har afvist at give mig deekningstilsagn under rets-
hjzelpsforsikringen, idet det ikke findes rimelig grund til at fgre sagen, mener de.

For alle ovenstaende begrundelser for afvisning af savel erstatningspligt som daekningstilsagn gg-
res det geeldende, at disse under en retssag, vil kunne modbevises gennem den bevisfgrelse, som
tillades i en retssag, men som ikke tillades under en klagesag ved Ankenaevnet for Forsikring.

| forhold til billederne, vil datoen for disses optagelse kunne bekraftes ved vidneudsagn fra de
personer, som er afbilledet pa billederne, ligesom der for visse billeder, vil kunne ske forevisning
af meta-data i retten til dokumentation af de i billederne lagrede data.

| forbindelse med vidneforklaringerne angaende billederne, vil der tillige kunne fgres bevis for min
besiddelse af smykker og ejendele samt for tidspunktet for min erhvervelse af disse. Endvidere vil
der kunne ske vidnefgrelse angdende hvilke smykker jeg normalt baerer samt de smykker jeg hav-
de pa umiddelbart inden ranet fandt sted.

Seerligt for sa vidt angar vidnet A, som jeg havde hyret som barnepige den pagsldende dag, vil
hun kunne afgive vidneforklaring — under saedvanligt strafansvar — om, at hun sa mig umiddelbart
inden jeg gik til traeningscentret med smykkerne pa og tasken med mig. Og ligeledes vil hun kunne
bevidne, at have set mig fa minutter efter ranet, hvor jeg kom hjem i oprevet tilstand — uden ta-
sken og uden smykkerne. Vidnet har ikke familizere relationer til mig, og ma derfor anses som et
yderst troveerdigt vidne med stor relevans for sagen — et vidne som ikke er tilladt at komme til or-
de overfor hverken forsikringsselskabet eller Ankenaevnet for Forsikring.

| forhold til de i sagen fremlagte dokumenter fra flere uafhaengige guldsmede, vil der — eftersom
Alm. Brand ses at betvivle rigtigheden af indholdet heraf — kunne ske vidnefgrelse af de pageel-
dende guldsmede angaende indholdet af og rigtigheden af deres erklaringer.

Endelig vil der kunne afholdes syn og sken angaende smykkernes vaerdi — eventuelt under anven-
delse af de uafhaengige guldsmedes beskrivelser af de smykker de har besigtiget — idet Alm. Brand
generelt bestrider at vaerdien er blevet bevist.

Der findes saledes en helt abenbar og helt rimelig grund for sagens indbringelse for domstolene, i
saerdeleshed idet hverken forsikringsselskabet eller Ankenavnet for Forsikring tillader den anfgr-
te bevisfgrelse.

| den forbindelse skal det bestrides, at den af Alm. Brand paberabte sag 100147 ved Ankenavnet
for Forsikring har nogen form for praejudice for naervaerende sag. | den konkrete sag havde forsik-
ringstager ikke fremsendt nogen form for relevant dokumentationsmateriale, idet der alene var
fremsendt utydelige billeder af en guldhalskade fra 1995 i et tilfeelde af tyveri begaet i 2021. Der
var saledes, trods opfordring, ikke fremlagt nogen form for dokumentbeviser, herunder eksem-
pelvis billeder eller erkleeringer fra guldsmede, for ejerskab, besiddelse, veerdi eller segthed af den
i sagen pastaede stjalne guldkaede.
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Bevismaessigt ma retssagen i den anfgrte sag, da alene forventes at besta af parts- og vidneforkla-
ringer uden dokumentbeviser af nogen art, hvorfor sagen abenbart adskiller sig fra naervaerende
sag.

| neerveerende sag er der til forskel for ovennavnte sag, dokumentbeviser for en laengere arraek-
ke, der dokumenterer ejerskab og besiddelser ligesom der er dokumentbeviser fra professionelle
guldsmede angaende smykkernes vaerdi og segthed, som der ikke var i ovennavnte sag.

Der kan ganske vist ikke siges at vaere kommet nye oplysninger til i sagen, efter den fgrste afggrel-
se fra Ankenaevnet for Forsikring. Dette argumenterer Alm. Brand for, skulle medfgre at der ikke
kan og skal meddeles daekningstilsagn under retshjeelpsforsikringen.

Sagens kerne er imidlertid, at AlIm. Brand, trods fremlaeggelsen af flere forskellige former for bevi-
ser — som end ikke var fremlagt i den ovenfor bergrte sag — ikke har villet tillaegge disse nogen
form for veerdi, og ignoreret disse. Denne manglende anerkendelse af bevismidlernes bevismaes-
sige veerdi, findes at veere i strid med de saedvanlige krav AlIm. Brand og andre forsikringsselskaber
stiller til beviser i denne type sager, vil jeg mene.

Der henvises i den forbindelse til min advokats indlaeg af 18. juni 2024, vedr. de naevnte sager ved
Ankenzvnet for Forsikring, sagsnr. 100536 og 100879, hvor billeder af guldmegnter fandtes af vee-
re tilstreekkeligt bevis og hvor forsikringsselskabet af egen drift indhentede vurdering af smykker
hos en guldsmed.

Dermed bliver den yderligere bevisfgrelse, som skal understgtte indholdet af den allerede frem-
lagte, omfattende bevisfgrelse, aktualiseret og rimelig for vurderingen af mit krav mod Alm.
Brand.

Det findes derfor, under anvendelse af de sadvanlige hensyn og kriterier, rimelig grund for min
f@relse af retssagen mod Alm. Brand.

Et afslag, der indirekte er motiveret af Alm. Brands hensyn til ikke gennem retshjeelpsforsikringen
at finansiere en retssag mod sig selv, er abenlyst usagligt og i strid med god skik.

Det ggres derfor gaeldende, at Alm. Brand skal tilpligtes at meddele dakningstilsagn til retssag
mod Alm. Brand angadende det ved ranet pafgrte gkonomiske tab, som jeg har lidt.

Safremt de i Ankenaevnet for Forsikrings klagesagsnr. 100528 fremlagte bilag ikke kan tilgas af An-
kenzevnet for Forsikring i nervaerende sag, vil disse blive fremlagt saerskilt. Ankenzevnet for For-
sikring bedes venligst meddele, om akterne kan tilgas eller skal fremlaegges. Jeg takker pa forhand
for behandlingen af denne klage."
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Selskabet har den 8/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i naerveerende sag.

Der klages over, at Alm. Brand har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til en rets-
sag mod selskabet.

Alm. Brand har afvist at yde forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning med henvisning til, at der ikke
er rimelig grund til at fgre retssagen.

Sagsforlgb

Klageren har ved sin advokat anmodet Alm. Brand om retshjaelpsdakning til en retssag mod sel-
skabet, idet selskabet har afvist at yde deekning for smykker i forbindelse med et anmeldt taskety-
veri.

Retshjalpsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Selskabet har den 24. maj 2024 afvist at yde forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning, idet der ikke
er rimelig grund til at fere sagen. Selskabet har henvist til, at der ikke er fremkommet nye oplys-
ninger i sagen, og at Naevnet i sag AK 100.528 gav selskabet medhold i, at der ikke var daekning for
det fremsatte krav. Afvisningen er fastholdt overfor klagerens advokat i mail af 2. juli 2024. Vores
mails af henholdsvis 24. maj og 2. juli 2024 er vedlagt af klageren. Kopi af kendelsen vedlaegges til
orientering som bilag 2.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Alm. Brand har pa baggrund af ankenavnsklagen ikke fundet anledning til at @ndre vores vurde-
ring, hvorefter afggrelsen fastholdes.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at det er en betingelse for daekning, at der er
rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift. Derudover fremgar det af be-
tingelsernes punkt 7a, at omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede
ikke skgnnes at have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt
forhold til sagens genstand, ikke er deekket af retshjaelpsforsikringen.

| Retshjaelpsforsikringen fra 1994, side 329 skriver Michael Wiisbye, at safremt sagen er blevet re-
alitetsbehandlet af et ankenaevn, og ankenaevnet har afvist at tage klagen til fglge, er sikrede som
hovedregel ikke berettiget til retshjaelpsdaekning til efterfglgende prgvelse af spgrgsmalet for
domstolene.

Af retshjaelpsforsikringen side 331 fremgar det endvidere, at Ankenavnet for Forsikring har anlagt
den prak- sis, at safremt sikrede ikke har faet medhold i ankenaevnsbehandlingen, er det sikrede,
der har bevisbyrden for, at der er rimelig grund til at fgre retssag om spgrgsmalet.
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Af advokatens anmodning om retshjaelpsdaekning af 17. maj 2024 fremgar, at klageren under sa-
gen mod Alm. Brand vil ggre geeldende, at Alm. Brand skal erstatte klagerens smykker til en vaerdi
af 129.154 kr., som klageren fik stjalet i forbindelse med et anmeldt tasketyveri. Alm. Brand har
imidlertid afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort sit krav.

Det er i forhold til retshjaelpsforsikringen klageren, der skal sandsynliggg@re, at der er rimelig grund
til at fgre proces, ligesom det pahviler klageren at sandsynligggre, at der er kommet nye vaesentli-
ge oplysninger siden Naevnets kendelse, eller at der er tale om en abenlyst fejlagtig afggrelse, som
kan sandsynligggre at domsto- lene vil komme frem til et andet resultat.

Pa det foreliggende grundlag finder vi det tvivisomt, om klagerens advokat vil kunne gennemfgre
sagen med et gunstigt resultat for klageren.

Vi laegger ved vores vurdering szerlig vaegt pa, at Ankenavnet for Forsikring i AK 100.528 har truf-
fet afggrelse i sagen, og at et enstemmigt Ankenavn har givet selskabet fuldt medhold. Vi ggr i
den forbindelse op- maerksom pa, at Ankenaevnet ikke har fundet det ngdvendigt med yderligere
bevisfgrelse, ligesom Anke- naevnet heller ikke, jf. Naevnets vedtaegter § 4, har afvist at traeffe af-
gorelse i sagen og henvist til domstolene med henblik pa en naermere bevisfgrelse. Ankenaevnet
har saledes fundet de i sagen fremlagte beviser, fotos, og partsheringer tilstraakkelige til at kunne
treeffe en afggrelse i sagen. Det bemaerkes, at Ankenavnet har fundet, at omstaendighederne
omkring klagerens skadeanmeldelse til andet selskab i 2019, hvor klageren ligeledes fik stjalet
vaerdifulde smykker fra sin taske og tyveriet anmeldt til AlIm. Brand i 2023 er sa saregne, at klage-
ren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation ved at anmelde samme ring ved begge tyve-
rier Derudover leegger Ankenaevnet ogsa saerlig veegt pa, at klageren skulle have generhvervet et
ret specielt smykke, men at hun ca. 4 ar efter ikke kan fremlaegge en kvittering pa generhvervel-
sen.

Nar sagen er tabt ved Ankenavnet for Forsikring, vil der som altovervejende hovedregel ikke kun-
ne bevilges forhandstilsagn til en retssag. Et forhandstilsagn gives kun i de tilfeelde, hvor der er
fremkommet nye vaesentlige oplysninger siden Ankenaevnet traf afggrelse i sagen, eller hvor afgg-
relsen er abenbart forkert, hvilket kan sandsynligggre at domstolene vil na frem til et andet resul-
tat. Vi henviser til AK 93.135.

Der ses ikke siden Ankenaevnets behandling af sagen at veere fremkommet nye vaesentlige oplys-
ninger, som sandsynligggr klagerens krav. Der foreligger dermed ikke oplysninger, der indikerer at
domstolene vil na frem til et andet resultat end Ankenavnet.

Ankenaevnets kendelse er i trad med tidligere praksis pa omradet, og det er saledes vores opfat-
telse at kendelsen er korrekt. Vi ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at Ankenavnet er et uvil-
digt forbrugerklagenavn, som bestar af et sekretariat bestaende af blandt andet jurister, samtidig
sidder der ved afggrelsen af de en- kelte sager en formand, der enten er Hgjesteretsdommer eller
Landsdommer samt repraesentanter fra hen- holdsvis Forbrugerradet og fra Forsikringsselskaber-
ne, hvorfor Ankenaevnet ma antages at have kompetencen til at treeffe afggrelser i sager af denne
karakter.
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Pa denne baggrund fastholder Alm. Brand, at vi ikke kan tilbyde forhandstilsagn om retshjaelps-
daekning for omkostningerne i forbindelse med sagens fgrelse mod selskabet, idet der efter vores
opfattelse ikke er udsigt til, at domstolene vil na til et andet resultat end Ankenavnet hvorfor
omkostningerne forbundet med at fgre sagen saledes ikke er rimelige at afholde, jf. betingelser-
nes punkt 3.2 og 7a.

Af andre lighende sager fra Ankenaevnet kan henvises til AK 100.147 samt AK 98.371."

Klageren har i mail af 16/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alm. Brands indlaeg af 8. september 2024 giver anledning til fglgende nedenstaende bemaerknin-
ger.

Som det ogsa er forekommet i selve sagsbehandlingen for Alm. Brands behandling af min forsik-
ringssag angaende ranet, ser Alm. Brand ogs3, for ankenavnet, helt bort fra de nye og relevante
fakta, der fremlaegges i sagen.

Der kommenteres ikke med ét enkelt ord, pa de nye faktuelle oplysninger, der er fremlagt i for-
bindelse med anmodningen om retshjeelpsforsikringsdaekning til anlaeg af sag mod Alm. Brand an-
gaende ranet.

Der henvises alene til, at ankenaevnet i sagen om ranet, har givet Alm. Brand medhold. At der ef-
terfglgende er fremlagt nye oplysninger, specifikt redegjort for fejl i selskabets opfattelse af bille-
de datoer, redeggrelsen for hvorledes der gennem vidnefgrelse og eventuelt syn og skgn vil kun-
ne fgres bevis for erstatningskravet, affgder ingen bemaerkninger.

Alm. Brand ses ved sin naegtelse af at yde retshjeelpsforsikringsdaekning til en retssag mod Alm.
Brand, alene at varetage selskabets egen interesse i at forhindre mig som kunde i at fgre sag mod
selskabet og derigennem opna den erstatning, som jeg mener, at jeg er berettiget til. Alm. Brand
ma imidlertid ikke ved behandlingen af begeeringen om retshjalpsforsikringsdaekning, lade det
indga som moment i sagen, at retssagen skal fgres mod selskabet selv. Havde kravet vedrgrt et
andet forsikringsselskab eller en privatperson, ville (og skulle) AlIm. Brand med samme bevismidler
have meddelt deekningstilsagn.

Det er abenlyst, at der ved fremlaeggelse af de nye oplysninger, specificering af billedernes reelle
og korrekte datoer, ved syn og sken samt ved vidneforklaringer, vil kunne ske underbygning af mit
krav med udspring i ranet. Alm. Brands manglende kritik af de enkelte bevismidler bekrafter blot
dette, idet det ses, at selskabet ikke har kunnet papege kvalitative indsigelser mod bevismidlerne.

Jeg har saledes ikke yderligere kommentarer hertil og henviser til min tidligere skrivelse."

Selskabet har i brev af 10/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os klagerens bemaerkninger af 16. august 2024. Bemaerkningerne giver ikke anled-
ning til at a&endre vores vurdering af sagen.
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Klageren oplyser selv, at der ikke er fremlagt nye oplysninger i sagen.

| forhold til de nye billeder, som klageren oplyser nu at have tidsbestemt dato for optagelsen af,
bemaerker vi at der er tale om de samme billeder, som allerede er fremsendt til Alm. Brand og
som har vaeret fremlagt for Ankenaevnet i AK 100.528.

Som det ogsa blev oplyst i forbindelse med den tidligere sag, har vores skadeinspektgr undersggt
metadataene for billederne og fundet at dataene pa billederne er de samme som de redigere-
de/klippede billeder, som Alm. Brand i fgrste omgang modtog. Undersggelsen af de bagvedlig-
gende data viste saledes, at billederne var taget kort tid fgr det anmeldte tasketyveri.

Det er saledes fortsat Alm. Brands vurdering, at der ikke er fremkommet nye vaesentlige oplysnin-
ger til sagen, som sandsynligggr at sagen vil fa et andet udfald ved domstolene. P4 denne bag-
grund fastholder Alm. Brand sin stillingtagen i sagen."

| mail af 14/10 2024 har klageren hertil bl.a. anfgrt:

"Jeg tilfgjer hermed mine bemaerkninger til Alm. Brands indlaeg af 11. oktober 2024.

Jeg laegger maerke til, at selskabet atter naevner, at der ikke er nye oplysninger til sagen. Dette er
ikke korrekt i forhold til, at jeg, og min advokat, netop papeger, at der er nye og relevante fakta,
som netop skal korrigere og berigtige den fejlagtige konklusion vedrgrende billederne, samt ved-
regrende at nogle af smykkerne ikke kan vaerdi fastszaettes, samt vedrgrende den vidnefgrsel, der
endnu ikke har kunnet finde sted.

Det er korrekt, at der ikke med sidste skrivelse er tilkommet nye billeder. Jeg henviser til de bille-
der, der er pa sagen, men papeger igen, at metadata aendres, nar der redigeres/skaeres i billedet
og jeg henviser ogsa til, at selskabets egen sagsbehandlere pa sagen medgav, at dette var og er
korrekt. Man kan saledes ikke laengere se den oprindelige dato for disse specifikke billeder, hvor
noget eller nogle personer af skaret fra. Men ud fra de faktuelle data pa billederne, blandt andet
fra et hus, der blev solgt for 3 ar siden, eller hvor min voksne dgtre pa [i tyverne], er unge teen-
ager med videre, kan bevises ved en domstol, at billederne umuligt kan have veaeret fra begyndel-
sen af 2023.

Dernaest, er disse som naevnt, blot en lille del af den samlede maengde af billeder til sagen, hvoraf
de resterende billeder er mange ar gamle, som min tabel netop viser — se min tidligere skrivelse
med dato for billederne. Man kan saledes ikke juridisk konkludere, at haendelsen ikke er fore-
kommet, fordi nogle fa billeder er af nyere dato, men resten er af gammel dato. Disse momenter
vil der blive redegjort for af min advokat ved en domstol, og som kan andre resultatet.

Dernaest, vil der som naevnt blive fgrt vidner, hvis udsagn ikke er pa sagen, som den star pt. Disse
vidner vil kunne fgre bevis for erstatningskravet, den praecise veerdi samt af handelsen og hvad
der foregik i minutterne efter. Da der saledes fortsat er en manglende kritik fra selskabets side for
sagens beviser, og idet der ikke er Igftet bevisbyrde for, at ranet ikke har fundet sted, mener jeg
fortsat, at der skal bevilliges retshjeaelp i denne sag, og jeg henviser til de forrige skrivelser, og har
ikke yderligere kommentarer hertil."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af nzevnets kendelse i klagerens sag 100528 af 3/4 2024 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 23/1 2023 fik stjalet en Burberry-taske med 7 fingerringe, et for-
gyldt armband, en guldhalskeede med diamanter, et Tag Heuer ur og Airpods Pro, da hun var pa
vej hjem fra et fitnesscenter. Klageren opgjorde sit krav til 129.154 kr. Selskabet har afvist daek-
ning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort sit krav.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har tillid til anmeldelsen eller kravet, og at "Vi undrer os
over, at klageren vaelger at tage smykker pa til en samlet veerdi af omkring 130.000 kr., nar hun
forlod hjemmet omklaedt og formalet med hendes tur udelukkende var traeningen. Smykker, som
hun i gvrigt ikke kan have pa under traening, da de ggr ondt, generer og er i vejen. Vi undrer os
desuden over, hvad formalet har veeret med at medbringe en forholdsvis dyr Burberry taske til
traening, nar hun gik hjemmefra omklaedt og klar til traening og ikke tog bad i traeningscentret".

Selskabet har anfgrt, at klageren ved tidligere forsikringsselskaber har anmeldt 29 skader pa 5 ar.
Selskabet har anfgrt, at 2 af de ringe, klageren har anmeldt stjalet — en 18 kt guldring med dia-
manter til en veerdi af 19.800 kr. (ID 6) og en guldring fra guldsmed 2 (med sten formet som en
blomst) til en veerdi af 5.400 kr. (ID 5) — gar igen fra en anmeldelse af et naermest identisk taskety-
veri til klagerens tidligere forsikringsselskab i 2019. Selskabet har anfgrt, at klageren — da hun blev
spurgt til, om hun tidligere havde varet udsat for lignende tyverier — huskede to episoder for
henholdsvis 20 og 30 ar siden, men ikke tyveriet i 2019.

Selskabet har anfgrt, at klagerens fotografier af smykkerne er meget opstillede og er taget kort tid
feér skadesdatoen. Certifikaterne pa en 18 kt guldring med diamanter til en veerdi af 19.800 kr. (ID
6) og pa en diamanthalsksede i hvidguld til en vaerdi af 28.900 kr. er lavet 12/1 2023, dvs. 11 dage
fér det anmeldte tasketyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren frafaldt kravet pa Tag Heuer-uret,
da hun ikke ville udlevere informationer om sin ekskaereste, som gav hende uret. Selskabet har i
indledende korrespondance anfgrt, at det kan ikke betragtes som dakningstilsagn, at klageren fik
adgang til at notere genstandene i Scalepoint, idet selskabet er ngdsaget til at kende kravet og
dokumentationen herfor, fgr selskabet kan tage stilling til deekningen.

Klageren har anfgrt, at hun altid gar med smykkerne og kun tager dem af, nar hun traener. Klage-
ren har anfgrt, at "grunden til, at jeg lod/lader dem vaere i tasken, er at jeg er vant til at have dem
i min taske, nar jeg tager tasken ud af skabet og tager dem pa igen nar jeg har taget bad der-
hjemme. Tasken har jeg med til traening fordi den ikke er seerlig stor, samt at jeg gar med denne
taske stort set dagligt, sa det er én, som jeg har med overalt. Jeg tager ikke mine smykker pa, pa
vejen hjem fra traening, eller stopper op for at ggre dette". Klageren har anfgrt, at den ene ring,
som blev stjalet i 2019, har en lilla og en turkis sten og er helt forskellig fra de ringe, der blev stja-
let i 2023. Klageren har anfgrt, at hun generhvervede guldringen med blomsten efter tyveriet i
2019 (ID 5). Klageren har anfgrt, at hun angav i Scalepoint, at ringen var kgbt i 2019.
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Klageren har anfgrt, at hun ogsa oplyste om tyveriet i 2019, da selskabet spurgte ind til lignende
tyverier. Klageren har anfgrt, at omstaendighederne omkring tyveriet i 2019 ikke var de samme
som i denne sag. Hendes barn var med, og der blev stjalet andre genstande og andre smykker.
Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, at alle fotografierne er taget kort fgr januar 2023. Der
er en lang raekke flere ar gamle fotografier, som viser genstandene, hvilket bl.a. ses pa bgrnenes
forskellige aldre. Klageren har anfgrt, at hun valgte "at skaere billederne til pa en del af dem (ikke
pa alle), da der enten var nggenhed, var andre mennesker pa eller lignende irrelevant/privat data
pa. Derefter gemte jeg dem (dem som jeg beskar i), sdledes at de oprindelige billeder, hvad angar
disse beskarede billeder, ikke laengere findes i den oprindelige form, da jeg har gemt dem, efter
jeg skar dem til".

Klageren har anfgrt, at nogle kvitteringer er mistet under flytning, og andre har hun ikke laengere,
fordi de er mange ar gamle. Hun fik lavet certifikat pa to af de smykker, hvor hun har mistet kvit-
teringerne, fordi de har en hgj vaerdi. Klageren har anfgrt, at hun ikke har frafaldet kravet pa Tag
Heuer-uret. Klageren har anfgrt, at selskabet indledningsvist gav daekningstilsagn, da skadeinspek-
tgren fremsendte link til Scalepoint.

Selskabet har i indlaeg af 11/12 2023 oplyst, at fotografierne af Burberry tasken er taget den
11/12 og den 29/12 2022. Fotografi af ringen fra guldsmed 3 er redigeret/komprimeret den 3/1
2023. Fotografiet af de to ringe med sten er taget den 11/12 2022. Fotografierne af Love Ringen
fra Ole Lynggaard er taget den 11/12 2022 og den 4/1 2023. Fotografiet af guldringen med dia-
manter er taget den 11/12 2022. Det dertilhgrende certifikat er lavet den 12/1 2023. Fotografiet
af uret er taget den 11/12 2022. Certifikatet pa halskaeden er lavet den 12/1 2023.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 23/1 2023, at "Da jeg kommer til omkring ... kommer der en
person lgbende bagfra og river tasken fra min skulder og Igber videre ind i en park der ligger ved
... Jeg Ipber efter i et stykke men der er meget mgrkt og jeg mister synet af tyven da han Igber vi-
dere gennem parken og hen mod et stort hgjhus. Jeg raber hele vejen at han skal stoppes og han
har stjalet min taske. Der er desvaerre ingen inde i parken. Jeg gar hjem og ringer med det samme
til politiet".

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse til tidligere forsikringsselskab i 2019, at "Jeg gar i cen-
tret, pa 1. sal med min [barn], da jeg maerker et lille ryk i min skuldertaske, bagfra. Jeg vender mig
om og ser en mand (... har) Igbe veek ned ad gangen og rundt om et hjgrne. Jeg raber 'Stop ham’,
men ingen nar at gribe fat i ham. Jeg gar straks ned til informationen som kalder pa vagt og detek-
tiv". Det fremgar, at klageren anmeldte en ring fra 1/3 2011 til 21.000 kr., en ring med 3 diaman-
ter fra 2012 til 9.400 kr., en ring fra guldsmed 2 fra 2016 til 5.400 kr., en ring fra guldsmed 2 fra
2018 til 5.900 kr., en pung, en makeup-taske og kontanter.

Det fremgar af selskabets sammenstilling af de 2 skadesanmeldelser, at klageren anmeldte en ring
fra guldsmed 2 til sit tidligere forsikringsselskab, som var kgbt den 1/6 2016 for 5.400 kr. og en
guldring fra guldsmed 2 (ID 5) til selskabet, som var kgbt den 28/5 2016 for 5.400 kr. Klageren
anmeldte en ring til sit tidligere forsikringsselskab k@bt den 1/3 2011 for 21.000 kr. og en ring med
diamanter til selskabet (ID 6) k@bt den 28/5 2013 for 19.800 kr. Selskabet har noteret, at der er ta-
le om den samme ring pa de fotografier, klageren har fremlagt for henholdsvis selskabet og klage-
rens tidligere selskab.
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Det fremgar af fotografi fremsendt som dokumentation i sagen i 2019, at en hand bzerer to finger-
ringe, heraf en guldring med 7 diamanter formet som en blomst. Det fremgar af fotografiet frem-
sendt til selskabet som dokumentation i sagen i 2023, at en finger baerer en guldring med 7 dia-
manter formet som en blomst. Det fremgar, at klageren ikke har kvittering, men en servicenota pa
reparation den 6/9 2022. Det fremgar af Scalepoint, at klageren har angivet alder i ar og maneder
til "6/11" for ringen (ID 5).

Det fremgar af fotografi fremsendt som dokumentation for sagen i 2019, at en hand baerer en ring
med 2 baner, der mgdes i en diamant. Det fremgar af fotografierne fremsendt til selskabet som
dokumentation i sagen i 2023, at klageren baerer en ring, der har to baner, som mgdes i en dia-
mant. Det fremgar, at klageren ikke har kvittering, men en vurdering af 12/1 2023 fra guldsmed 1
pa 19.800 kr. Det fremgar af Scalepoint, at klageren har angivet alder i ar og maneder til "9/11"
for ringen (ID 6).

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at sagens omstaendighederne er sa saeregne, at navnet
ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Neevnet bemaerker, at det ikke kan betrag-
tes som en anerkendelse af skaden eller et tilsagn om daekning, nar selskabet lader klageren ind-
taste sit krav i Scalepoint.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sammenfaldet mellem den anmeldte haendelse i 2023 og
haendelsen i 2019. Na&vnet bemaerker, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situa-
tion ved at anmelde samme ring (ID 5) ved begge tyverier, idet neevnet bemaerker, at klageren i
Scalepoint har anfgrt, at alderen pa ID 5 er "6/11", hvilket ikke er foreneligt med klagerens oplys-
ning om, at hun generhvervede ID 5 i 2019.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at klageren skulle have generhvervet et ret specielt smykke, men
at klageren ca. 4 ar herefter ikke kan fremlaegge en kvittering pa generhvervelsen. Naevnet har
henset til selskabets oplysning om, dels at nogle fotos af smykkerne er taget umiddelbart fgr den
anmeldte haendelse, dels at de to smykkevurderinger er udarbejdet kort tid fgr haendelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Af brev fra klagerens advokat til selskabet af 14/6 2024 fremgar bl.a.

"Indledningsvist bemaerkes, at indboforsikringsselskabets afvisning, ses at bygge pa den ubegrun-
dede og udokumenterede bias, at personer ikke barer eller medbringer vaerdifulde smykker, ure
eller genstande i traeningscenteret, hvorfor min klient helt uberettiget og fordomsfuldt misteenke-
ligggres som forsikringssvindler for at ggre netop dette.
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Samtidig kan indboforsikringsselskabets sagsfremstilling i den forbindelse alene laeses saledes, at
indboforsikringsselskabet er af den opfattelse — eller kraftigt insinuerer — at min klient skulle have
taget smykkerne pa med henblik pa at ga i traeningscenteret. Dette er naturligvis ikke tilfaeldet.

Min klient har, som sa mange andre danskere, pa helt sadvanlig vis ifgrt sig smykkerne som en
del af den daglige beklaedning og veeret iklaedt disse hele dagen, herunder i forbindelse med bl.a.
dagens besgg i traeningscenteret.

Der er saledes intet ved min klients ageren, som burde afstedkomme mistaenkeligggrelse eller
spekulationer om forsikringssvindel eller den udtalte undren, som eksempelvis kontorinspektgr...
gentagne gange udtaler i sin skrivelse af 16. maj 2023.

Hvad i gvrigt angar Deres forespgrgsler i skrivelse af 24. maj 2024, skal fglgende anfgres:
Hvad angar dokumentation for genstandenes vaerdi er det ikke korrekt, at naevnets afggrelsen
papeger, at dette ikke er bevist. Alene indboforsikringsselskabet har pastaet dette.

Det star angivet i afggrelsen fra indboforsikringsselskabet, at: ” Sagen er afgjort pa baggrund af
manglende behgrig dokumentation (kgbskvitteringer)”. Det omhandler saledes udelukkende
kgbskvitteringerne, som det er fremhavet, mangler.

Behgrig dokumentation angaende en handelse som ran og tyveri, er ikke ngdvendigvis udeluk-
kende originale kgbskvitteringer. Et certifikat udarbejdet af en guldsmed, en reparationskvittering
med angivelse af smykke model, veerdi, zegthed, samt materiale, og med det originale smykke-
nummer, er ligeledes at betegne som behgrig dokumentation og hvorfor der bgr veere daekning
herfor, og hvorunder en forsikringstager er deekningsberettiget i forhold til, at en sadan dokumen-
tationsfremvisning, der bekrzefter ejerskab og genstand, herunder dens veerdi, er behgrig doku-
mentation.

Disse dokumenter har min klient fremsendt, hvad angar de stjalne genstande.

Safremt veerdien af smykkerne bestrides — hvilket naevnet som sagt ikke har lagt til grund — vil
vaerdien under en retssag kunne belyses ved vidneforklaring fra Guldsmed ..., som har besigtiget
smykkerne og i gvrigt ved syn og skgn.

Allerede af den grund, findes en retssagsbehandling relevant og rimelig, idet min klient ikke under
navnsbehandlingen har kunnet indkalde vidner eller begezere syn og skgn.

| forhold til dokumentation i form af billeder, er der fremsendt en lang raekke billeder, hvoraf nog-
le af disse er af zldre dato og nogle er af nyere dato. For ingen af smykkerne er der alene frem-
sendt billeder af nyere dato, hvilket bekrzefter, at min klient har veeret i besiddelse af smykkerne i
lengere tid forud for forsikringsbegivenheden og tillige dokumenterer, at der ikke er taget bille-
der med henblik pa forestaende indtraeden af forsikringsbegivenhed.

Stgrstedelen af billederne, er taget flere ar tilbage i tiden. Der er derudover enkelte, der er skaret
til efter ranet, med henblik pa, at de skulle benyttes til dokumentation til indboforsikringsselska-
bet, efter rgveriet var sket.
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Grunden til, at denne redigering fandt sted for enkelte af dem, var, at der pa en del af billederne
enten var andre personer, private oplysninger, eller andre private informationer/detaljer pa bille-
derne, som ogsa beskrevet i materialet (fx at billedet havde en person i bikini osv, hvorom det ik-
ke var gnsket at fremsende uredigeret/fraskaret).

Som det vil veere de fleste bekendt, gemmes datoen for billeder ud fra denne redigering, nar bil-
ledet gemmes pa ny, og dette overskriver den oprindelige dato.

Som ses af sagsakterne, var der i alt fremsendt 14 separate e-mails, med i alt 19 billeder den 21.
august 2023, hvor stgrstedelen af disse var flere &r gamle. Derudover, blev der, den 21. juli 2023,
fremsendt yderligere 5 e-mails med 8 billeder. Disse, i alt 27 billeder, blev fremsendt ud over det
billeder der allerede blev sendt sammen med anmeldelsen.

Det ses af indboforsikringsselskabets argumentation gennem sagsforlgbet, at selskabet udeluk-
kende valgte at fokusere pa dem med nyere datoer, og se bort fra de andre, selvom de var i sags-
akterne.

Tidspunktet for billedernes optagelse, kan udledes af eksempelvis alderen pa personerne pa bille-
det, hvor disse personer i dag beviseligt er mange ar zldre, end de var pa de pagaldende billeder,
samt pa det forholdt, at der er billeder taget pa en terrasse i det hus, som anmelder fraflyttede i
august 2021. Billederne er saledes beviseligt betydeligt 2ldre end tidspunktet for forsikringsbegi-
venheden.

For sa vidt angar smykkecertifikaterne, skyldes udarbejdelsen den simple arsag, at kort forinden
var flyttet i en lejlighed, og hvor disse to kgbskvitteringer/diamantcertifikater, var bortkommet.

| forhold til vidner i sagen, der som anfgrt ikke kunne fgres i ankenavnet, vil min klient fgre vidnet
A, der sa min klient, netop f@r hun gik til treeningscentret med smykkerne pa og tasken med sig.

Samme vidne sa min klient fa minutter efter rgveriet, hvor min klient ankom derhjemme, og i op-
revet tilstand — uden tasken og uden smykkerne — kunne fortlle hende, hvad der var foregaet.

| forhold til bevisbyrden i sagen, vil denne blive Igftet ved fremlaeggelse af de i sagen allerede in-
deholdte bevisdokumenter, vidnefgrelse af savel guldsmed som vidnet Sif og — afhaengigt af ind-
boforsikringsselskabets stillingtagen i sagen — syn og skgn vedrgrende vaerdien af de gvrige gen-
stande.

| forhold til de juridiske aspekter i sagen, vil det — i overensstemmelse med gaeldende praksis —
blive gjort geldende, at det ikke et forsikringsretligt krav, at bevisbyrden alene kan Igftes ved
fremlaeggelse af originale kgbskvitteringer, idet bevisbedgmmelsen er fri ifglge Retsplejeloven.

I den konkrete sag, findes der ikke omstaendigheder der begrunder en skeerpet bevisvurdering /-
byrde, idet der ikke — trods indboforsikringsselskabets ihardige forsgg pa vinkling/fordrejning af
fakta — findes unormale omstaendigheder ved min klients ageren fgr, under eller efter forsikrings-
begivenheden.
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Indboforsikringsselskabet har ikke afvist daekning med den begrundelse, at forsikringsbegivenhe-
den ikke er indtradt, hvorfor dette ikke er et tema i sagen pa nuvarende tidspunkt. Der er saledes
ikke anledning til yderligere argumentation for dette, idet denne indsigelse ikke er rejst af indbo-
forsikringsselskabet.

Reelt ses eneste tema saleledes at vaere, om min klient har haft de pastaede smykker, samt disse
smykkers pastaede vaerdi.

Der er saledes generelt tale om en banal forsikringssag, hvor indboforsikringsselskabet har afgjort
sagen pa baggrund af fordomme og udokumenterede antagelser om skadelidte, herunder usaglig
hensyntagen til tidligere skadeshistorik, frem for en korrekt, faglig og saglig behandling af erstat-
ningsspgrgsmalet.

Vedrgrende praksis pa omradet kan henvises til ankenaevnets afggrelse af 1. maj 2024 i sagsnr.
100536, hvor billeder af guldmegnter ansas at veere tilstraekkelig dokumentation, idet der ikke
kunne fremlaegges kgbskvitteringer.

Ligeledes henvises til ankenaevnets afggrelse af 17. april 2024 i sagsnr. 100879, hvor forsikrings-
selskabet af egen drift fik veerdien af stjalne smykker vurderet hos en guldsmed, og hvorved den-
ne vurdering indgik i bevisvurderingen med afggrende vaegt.

Der findes med ovenstaende ikke behov for udarbejdelse af udkast til staevning for Deres medde-
lelse af daekningstilsagn, som herefter imgdeses."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad daekker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde
det."

Naevnet har faet forelagt bilagene fra behandlingen af sag 100528.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdakning til at anlaegge en sag mod selskabet, idet selska-

bet har afvist at yde daekning for et anmeldt tyveri af klagerens taske med indhold. Selskabet
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har afvist at yde forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning under henvisning til, at der ikke er ri-
melig grund til at f@re sagen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er fremkommet nye oplysninger
af betydning for bedgmmelsen af sagen, og at naevnet i sag 100528 gav selskabet medhold i, at

der ikke var daekning for det fremsatte krav.

| sag 100528 fandt naevnet, at der var en sadan tvivl om det af klageren angivne haendelsesfor-
Igb, at klageren ikke havde bevist, at der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed.

Klageren har til stgtte for, at der er rimelig grund til at fgre sagen ved domstolene bl.a. anfgrt,
at der ved retten kan fgres yderligere bevis for, at de fotos, som hun har fremlagt til stgtte for
sit krav, ikke er taget umiddelbart fgr tyveriet, og at metadata alene afspejler, at hun i forbin-
delse med tyveriet redigerede i billederne, da hun ikke gnskede at fremlaegge privat indhold,

der var selskabet uvedkommende.

Herudover har klageren bl.a. anfgrt, "Dernaest, vil der som naevnt blive fgrt vidner, hvis udsagn
ikke er pa sagen, som den star pt. Disse vidner vil kunne fgre bevis for erstatningskravet, den
pracise veerdi samt af handelsen og hvad der foregik i minutterne efter. Da der saledes fortsat
er en manglende kritik fra selskabets side for sagens beviser, og idet der ikke er |gftet bevisbyr-
de for, at ranet ikke har fundet sted, mener jeg fortsat, at der skal bevilliges retshjeelp i denne

sag, og jeg henviser til de forrige skrivelser, og har ikke yderligere kommentarer hertil."

Efter en gennemgang af sagen kan nzevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde for-
handstilsagn om retshjelpsdaekning til sagen mod selskabet. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa udfaldet af den tidligere ankenaevnssag, og pa at der ikke efterfglgende er fremkom-
met nye oplysninger i sagen, der giver anledning til at antage, at en retssag vil medfgre et for

klageren mere gunstigt resultat.
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Naevnet finder pa baggrund heraf, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.2. Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der under en retssag
er mulighed for vidneafhgringer — kan efter tvistens og bevistemaernes karakter ikke fgre til

andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



