Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 102141:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | vedlagt klage til klageskema af 18/8 2024 har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:
"Tidslinje
Omkring den 1. oktober 2023 - klager overtog ejendommen. Klager ville bruge 3-5 mdr. pa at seet-
te huset i stand i fritiden i henhold til det planlagte renoveringsbudget.
| uge 42 fjernede klager derfor de fleste lofter og konstaterede i den forbindelse "alle" de skjulte
problemerne, som klager ikke havde forudset der kunne veaere i forbindelse med udskiftningen af
loftsbeklaedningen.
Den 30. oktober 2023 - klager anmeldte skaderne til DBF.

Den 18. december 2023 - der kom en besigtigelseskonsulent.

Den 22. februar 2024 fik klager endelig svar fra DBF efter at have rykket flere gange. DBF har afvist
at erstatte en udbedring af ydervaegge.

Den 10. marts 2024 — klager sender en klage til DBF over afggrelsen.
Den 4. april 2024 — DBF fastholder afvisningen af daekning for skadede ydervaegge.

Den 20. maj 2024 — klager sender en klage til Klageafdelingen hos DBF.
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Den 10. juni 2024 — klager rykker for svar hos DBF’s Klageafdeling og der er lidt dialog i den for-
bindelse den 26. juni 2024, den 2. juli 2024 og den 8. juli 2024.

Den 18. august 2024 — er der fortsat ikke kommet en reel revurdering fra DBF i forbindelse med
klagen den 10. juni 2024 og en klage til Ankenavnet er desvaerre ngdvendigt.

Sagsfremstilling
Der har veeret klaget flere gange til DBF, som har fravalgt en egentlig revurdering af afggrelsen af
de skadede ydervaegge.

Klager har selv haft klaget direkte til skadeafdelingen, men uden at det har haft den gnskede ef-
fekt for klager med en reel revurdering af det tidligere afslag pa erstatning for skadede yderveeg-

ge.
Den 20. maj 2024 har klager klaget og efterfglgende rykket for svar.

Derefter klagede klager den 10. juni 2024 til DBF's Klageafdeling og fik svar om at skaden om rad-
skadede speer var dekket, men i forhold til klagen over afvisningen af ydervaegge er klagen fortsat
ikke revurderet over for klager.

Derfor er en klage til Ankenzevnet for Forsikring ngdvendig i forhold til den afviste skade om er-
statning for ydervaeggene, fordi det er klagers mulighed for en uvildig vurdering og afggrelse af
daekningsspgrgsmalet i forhold til ejerskifteforsikringen.

Omkring den 1. oktober 2023 - klager overtog ejendommen. Klager ville som naevnt bruge 3-5
mdr. pa at saette huset i stand i fritiden.

Klagers planlagte renoveringsbudget fra august 2023 er indsendt sammen med klagen. Det er i
budgettet beregnet, at klager selv udfgrte arbejdet (undtagen el/vvs).

Klager kunne konstatere, at ydervaeggene var i en tilstand, som klager ikke havde forestillet sig og
som ikke var beskrevet i tilstandsrapporten eller oplyst af selger i forbindelse med handlen. Lige-
sa var ydervaeggen et sted tildeekket med jord i cirka 30 cm. hgjde, hvilket ikke blev beskrevet i til-
standsrapporten og hvilket opfugter ydervaeggen og giver fglgeskade.

Der er pa grund af de konstaterede skadede ydervaegge langt stgrre behov for renovering end
klager havde budgetteret med/planlagt, sa ydervaeggenes tilstand gar langt ud over, hvad klager
med rette havde forventet var en del af den planlagte renovering.

Ydervaegge i stueplan

Det fremgar af tilstandsrapporten, at der er tale om en muret bygning, men det er ikke korrekt.
Der er i virkeligheden tale om et traehus, det er pudset bade udvendig og indvendig:

Ydervaegge Hulmur, facader af murvaerk med puds

Klager er desveaerre i den situation, at det kun er tilbygningen fra 60°erne, der kan blive staende
(tilbygningen ér muret). Resten er i sa darlig stand, at det skal nedbrydes og bygges op pa ny.
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Klager har anmeldt, at yderveeg er med skimmelvaekst og rad, samt at ydervaeg ikke haenger sam-
men, at der er et afbleendet vindue og at pudset er vaek pa ydervaegge bag forsatsveeg. Det er kla-
gers opfattelse, at der er udfgrt indvendige arbejder ved ydervaeggene efter opfgrelsen i 1928,
altsa at der mange ar senere/i nyere tid er afbleendet et vindue og sket pudsning af ydervaeggen
indvendigt.

DBF har svaret klager pa hans klage, at: ”I forhold til rdd, sa er der tale om en naesten 100 ar
gammel konstruktion af tree, og det ma derfor forventes, at yderveeggen er slidt, og at der er Igst
puds og nedbrud i et omfang i konstruktionen. Det yderste pudslag kan ogsa suge og afgive fugt til
den bagvedliggende konstruktion. Det er ligeledes naturligt, at bunden af beklaedningen er lidt
nedbrudt, da der ikke blev fugtsikret pd samme made dengang, som man ggr i dag. De konstate-
rede forhold adskiller sig ikke fra, hvad der kan forventes af en ejendom af den alder, i en kon-
struktion af tree. Forholdet opfylder derfor ikke betingelsernes for daekning”.

| klagers skadesag er det dog ikke kun pudsen, som er skadet, men hele den bagvedliggende bae-
rende traekonstruktion som abenbart er meget radskadet. Dét mener klager bgr vaere deekket af
ejerskifteforsikringen:

Det er en sakaldt skjult skade, som maske ikke kunne konstateres af den person, som udarbejde-
de tilstandsrapporten pa davaerende tidspunkt.

Det er i hvert fald ikke blevet beskrevet i tilstandsrapporten, hvis der har vaeret synlige tegn pa
skaden i form af at yderveeggen skulle fremsta "slidt" og med "lgst puds og nedbrud i et omfang i

konstruktionen" pa det tidspunkt, hvor tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Den bygningssagkyndige har ikke beskrevet skader pa yderveegge i stueplan, men alene keelder-

vaegge:
BEBOELSE - Kzelder - Indvendigt
Nr. Vurdering Skade Risiko
5 Der er fugtopstigning og Forholdet kan udvikle sig pa
fugtgennemtrasngning i laengere sigt og forege
kaeldervaegge samt lost og luftfugtigheden i kaslderen, og
afskallet puds pa flere vaagge.. medvirke til skader pa andre
bygningsdele.

Seelger oplyser om ydervaegge:

YDERMUR SVAR

51 Har du kendskab til, at der er eller har vasret revner i Nej
ydermur?

52  Hardu kendskab til, at der er eller har vaeret fugtproblemer Nej
pa ydermurene?

53  Har du kendskab til, at ydermur er blevet repareret efter fugt-, Nej
rad-, svampe- eller insektskader?
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Om der er tale om en skjult skade eller om der er tale om fejl i tilstandsrapporten er vel reelt pa
dette tidspunkt mindre relevant, idet der efter klagers opfattelse - uanset om skaden var skjult el-
ler er overset af den bygningssagkyndige som udarbejdede tilstandsrapporten - bgr vaere tale om
en daekningsberettiget skade pa ydervaeggen over ejerskifteforsikringen allerede af den grund at
skadens omfang er sa stor som det er tilfeeldet.

Klager er klar over, at der i en bygning fra 1928 kan forekomme opstigende grundfugt, der kan gi-
ve lidt opfugtning af ydermuren. Imidlertid er der tale om en ganske voldsom og omfattende ska-
de i form af nedbrydning af treeveerk og puds og ydervaeggen er decideret nedrivningsparat. Det
gar ud over, hvad klager med rette kan forvente tilstandsrapporten taget i betragtning.

Det er ikke klagers opfattelse, at man som boligkgber med rette kan forvente at ydervaeggen er
mere eller mindre nedrivningsparat selv om vaeggen er nasten 100 ar gammel uden at det i s
fald fremgar af tilstandsrapporten. Er det tilfeeldet at ydervaeggen er sa ringe, da burde ydervaeg-
gen have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten, fordi det ma have vaeret synligt for en bygnings-
sagkyndig.

DBF har over for klager oplyst, at: “huset er solgt som et renoveringsprojekt alternativt som en
byggegrund” og deét skulle sa i sig selv begrunde, at klager ikke skulle kunne opna erstatning fra
den ejerskifteforsikring som DBF tilbgd klager og som klager kgbte.

At en ejendomsmaegler i sine salgsbestraebelser foreslar renovering eller nedrivning, medfgrer ik-
ke, at klager derfor ikke kan opna erstatning for skader i og pa bygningen, som var skjult for klager
og ikke beskrevet i tilstandsrapporten. Det er ganske enkelt en fri fortolkning fremsat til fordel for
DBF, uanset at de har solgt en ejerskifteforsikring til klager pa den tilstandsrapport, som klager
selv kgbte bygningen ud fra.

Det fremgik heller ikke af tilstandsrapporten at huset skulle vaere et nedrivningsprojekt, men blot
at:

@VRIGE OPLYSNINGER:

Hoved bygning er i mindre god stand i forhold til alder og type. Alm. reparations- og vedligeholdelsesarbejder er pakraevet

Klager ma derfor afvise DBF's udtalelse om, at “huset er solgt som et renoveringsprojekt alterna-
tivt som en byggegrund”, og klager ikke med rette kunne forvente, at huset ikke kunne renoveres
til bolig ud fra hans planlagte renoveringsbudget, nar tilstandsrapporten tages i betragtning.

| forhold til DBF's aldersbetragtning, sa har DBF valgt at indtegne ejerskifteforsikringen uden for-
behold for ydervaegge og der er afskrivningsregler, der regulerer erstatningen for bygningsdele
som ikke lzengere er helt nye. Det er derfor ikke en afvisningsgrund, at en bygningsdel er neae-
sten100 ar. Bygningsdelen var pa tidspunktet for anmeldelsen 95 ar gammel.

Nar en bygningsdel har opnaet en vis alder, da har DBF mulighed for at regulerer erstatningen i
henhold til afskrivningstabellerne i forsikringsbetingelserne, hvis udbedringen er i et sa stort om-
fang, at det reelt tilfgrer bygningen en forlaenget levetid.
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Synlig eller skjult skade — skaden bgr veere daekningsberettiget og klager bad derfor DBF revurdere
skadens afggrelse.

| DBF's mail fra den 22. februar 2024 skriver DBF selv om, hvorfor ydervaeggen er skadet i naevnte

omfang og at dette skyldes udfgrelsen af senere arbejder ved ydervaeggen:
”Arsagen til, at puds pa ydervaeggen, bag forsatsvaeggen, delvist falder af braedderne
skyldes, at der har veeret en forsatsvaeg foran som kan have givet gget fugt til konstrukti-
onen. Dertil var det ikke muligt at vedligeholde pudsen Igbende, da der ikke var adgang til
ydervaeggen. Af samme arsag er der skimmeldannelse pa ydervaeggen, bag den forhen-
veerende forsatsveeg, da veeggen har svaert ved at ande nar der er en forsatsvaeg, og fug-
ten akkumulerer sig pa ydervaegge og giver anledning til skimmel. Ydervaeggen er lidt ef-
tergivende enkelte steder, men arsagen hertil er konstruktionsopbygningen. Der er lavet
vindueshuller uden at forstaerke konstruktionen, og der er et vindueshul der er lukket af
med en plade. Der er ingen fglgeskader ved de to vindueskonstruktioner”.

Klager henviser f.eks. til kendelse 84547, hvor en bygning fra 1957 senere hen blev &endret gen-
nem indvendige arbejder, der desvaerre havde pafgrt bygningen fugtproblemer ud over, hvad
man med rette kunne forvente af en ldre bygning. Naevnet fandt at renoveringsarbejderne i sig
selv udgjorde en neerliggende fare for skade og ydervaegskonstruktionen nedbrydningsskade i
treeveerk var deekningsberettiget:

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
) 84547 isolering, neerliggende risiko for Tryg Forsikring  Ejerskifteforsikring
skade

Klager over afvisning af dakning for tre anmeldte forhold ved en ejendom. Selskabet henviste til,
at forholdene ikke opfyldte skadedefinitionen. Neevnet fandt, at ydervaegkonstruktionen var opfort
efter geengse byggemetoder i 1957, men at en senere renovering med isolering indefra og
pasatning af gips havde bevirket dobbelt dampspeerre, fugtproblemer og nedbrydning af traevaerk.
Navnet fandt, at forholdet udgjorde en nzerliggende fare for skade og var deekningsberettigende.
Nevnet fandt, at klager ikke havde bevist, at manglende vadrumsmembran i badeverelse eller
anvendelse af cellutexplader direkte pa ydervaeg i sovevaerelse udgjorde en skade eller en
naerliggende risiko for skade. Klager delvis medhold.
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Ligesa kendelse 83851:

Rad og svamp, ejerskifteforsikring,
skadebegrebet, vandskade,
skilsmisse, skimmelsvamp,
neerliggende risiko for skade

M- 83851 Tryg Forsikring  Ejerskifteforsikring

Klager over afvisning af deekning for et forhold vedrgrende opfugtning af indersiden af en ydervaeg.
Klager overtog ejendommen den 1/2 2008 og nedtog en forsatsveeg i stuen. Vaeggen bagved var
angrebet af skimmel, og klager foretog afrensning, opsatte filt og malede. I marts 2012 anmeldte
han, at filten bulede og var blevet misfarvet, hvilket skyldtes gammel fugt i vaeggen. Han anfprte, at
NCS Fugtteknik i rapporter havde udtalt, at den oprindelige forsatsvaeg var problemet, idet den
havde medfort et forrykket dugpunkt i ydervaeggen og en fugtophobning, som nu gav problemer.
Selskabet anfgrte, at bagmuren skulle have haft tid til at lade sig naturligt affugte, inden filten blev
opsat. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udgjorde en
skade eller en naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet. Naevnet matte laegge til
grund, at der for overtagelsen var sket en vis opfugtning af veeggen som fglge af den tidligere
etablerede forsatsvaeg, og at de fugtproblemer, som klager nu oplevede, forst og fremmest var en
folge af den ophobede fugt. Neevnet fandt det dokumenteret, at det anmeldte forhold udgjorde en
aktuel skade i betingelsernes forstand pa overtagelsestidspunktet. Naevnet fandt, at selskabet
skulle yde deekning i overensstemmelse med de af NCS Fugtteknik anbefalede tiltag med etablering
af ventilationsriste til hulrummet. Klager medhold.

| klagers tilfeelde er ydervaegskonstruktionen pafgrt andringer efter opfgrelsen, hvilke aendringer

typisk eendrer ydervaegskonstruktionens evne til at:

1) slippe af med eventuel opfugtning fra opstigende grundfugt fordi vaegkonstruktionen aendres
og teetnes og

2) kan escalere opfugtning i vaegkonstruktionen.

Endvidere er kendelse 82901 ogsa illustrativ for klagers skadesag selv om der i dét tilfaelde var
gjort nogen bemarkninger i tilstandsrapporten. | klagers tilfeelde er der ingen bemaerkninger til
ydervaegge i tilstandsrapporten:

Tilstandsrapport,
J- 82901 ejerskifteforsikring, folgeskade, Tryg Forsikring  Ejerskifteforsikring
vandskade, draen

Klager over afvisning af daekning for fugt og vandindtraengning i en ejendom fra 1847. Klager
anmeldte, at dreen omkring ejendommen var defekt, at der treengte grundfugt ind i terreendaek og
facader, samt at der var indtraeengende vand i underetagen i forbindelse med en handvaerkers
udgravning. En ingenigrrapport oplyste, at ydermure og indvendige skillevaegge var betragteligt
opfugtede i op til 1-1,5 meters hgjde, hvilket havde medfert radskader i alle treeunderlag og
derkarme. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udgjorde en
skade, og at tilstandsrapporten oplyste om fugtproblemer. Naevnet fandt pa baggrund af
oplysningerne i ingenigrrapporten, at opfugtningen af ejendommen havde et sadan omfang, at
forholdet ved overtagelsen udgjorde en skade. Tilstandsrapporten havde med karaktererne K2 og
K3 omtalt fugtproblemer i den gstlige ende af ejendommen, men navnet fandt, at de af klager
konstaterede fugtproblemer var udbredt ogsa til den gvrige del af ejendommen. Naevnet fandt, at
klager ikke pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger havde haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter i betragtning, og at selskabet skulle derfor deekke fugtskader i vaegge,
fodlister og gerigter. Neevnet fastsatte skansmeessigt erstatningen herfor til 125.000 kr. under
hensyn til fradrag for slid og @lde pa de bergrte bygningsdele. Klager medhold.
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De 2 vaegge hvor pudsen er faldet af er mod syd og @st. - mod gst er der lavet et udhus pa bagsi-
den, sa den star ikke som en ydervaeg som sadan, men er konstrueret som ydervaeg, hvilket var
den oprindelige funktion inden udhuset blev udfgrt. Opfgrelsen af udhuset har bidraget til at teet-
ne ydervaeggen. Sa fugt har svaerere ved at slippe ud af muren.

De 2 vaegge som er med rad og skimmel er mod nord og @st, hvor der ikke er lavet en ny vaeg
udenpa.

Hele den nordvendte facade har desveerre vaeret daekket af terraen ca. 30 cm op. Dette konstate-
rede klager fgrst i forbindelse med et destruktivt indgreb inden klagers klage til DBF.

Deét skal beskrives i tilstandsrapporten, hvis terraenet (jordoplag) har tildaekket ydervaeggen mod
nord saledes at terraenet direkte afvander i vaegkonstruktionen pa facadevaeggen mod nord. Det
er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager kan med rette forvente almindelig opstigende grundfugt, men ikke at der er jordop-
lag/terraen i 30 cm hgjde op ad ydervaeggen.

Klager henviser til et par kendelser omkring terraen, der afvander til bygningen:

Derudover at det er praksis hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, at for hgjtlig-
gende terraen skal beskrives i en tilstandsrapport:
Dato: 31. marts 2014

Indledning

Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 31. marts 2013.

Xx har d. 17. oktober 2013 klaget over tilstandsrapport nr. xx af 31. maj 2013 vedrerende ejendommen xx.
Rapporten er udarbejdet af bygningssagkyndig xx.

Der er klaget over folgende forhold i tilstandsrapporten:

1. Terraen ligger generelt for hejt ved facade mod vejen (mod vest), og terraen fremstar med fald ind mod bygningen,
hvorfor der ses fugtindtraeengning i facademurvaerk og sokler.
Begrundelse

Naevnet kan i det vaesentlige tiltraede skensmandens vurdering.

Vedrgrende forholdene 1, finder naevnet, at den bygningssagkyndige skulle have registeret forholdet i
tilstandsrapporten.

Klager gnsker med klagen at opna erstatning til udbedring af ydervaegge i henhold til de erstat-
ningsbetingelser, som geelder for ejerskifteforsikringen.

Klager gnsker ogsa at opna daekning for udgifter til bistand fra [repraesentant]. Udgiften til klage-
sagen inden indbringelsen for Ankenaevnet belgber sig til 8.900 kroner inklusive moms (7.120
kroner uden moms) for arbejdet med klagesagen:
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FAKTURA FOR BISTAND | EJERSKIFTESKADESAG OVERFOR
DBF

Klagesagsbehandling ift. DBF

rykkere, mailsvar, gennemgang af ankenasvns-
praksis,gennemgang af klagensevnspraksis

KR. 7.120,00
BELZB KR. 7.120,00
MOMS 25% KR. 1.780,00

TOTAL DKK KR. 8.900.00

| breve af 27/9 2024, 29/12 2024, 22/2 2025, 17/3 2025 og 29/4 2025 er klagerens repraesen-

tant kommet med yderligere bemaerkninger i sagen, som er blevet forelagt for naevnet.

Selskabet har den 18/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer yderveegge (facader), radskade efter vandskade i kgkken samt radskader i tag-
konstruktion, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har tilbudt daekning til delvis udskiftning af tag, pa ”sidebygning” mod @st, forsteerkning af
spaer mod gst og udskiftning af rdadramte braedder i to speerfag pa den oprindelige bygning samt
gavl mod syd.

DBF har desuden tilbudt daekning til udskiftning af puds og radramte braedder pa facader mod
nord og ¢st pa oprindelig bygning.

Det er herefter DBFs opfattelse at klagen vedrgrer skadernes omfang og erstatningens stgrrelse,
idet klager, ud over det deekkede, har fremsat krav om udskiftning af alle spaer pa gstvendt byg-
ning, ved gavl mod syd og nord, samt udskiftning af alle facader inkl. indvendig konstruktion og
dertil krav om daekning af forggede byggeudgifter til efterisolering mm. Til opfyldelse af nyere
energikrav, som er afvist af DBF. Klager har ligeledes fremsat krav om dakning af udgifter til dob-
belt husfgrelse og teknisk bistand, som ligeledes er afvist af DBF.

Klager opfordres til at praecisere, hvis klagen omhandler yderligere klageforhold end dette.

Vedr. sagsforlgbet

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1928, den 29. september 2023 og har i den forbin-
delse tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF. Ejerskifteforsikringspolice fremlaeg-
ges som bilag A. Ifglge salgsopstillingen er huset solgt som renoveringsprojekt eller byggegrund,
pga. husets stand. Klager har fremlagt salgsopstilling og tilstandsrapport, som er udleveret i for-
bindelse med handlen.
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Klager anmeldte den 20. oktober 2023, i forbindelse med renovering af ejendommen, blandt an-
det rad i yderveegge bag forsatsveegge og den 6. november 2023 anmeldte klager rad i tagbraed-
der. Anmeldelserne fremlaegges som (bilag B og C).

Forholdene blev, blandt andre anmeldte forhold, besigtiget af DBFs besigtigelseskonsulent den
15. december 2023. Besigtigelsesnotater er fremlagt som bilag D og E.

Den 22. februar 2024, har DBF afvist daekning af yderveegge/facader. Der henvises til korrespon-
dancen, som er fremlagt som bilag F.

Den 10. marts 2024 har klager fremsendt en indsigelse til skadesbehandleren sammen med yder-
ligere billeder af konstruktionen omkring ydervaeggene.

Den 4. april 2024 har skadesbehandleren fastholdt afvisningen og uddybet, at deekningstilsagnet
til taget ogsa omfatter forstaerkning af spaer mod @st.

Den 20. maj 2024 retter klagers radgiver henvendelse til DBFs klageafdeling, idet der blandt andet
er uenighed omkring afggrelsen omkring ydervaegge, ligesom der er spgrgsmal til det deekningstil-
sagn, som skadesbehandleren har fremsendt vedrgrende taget.

Den 25. juni 2025 har DBFs klagebehandler oplyst klager, at der mangler informationer fra konsu-
lenten, ligesom der er behov for oplysninger omkring klagers igangvaerende renovering af ejen-
dommen, inden sagen kan klagebehandles.

DBF modtager den 27. juni 2024 et dokument fra klager, som er navngivet “renoveringsbudget 31.
august 2023”. Dokumentet er fremlagt af klager som bilag 4.

Den 2. juli 2024 har DBFs klagebehandler bedt om uddybning af planerne med renoveringen, samt
fremsendelse af tilbud pa de arbejder, som klager ikke selv skal udfgre. | samme forbindelse er
klager gjort opmaerksom pa, at der kan veere behov for en genbesigtigelse pa klagers ejendom,
fordi der klages over omfang af allerede behandlerede forhold, og da klagen indeholder oplysnin-
ger om nye forhold, som ikke tidligere har vaeret behandlet.

Den 18. august 2024, har klagers radgiver indbragt sagen for Ankenavnet. Pa daveerende tids-
punkt var sagen ikke feerdigbehandlet hos DBFs klageafdeling. DBFs klagebehandler meddeler der-
for klager den 4. november 2024, at der skal aftales en genbesigtigelse og g@r opmaerksom pa, at
DBF fortsat afventer at modtage uddybning omkring klagers renoveringsplan og tilbud pa arbej-
der, som ikke skal udfgres af klager selv.

DBFs besigtigelseskonsulent genbesigtiger, i forbindelse med klagebehandlingen af sagen, ejen-
dommen den 8. november 2024. Besigtigelsesnotater fremlaegges som bilag G, H og I.

Den 2. december 2024 fremsender DBFs klagebehandler klagesvar til klager, hvor der meddeles
daekning til rad pa facader mod nord og @st.

| samme forbindelse meddeles der daekning til udskiftning af radramte braedder pa @st- og nord-
vendte facader (inkl. gavle).
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| forbindelse med dakningstilsagnet meddeler klagebehandleren, at der skal indhentes en udta-
lelse fra en udfgrende handvarker, om reparation er mulig, eller om de pagaldende facader skal
udskiftes til nyt pa de to facader, og at der i den forbindelse kan indhentes tilbud til brug for er-
statningen.

DBFs klagebehandler afviser deekning til Igse braedder under vindue mod syd samt indvendigt |gst
puds, idet der ikke er konstateret daekningsberettigende skader. DBF afviser deekning til radskade
i gulv ved kpkken, idet omkostningerne til det paviste, efter konsulentens skgn, ikke ville overstige
selvrisikoen pa 5.000 kr.

DBF har meddelt daekning til radgiveromkostninger og opgjort en sk@gnsmaessig erstatning til dette
pa 5.000 kr. inkl. moms.

Den 29. december 2024 har klager fremsendt 4. hgringssvar til savel klagebehandler som Anke-
nzavnet for Forsikring.

Den 20. januar 2025 fremsendes erstatningsopggrelse til klager vedrgrende facader. | samme for-
bindelse fastholdes afvisning af indvendig lgs vaegbekleedning mod syd, ligesom afvisningen ved-
rerende gulvet fastholdes pa baggrund af omkostningerne til udbedringen. Erstatningsopgerelsen
til radgiveromkostninger fastholdes ligeledes. Tilbuddet, som erstatningen er opgjort efter, er
fremlagt som bilag J.

Erstatningsopggrelse vedrgrende tag sendes den 29. januar 2025. Tilbuddet er fremlagt som bilag
K.

Klager har den 22. februar 2025 fremsendt 5. hgringssvar til Ankenavnet for Forsikring og den 17.
marts 2025 fremsendt en mail til DBFs klagebehandler med nye oplysninger vedrgrende sydvendt
facade (billeder) og radskade ved kgkken.

Den 3. april 2025 har DBF fastholdt de tidligere afggrelser men opfordret klager til, pa baggrund af
billederne vedrgrende radskade ved kgkkenet, at indsende et tilbud angdende dette forhold, lige-
som klager er opfordret til at sende billeddokumentation vedrgrende vindue mod syd, hvor place-
ring kan konstateres.

Den 29. april 2025 har klager fremsendt 6. hgringssvar til Ankenaevnet. Hgringssvaret er ikke
sendt til DBFs klagebehandler, som saledes ikke har behandlet indsigelsen internt i DBFs klageaf-
deling.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF, ud over de daekkede radskader ved nord- og gst-facade, ogsa skal deekke
udgifter til udskiftning af facade mod syd og nordvest, og at erstatningsopggrelsen skal ske i hen-
hold til det af klager fremlagte tilbud i bilag 5.

Klager kraever desuden, at DBF, ud over det deekkede ved tag og tagbreedder pa den gstvendte
sidebygning og tag ved yderste spaerfag mod nord og syd, skal deekke en komplet udskiftning af
spaerkonstruktionerne i de pagaldende omrader, fremfor forsteerkning af eksisterende spaer, som
er det, der er indeholdt i deekningen fra DBF.
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Klager kraever, at erstatningen for de samlede forhold ved bade tag og facader opggres til
672.585,00 kr. inkl. moms, i overensstemmelse med det af klager fremlagte tilbud i bilag 5, og gar
geeldende, at der ikke kan ske afskrivning i forbindelse med udbedringen af facaderne.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. september 2023 var forhold ved tag og facader, ud over det som allerede er
daekket, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller gav neaerliggende risiko for skade i
henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Der er tale om et enfamiliehus, opfgrt i 1928, med senere tilbygninger. Husets oprindelige yder-
vaegge er opf@rt som en traekonstruktion og er delvist beklaedt med facadepuds (udfgrt med hgn-
senet) og delvist med skalmur. Ydervaeggene er opfgrt som uisolerede. Indvendigt er der opfgrt
forsatsveegge med celotex.

Taget er udfgrt som tagpap tag pa underlagsbraedder, uden isolering. Taget er senere efterisoleret
med polystyren.

Rad i ydervaegge (bag facadepuds)

DBFs besigtigelseskonsulenter har ved genbesigtigelse pa ejendommen konstateret rad i det yder-
ste lag braedder pa nederste del af facade mod nord og delvist nederst pa facade mod @st, ligesom
der er konstateret rad pa gavle mod bade nord og gst. Forholdene ggr sig geeldende i den oprin-
delige del af bygningen.

Der er tale om facader, som udvendigt er med puds, oplagt med hgnsenet. Konstruktionerne vur-
deres at veere de oprindelige. Der henvises i denne forbindelse til besigtigelsesnotaterne i bilag D
og G.

DBFs besigtigelseskonsulenter har ikke konstateret rad pa facaden mod syd, som yderst er be-
kleedt med skalmur.

Det bemaerkes i denne forbindelse for god ordens skyld, at klager indledningsvist har anmeldt
Igstsiddende braedder pa bagmuren mod syd, som er afvist af DBFs klagebehandler, idet der ikke
er pavist daekningsberettigende skader eller pavist, at forholdet har haft betydning for konstrukti-
onerne, inden den igangsatte renovering af ejendommen. Der henvises i denne forbindelse til be-
sigtigelsesnotat i bilag H samt e-mail af 20. maj 2025 fra klagers radgiver og klagesvaret fra af 2.
december 2024 fra DBF til klagers radgiver.

Klager har efterfglgende, i forbindelse med nedrivning af de indvendige braedder pa bagmuren,
fremsendt billeder af, hvad der angiveligt er braedder under vinduet i den sydvendte facade. Der
henvises i denne forbindelse til bilag L, som er fremsendt med klagers mail af 17. marts 2025.

Klager har i sit 6. hgringssvar udspecificeret, hvilke billeder der skulle vedrgre den sydvendte fa-
cade. Der henvises i denne forbindelse til bilag 6 og 7, fremlagt af klager.

DBFs besigtigelseskonsulent har gennemgaet klagers fremlagte billeder nr. 8581 og 8582, som an-
giveligt skulle vedrgre omradet under vinduet mod syd (klagers bilag 6 og 7).
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DBFs besigtigelseskonsulent har i den forbindelse vurderet, at der ikke er tale om rad, som har be-
tydning for konstruktionens bzereevne. Der henvises i denne forbindelse til bilag M.

DBFs besigtigelseskonsulent har vurderet, at der er tale om en mindre, ldre skjold og har i denne
forbindelse lagt veegt pa, at facaden her udvendigt er med skalmur, og saledes ikke er udsat pa
samme made som den nord- og gstvendte facade, som alene er bekleedt med puds direkte pa
breedderne.

Der henvises i denne forbindelse til besigtigelsesnotatet i bilag G, hvor det fremgar, at der ikke er
skader pa konstruktionen inden nedrivningen af den indvendige braaeddebeklaedning, ligesom der
ikke er malt forhgjet fugt i konstruktionen mod syd.

DBF har tilbudt daekning til udskiftning af braedder og puds pa hele facaden mod nord og gst (inkl.
gavlene mod nord og @st).

Erstatningen er opgjort pa baggrund af tilbuddet som er fremlagt i Bilag J.

For god ordens skyld praeciseres det, at der ikke er meddelt daekning til bekleedning pa den syd-
vendte gavl — hverken i forbindelse med skadesbehandlingen eller klagebehandlingen. Under ska-
desbehandlingen og daekning af skader er der meddelt deekning til raidramte underlagsbradder

i det yderste spaerfag mod sydvendt gavl, men der er ikke meddelt daekning til braedder pa gavlen,
idet der ikke er pavist radskader ved dette. Der henvises til vedlagte korrespondance, samt foto 9
i besigtigelsesnotat i bilag G og foto 3 i besigtigelsesnotat i bilag D.

Det af klager fremsendte tilbud (bilag 5), omfatter en komplet udskiftning af bygningens facader
og forholder sig ikke til de konkrete dokumenterede forhold ved facaderne. | tilbuddet er der lige-
ledes indeholdt indvendige arbejder (dog ikke malerarbejde), som er indeholdt i klagers igangsat-
te renovering.

Pa baggrund af ovenstaende er det DBFs opfattelse, at klager ikke har pavist, at der ved klagers
overtagelse af ejendommen den 29. september 2023 var forhold ved den sydvendte facade, som
udgjorde en skade eller gav naerliggende risiko for skader, som kan begrunde en komplet udskift-
ning heraf. Klagers krav om daekning af komplet udskiftning af den sydvendte facade bgr afvises,
jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Det er DBFs opfattelse, at det indhentede tilbud i bilag J er tilstraekkeligt til at udbedre de dak-
ningsberettigende radskader pa den oprindelige bygnings facader (som er begraenset til den
nordvendte og gstvendte facade inkl. gavle).

Klagers krav om yderligere daekning til udskiftning af sydvendt facade bgr derfor afvises.

Afskrivning Facader
Klager ggr geldende, at der, for sa vidt angar facadepuds, ikke kan ske afskrivning, idet den daek-
kede skade ikke findes ved selve facadepudsen.

DBF skal i denne forbindelse ggre geeldende, at afskrivning foretages, nar der, i forbindelse med
udskiftning af en beskadiget bygningsdel, er tale om en levetidsforlaengende udbedring, ligesom
afskrivning sker bygningsdel for bygningsdel.
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Det er ikke en betingelse, at den bergrte bygningsdel, som afskrivningen vedrgrer, i sig selv er
skadesramt, nar der er tale om en tabelfgrt bygningsdel, som udskiftes og der i den forbindelse
sker en levetidsforlaengelse — dette er fastslaet i flere tilfaelde af Ankenaevnet.

Pa de daekkede facader mod @st og nord er der tale om en komplet udskiftning af pudslaget, som
er udfgrt med hgnsenet pa traeunderlaget (breedderne som er radramte). Der er saledes tale om
en levetidsforlaengende udbedring af pudslaget (puds pa tree), som fremgar under “vaegkonstruk-
tioner”, som tabel J. Der henvises i denne forbindelse til afskrivningstabellerne, som findes i for-
sikringspolicen, fremlagt i bilag A.

Det er DBFs opfattelse, at der, uanset at den dakningsberettigende skade findes i de radramte
braedder, som danner underlag for pudslaget, er tale om et udbedringsarbejde, der medfgrer en
levetidsforlaengelse pa ejendommens yderste slidlag (puds pa trae), og at der derfor skal ske af-
skrivning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3 og bilag a, tabel J.

Da facadepudslaget er mere end 50 ar gammelt, sker der afskrivning til 20% af udbedringsom-
kostningerne. For sa vidt angar braadderne, som danner underlag for pudslaget, gor klager geel-
dende, at der er tale om en seerskilt bygningsdel, som ikke i sig selv, kan omfattes af tabel G ved-
rgrende konstruktionstree, ligesom klager g@r geeldende at konstruktionstraeet ikke kan udggre en
integreret bygningsdel af det yderste pudslag pa facaderne.

Det er DBFs opfattelse, at der ikke kan foretages afskrivning pa braedderne i sig selv. DBF er derfor
indstillet pa at opggre erstatningen, for sa vidt angar braedderne, uden afskrivning, hvorefter er-
statningen kan opggres til 58.337,50 kr. inkl. moms, svarende til 20% af tilbudsprisen til facade-
puds og 100% af prisen til de bagvedliggende braedder.

Der henvises i denne forbindelse til bilag J, side 2, som omfatter udspecificering af tilbuddet til fa-
caderne mod nord og @st.

Der geelder fortsat en selvrisiko pa 5.000 kr. som fratraekkes ved erstatningens udbetaling. Erstat-
ningsudbetaling sker som beskrevet i mail af 20. januar 2025.

Radskade ved oprindeligt kgkken.

Der er enighed om, at der er en radskade ved gulv og vaegge i kpkken. Gulvet er opfgrt som braed-
der og har dannet underlag for kgkkenskabene. P4 veeggen har der vaeret opsat celotexplader.
Ydervaeggen er bekleedt med skalmur som pa den sydvendte facade.

| besigtigelsesnotat af 11. november 2024, fremlagt som bilag I, har DBFs besigtigelseskonsulent
forholdt sig til skaderne pa gulvkonstruktionen og har i den forbindelse vurderet, at der kan ske
en partiel udbedring ved udskiftning af de radramte braedder i gulvet til en plade, som kan danne
underlag for kgkkenskabe. Ved besigtigelsen var der enighed om, at radskaderne i gulvet var be-
graensede, og at udbedring ikke ville overstige 5.000 kr.

Klager har efterfglgende fremlagt billeder af konstruktionen, efter at der er abnet yderligere op.
Der henvises til bilag L og klagers bilag 6 og 7.
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DBFs besigtigelseskonsulent har, efter vurdering af billederne, oplyst, at han er enig i, at der er ta-
le om rad, som skal udbedres. Der henvises til bilag M.

DBF har i mail af 2. december 2024 og mail af 4. april 2025 opfordret klager til at fremsende et til-
bud pa en partiel reparation i omradet, hvis udbedringsomkostningerne overstiger 5.000 kr., jf.
betingelsernes pkt. 4.12. Den 20. januar 2025 har DBF uddybet, at forholdet er daekket, hvis ud-
bedringsomkostningerne kommer over 5.000 kr.

| den forbindelse bemaerkes det, at DBF ikke er forpligtet til at indhente tilbud til udbedring af
skader, men alene er forpligtet til at opggre en korrekt erstatning til udbedring af det konstatere-
de. | mail af 20. januar 2025, uddybes det ogs3, at forholdet ikke er indeholdt i tilbuddet, idet der
ved den falles besigtigelse var enighed om, at udbedringsomkostningerne til rad i gulv ved kgk-
kenet var begraensede.

Konsulenten skgnner, at nar de nye oplysninger omkring kgkkenet, hvor der er konstateret yderli-
gere rad i vaeggen under vinduet (nordvest vendt hjgrne) medtages, vil omkostningerne til udbed-
ring af fugtskaden belgbe sig til maksimalt 10.000 kr. Der henvises i denne forbindelse til bilag M.

Udbedringen kan ske indefra, ved at de radramte gulvbraedder, i et omrade af 0,5-1 kvm., udskif-
tes til en spanplade eller lignende, som kan danne underlag for kgkkenelementer og evt. gulvbe-
leegning.

Pa vaeggen skal radramte braedder, af maksimalt 4-5 Ibm. under vinduet (omkring rgrinstallatio-
nen) og lige til hgjre for vinduet (set indefra), skiftes til tilsvarende breedder, som kan danne un-
derlag for veegbeklaedning.

DBF er indstillet pa at opggre erstatning svarende til 10.000 kr. inkl. moms, svarende til konsulen-
tens skgn.

Der geelder en selvrisiko pa 5.000 kr. som fratraekkes ved erstatningens udbetaling.

Alternativt opfordres klager igen til at fremsende et tilbud, som omfatter en partiel reparation,
som beskrevet af konsulenten.

Klager har fremlagt et tilbud (bilag 5), som omfatter udskiftning af hele veeggen mod nordvest —
herunder ogsa skalmur (udvendigt), de- og genmontering af vindue, samt indvendige arbejder
(bortset fra malerarbejder).

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der er skader under
vinduet i kgkkenet (nordvestlige hjgrne af bygningen), som kan begrunde en komplet udskiftning
af facade og vindue i omradet, jf. betingelsernes pkt. 3.1, som er det, klager kreever daekket, i
henhold til tilbuddet i bilag 5, som klager har fremlagt.

Det er herefter DBFs opfattelse, at tilbuddet som klager har fremlagt, ikke kan danne grundlag for
en erstatningsopggrelse, vedrgrende forholdet omkring rad bag kgkkenelementer i bygningens
nordvestvendte hjgrne.
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Det bemaerkes for god ordens skyld, at der, for sa vidt angar vinduet, er en anmaerkning i til-
standsrapportens pkt. 4, som vedrgrer nedbrud i vinduer — herunder ogsa vinduet i kgkkenet, som
er omfattet af det af klager fremlagte tilbud.

Det bemaerkes desuden, at klager allerede forinden anmeldelsen til DBF, og inden overtagelsen af
bygningen, havde planlagt en stgrre indvendig renovering, som ogsa vedrgrte vaegbeklaedning og
forsatsveegge indvendigt. Der henvises i denne forbindelse til klagers renoveringsprojekt, i klagers
bilag 4 og klagers skadesanmeldelse i bilag B. Allerede af den grund vil det fremlagte tilbud i bilag
5, som angiver en samlet pris pa udskiftning af hele facaden mod nordvest, ikke danne grundlag
for erstatningsopggrelsen.

Rad i tagkonstruktion.

Klager kraever, at erstatningen til tagkonstruktionen opggres pa baggrund af tilbuddet fremlagt af
klager i bilag 5, som, ud over det daekkede fra DBF, omfatter helt ny spaerkonstruktion pa side-
bygningen (mod gst pa den oprindelige bygning), og nye spaer pa sparfagene mod syd og nord pa
den oprindelige bygning.

DBFs skadesbehandler har meddelt daekning til udskiftning af tag pa sidebygning og yderste spaer-
fag mod syd og nord. | den forbindelse er der ogsa meddelt daekning til forstaerkning af spaer, som
er indeholdt i tilbuddet, som erstatningen er opgjort efter. Erstatningen er opgjort til 21.750 kr.
inkl. moms. Tilbuddet er fremlagt som bilag K.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 22. december 2023 (bilag E) og besigtigelsesnotat af 11. no-
vember 2024 (bilag 1), at der er radskader i underlagsbreedderne for tagpap pa sidebygningen
mod @st (pa den oprindelige bygning), og i de yderste spaerfag mod nord og syd pa den oprindeli-
ge bygning.

Der er ikke pavist skader i spaerkonstruktionen som medfgrer, at denne skal skiftes fuldstaendigt,
men der skal forstaerkes spaer mod gst (pa sidebygningen).

Forholdet skyldes ldre utaetheder. Der males ikke fugt i forbindelse med besigtigelserne.

DBFs besigtigelseskonsulent har vurderet, at der, i et mindre omrade helt ude mod den gstvendte
gavl, skal regnes med forstaerkning af spaer, men der er dog ikke behov for udskiftning.

Klager har gjort gldende, at der skal ske udskiftning, men har ikke fremlagt dokumentation for,
hvor der skulle veere rad i speaerene, som kan begrunde en fuldsteendig udskiftning af spaerkon-
struktionen.

Pa baggrund af ovenstaende er det DBFs opfattelse, at klager ikke har pavist forhold, som udgjor-
de en skade eller gav neerliggende risiko for skader i ejerskifteforsikringens forstand ved tagkon-
struktionen, ud over det deekkede ved den gstvendte sidebygning og de to spaerfag yderst mod
hhv. syd og nord.

Det bemaerkes hertil, at tilbuddet, som erstatningen er opgjort efter, er udarbejdet efter en faelles
besigtigelse af forholdene pa ejendommen, hvor bade DBFs besigtigelseskonsulent og klager var
til stede sammen med den tilbudsgivende handveerker.
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Konstruktionerne i taget var synlige, hvorfor den tilbudsgivende handvaerker har haft mulighed
for at vurdere de tilstedevaerende radskader, inden tilbudsafgivningen.

Det er derfor DBFs opfattelse, at klagers krav om udskiftning af spaerkonstruktion bgr afvises, og
at erstatningsbelgbet er tilstraekkeligt til udbedring af de paviste radskader i tagkonstruktionen.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Selvrisiko

Klager har i sit 5. hgringssvar sat spgrgsmalstegn ved antallet af selvrisici. Det star uklart, om kla-
ger fortsat er uenig i dette punkt, herunder om klager gnsker, at ankenaevnet tager stilling til for-
holdet.

For god ordens skyld ggr DBF i denne forbindelse geeldende, at antallet af selvrisici beregnes ud
fra skadesarsagerne.

Det er DBFs opfattelse, at der i forbindelse med de saerskilte skader, pa hhv. tag, facader mod
nord og @st og radskade omkring de aldre rgrinstallationer i kgkkenet (gulv og ydervaeg), eri alt 3
selvrisici af 5.000 kr.

Forggede byggeudgifter

| klagers 5. hgringssvar gor klager krav pa deekning af udgifter til forggede byggeomkostninger,
herunder til efterisolering mm. Omkostningerne er indeholdt i det af klager fremlagte tilbud i bilag
5, men er i gvrigt ikke udspecificeret. Det star ogsa uklart, om klager fortsat gnsker, at neevnet ta-
ger stilling til dette.

Det bemaerkes, at klager selv har iveerksat en st@grre renovering af ejendommen, hvor den maeng-
de isolering (polystyren), som var i tagkonstruktionen, er blevet fjernet. Isoleringen er ligeledes
anmaerket i tilstandsrapportens pkt. 10.

Klager har selv fjernet indvendige veegbeklaedninger mm., som har veeret uisolerede.

DBF har adspurgt en naermere beskrivelse af planen for renoveringen fra klager, inkl. tiloud og lig-
nende pa de arbejder, som klager ikke selv havde planlagt at udfgre. DBF har ikke modtaget dette.

Det fremgar af klagers budget, som er dateret allerede inden handlens indgaelse og inden udar-
bejdelse af tilstandsrapport og salgsopstilling, at der var planer om renovering af ejendommen.
Det fremgar af salgsopstillingen, at huset er solgt som renoveringsprojekt eller byggegrund. Klager
er udfgrende handvaerker, og har tidligere renoveret zldre huse. Der henvises i denne forbindelse
til klagers bilag 2 og 4, samt DBFs bilag N.

Pa denne baggrund er det DBFs opfattelse, at det er op til klager at dokumentere, at der, ud over
de deekkede skader, er lidt et gkonomisk tab, som ikke har vaeret indeholdt i den planlagte reno-
vering.

Desuden skal DBF ggre galdende, at de daekkede arbejder ikke udggr en vaesentlig aendring eller
lignende, som kan medfgre, at der i forbindelse med de dakkede arbejder skal opfyldes nyere
energikrav i henhold til byggelovens §2.
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| forbindelse med dakningen, til tag og facade mod nord og @st, foretages der reparationer pa
den eksisterende bygning. Pa facaderne mod nord og gst er det det yderste pudslag og den yder-
ste del af facadebeklaedningen, som skiftes. Der er i den forbindelse ikke meddelt daekning til de
indvendige dele. Henset til at der er tale om en reparation af den udvendige skal pa ejendommen,
er det DBFs opfattelse, at der ikke er krav om efterisolering mm.

For sa vidt angar tagkonstruktionen, er daekningen begranset til tagpap pa en del af bygningen
mod @st, svarende til cirka 12 kvadratmeter, ligesom der er tale om 2 spaerfag mod nord og @st.
Der er i den forbindelse ikke krav om, at der opfyldes nyere energikrav mm. Der henvises i denne
forbindelse til byggelovens §2.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Genhusning/dobbelt husfgrelse
Klager har i sit 5. hgringssvar fremsat krav om dakning af udgifter til dobbelt husfgrelse. Kravet er
udokumenteret.

Det star uklart, om klager fortsat gnsker, at Naevnet skal tage stilling til dette forhold, idet punktet
ikke er naevnt i klagers 6. hgringssvar. DBF skal dog alligevel, for god ordens skyld, bemaerke fgl-
gende:

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.3., at ngdvendige genhusningsudgifter kan daekkes,
hvis udbedringsarbejderne ggr huset ubeboeligt.

| forbindelse med klagen til Ankenaevnet for forsikring af 18. august 2024, har klager oplyst, at det
ikke har vaeret meningen, at huset skulle bebos, men at klager skulle renovere huset Igbende i sin
fritid. Det bemaerkes, at klager har sin folkeregisteradresse pa en adresse beliggende mindre end
200 meter fra den forsikrede ejendom. Der henvises i denne forbindelse til bilag P.

Det er herefter DBFs opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at der i forbindelse med udbed-
ringen af de deekkede forhold, vil veere et ngdvendigt behov for genhusning.

DBF gor desuden geldende, at der ikke i forbindelse med behandlingen af sagen er handlet an-
svarspadragende, som vil kunne medfgre erstatningsansvar uden for forsikringsbetingelserne.

Klagers krav pa omkostninger til dobbelt husfgrelse bgr derfor afvises.

Teknisk bistand

Klager har i sit 5. klagesvar fremsat krav om dakning af udgifter til teknisk bistand til brug for af-
deekning og omfangsbedgmmelse af skaderne pa ejendommen, jf. betingelsernes pkt. 3.6.2. Kra-
vets stgrrelse er udokumenteret.

DBF skal i denne forbindelse g@re gaeldende, at klager ikke er godtgjort eller antageliggjort, at der
er behov for yderligere undersggelse af radskaderne.

| den forbindelse bemaerkes det, at de af DBF dackkede skader ved facader og tag, er besigtiget af
2 besigtigelseskonsulenter, og at der desuden er foretaget en felles besigtigelse af facader og tag,
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hvor tilbudsgivende handvaerker kunne se de blotlagte konstruktioner. Der er ikke fremlagt do-
kumentation, som kan fgre til, at der er behov for yderligere undersggelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/7 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Skadernes karakter og omfang

e Klager har dokumenteret omfattende radskader i yderveegge og tagkonstruktion, som er kon-
stateret ved destruktive indgreb efter overtagelsen.

e Radskaderne i nord-, @¢st- og sydvendt facade samt i kekkengulv og gavle er ikke naevnt i til-
standsrapporten og var skjulte for klager.

e DBF har oprindeligt den 22. februar 2024 afvist deekning af ydervaegge/facader, men efterfgl-
gende i perioder anerkendt dele af skaderne — men uden en tilstraekkelig og helhedsoriente-
ret revurdering. Fgrst efter [repraesentants] involvering har DBF anerkendt delvis daekning af
skaderne i/pa bygningen. DBF har ikke givet tilfredsstillende svar pa, hvorfor f.eks. hele vaeg-
gens opbygning ikke anses som daekningsberettiget — seerligt nar der nu er fremlagt dokumen-
tation for rad i bade gvre og nedre dele.

Tilstandsrapportens mangler og betydning for sagen
Tilstandsrapporten (s. 25) beskriver ydervaggene som “hulmur, facader af murvaerk med puds”,
hvilket giver det klare indtryk, at der er tale om et muret hus.

Reelt er huset imidlertid primaert opfert i trae og sidenhen forsynet med et pudslag — en vaesentlig
afvigelse, som ikke blot er en faktuel fejl, men som ogsa har betydning for forstaelsen af bygnin-
gens styrke, vedligeholdelsesbehov og modtagelighed for skade.

Klager er bekendt med, at selve det forhold, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end
anfgrt i tilstandsrapporten, ikke i sig selv udlgser daekning, jf. bekendtggrelsens bilag 1, punkt 6 k.
Det sendrer dog ikke ved, at den fejlagtige beskrivelse udggr en svaekkelse af tilstandsrapportens
samlede troveerdighed — og i denne sag bidrager til at forklare, hvordan omfattende radskader
kunne forblive skjulte.

Det handler saledes ikke om selve materialeafvigelsen, men om at den reelt medvirkede til, at

skadernes karakter og risiko ikke blev afdaekket korrekt. Tilstandsrapportens misvisende materia-

leangivelse ma derfor indga i vurderingen af, om skaderne pa ydervaeggene fremstod som skjulte

og ikke burde forudses pa baggrund af rapporten.

e Tilstandsrapporten naevner lidt Igst puds, men bemaerk venligst, at det alene er indvendigt i
kaelderen og ikke i forhold til udvendige facader i stueplan.

e Der er slet ikke nzevnt noget om jordoplag mod nord eller afblaeendede vinduer i tilstandsrap-
porten, hvilket er forhold, som har haft direkte betydning for fugtforholdene.

DBF har ikke forholdt sig til spgrgsmalet om de klart forkerte beskrivelser af bygningens konstruk-

tioner i tilstandsrapporten, eller til at de naevnte forhold burde have veeret beskrevet, jf. praksis

hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige og den omstaendighed at tilstandsrapporten

i relation til ejerskifteforsikringen er klart forkert i sin beskrivelse af bygningens tilstand, idet byg-

ningen fremstar med omfattende skader.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagzeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Det er lige praecis tilfeeldet i
den aktuelle skadesag.
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Der er ogsa konstateret skjulte skader, som ikke umiddelbart kunne konstateres ved en visuel be-
sigtigelse, da tilstandsrapporten blev udarbejdet. Skjulte skader pa bygningen med betydning for
bygningens holdbarhed, brug og byggetekniske vaerdi er efter klagers opfattelse deekningsberetti-
gede skader under en ejerskifteforsikring.

Byggetekniske forhold og daekningsberettigelse

e Ydervaegskonstruktionen er &endret siden opfgrelsen — hvilket har skabt utilstraekkelig ventila-
tion og opfugtning.

e Klager henviser til kendelserne 83851 og 82901, som viser, at efterfglgende andringer i kon-
struktionen skaber en naerliggende risiko for skade og dermed give deekning.

DBF har ikke forholdt sig til disse kendelser eller deres relevans for vurderingen af, om skaden

burde anses som daekningsberettiget i storre omfang end hidtil anerkendt under ankenavnsbe-

handlingen.

Renoveringsplan og arsagsforhold

e Klager har fremlagt renoveringsbudget fra august 2023 — udarbejdet f@gr overtagelsen — og har
oplyst, at ydervaegge og tagkonstruktion ikke var planlagt renoveret. Budgettet omfatter ale-
ne dele af kaelder, badevaerelse, vinduer og overflader.

e DBF har fastholdt en fuldsteendig udokumenteret formodning om, at skaderne ma have ind-
gaet i et planlagt renoveringsarbejde, uanset at klager har dokumenteret det modsatte. DBF
henviser blandt andet til en artikel fra 2017 om tidligere renoveringsprojekter udfgrt af klager
samt til fijernet isolering og vaegbeklaedning, som blev fjernet da tegn pa skader blev konstate-
ret og derfor matte der ske en omfangsbestemmelse.

e Klager ma fastholde, at sddanne forhold intet har med denne sag at ggre. Den omtalte artikel
vedrgrer andre ejendomme og dokumenterer ikke klagers hensigter ved kgb af den aktuelle
bygning mange ar senere.

e Hvad angar isolering, henviser DBF til tilstandsrapportens punkt 10, hvor det er anfgrt, at der i
loftrummet findes polystyren. Klager bemaerker, at dette alene omtales i relation til brandrisi-
ko, og intet sted naevnes manglende isolering i ydervaegge eller vaegbekladninger.

e Det er derfor ikke dokumenteret — eller blot sandsynliggjort — at klager forventede at efteriso-
lere vaegge som led i et pataenkt renoveringsarbejde. Efterisolering sker i denne sag som en
npdvendig fglge af udbedring af konstaterede radskader — og ma betragtes som omfattet af
daekningen for forggede byggeudgifter, jf. forsikringsbetingelserne og praksis i naevnet.

DBF har ikke anerkendt, at det er dokumenteret, at yderveeggene faldt uden for den budgettere-
de
renovering.

DBF straekker sig urimeligt langt i bestraebelserne for at undga eller nedsatte den erstatning, som
klager mener at have krav pa i forbindelse med de konstaterede skader i bygningen, som ikke blev
beskrevet i tilstandsrapporten og/eller var skjulte i konstruktioner.

Sagsbehandling og tidsforlgb

e Skadesanmeldelse: 30. okt. 2023

Forst afvist: 22. feb. 2024

Klager sendt: 10. marts = rykker: 20. maj og 10. juni = fortsat intet konkret svar.
Fg@rst efter indgivelse til Ankenaevnet udviste DBF vilje til delvis daekning.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

102141

e Dags dato skriver vi 2. juli 2025 og skadesagen har nu varet i 20 maneder eller snart 2 ar.

DBF har ikke forholdt sig til, hvorfor sagen ikke blev vurderet serigst og rettidigt tidligere. Det har
pafgrt klager ventetid og dobbelt husfgrelse — og deraf fglgende gkonomisk tab ud over at det
skabte behov for bistand over for DBF.

Pracisering af klagepunkter

Klager kan bekreaefte, at sagen — ud over de skader, som DBF har anerkendt delvist deekning for ef-

ter sagens indbringelse for Ankenavnet — vedrgrer fglgende centrale forhold, som klager fortsat

paklager:

e Skadernes fulde omfang, herunder daekning af hele facader og spaerkonstruktioner, hvor kla-
ger gor geldende, at radskaden er gennemgaende og en mindre partiel reparation, ikke er til-
straekkelig til at udbedre skaden byggeteknisk korrekt og tilstraekkeligt, hvorfor den tilbudte
dzkning ikke giver klager den daekning han har krav pa fra ejerskifteforsikringen.

e Dakning for ngdvendige fglgearbejder, herunder efterisolering og opfyldelse af galdende
energikrav, jf. deekningsmuligheden for “Forggede byggeudgifter”.

e Dakning for teknisk bistand — begrundet i bade sagens kompleksitet og den ngdvendige vur-
dering af de tilbud, DBF har ladet indhente.

e Dakning af merudgifter ved dobbelt husfgrelse og ekstra varmeforbrug, da huset ikke kunne
bebos pga. den forsinkede udbedring.

¢ Fuld daekning af dokumenteret radgiverbistand og forrentning af denne udgift.

Skulle der veere tvivl om sagens afgraensning, kan klager praecisere, at sagen naturligvis ikke om-
fatter skader, der er erkendt og opgjort korrekt af DBF — men alene omfatter alle gvrige skader,
hvor daekning er delvis, mangelfuld/utilstraekkelig eller afvist.

Klager fastholder klagen og bemaerker fglgende til det hidtidige forlgb og DBFs bemaerkninger.

Skadebehandlingens forlgb og klagers berettigede forventning om en reel og fair behandling
DBF har i perioden fra 30. oktober 2023 til og med klagens indgivelse 18. august 2024 ikke foreta-
get en reel revurdering af daekning for skader pa ydervaegge, trods flere klager og rykkerhenven-
delser (senest den 20. maj og 10. juni).

Farst efter klagens fremsendelse har DBF delvist anerkendt visse forhold, uden samlet begrundel-
se for tidligere afslag.

Klager havde ved indtegning af ejerskifteforsikringen ingen forbehold vedrgrende ydervaegge — og
matte derfor have en berettiget forventning om deekning ved skjult skade, som ikke fremgik af til-
standsrapporten. DBFs henvisning til husets alder kan ikke i sig selv begrunde afvisning, da erstat-
ningen i sddanne tilfaelde reguleres via afskrivningstabellerne, nar det er muligt at anvende tabel-
afskrivning.

Om materialefejl og undtagelsesbestemmelsen i Bekendtggrelsens bilag 1, punkt 6 k.

Klager er opmaerksom pa, at undtagelsesbestemmelsen i bilag 1, litra k til bekendtggrelse om
daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer praeciserer, at “det forhold i sig selv, at en bygnings-
del bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten” ikke i sig selv er omfattet af
formuleringen om “fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
navnevardigt.”
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Dette skal dog laeses i kontekst: undtagelsen vedrgrer alene tilfeelde, hvor der ikke foreligger ska-
de.

Det at konstruktionen f.eks. er traeebeklaedt frem for muret, medfgrer ikke i sig selv deekning —
men fratager den heller ikke deekning nar der faktisk foreligger en fysisk skade af vaesentlig karak-
ter.

| denne sag er det ikke det eendrede materiale, men derimod radskaderne i konstruktionen (bade i
gvre og nedre del af ydervaegge og gavle), der udggr deekningsberettigede forhold — og de er des-
uden ikke anfgrt i tilstandsrapporten, som fejlagtigt har angivet huset som muret.

Det forhold, at huset viser sig at vaere opf@rt som treehus med efterfglgende puds pafgrt en ar-
raekke senere i stedet for at vaere muret, er ikke i sig selv udtryk for et daekningsberettiget forhold
— men det er afggrende for forstaelsen af, hvordan radskaderne kunne opsta uden at blive kon-
stateret i tilstandsrapporten. Det understgtter netop, at der er tale om reelle, skjulte bygnings-
skader, og ikke blot materialeafvigelser. Undtagelsen i § 6 k kan derfor ikke finde anvendelse i
denne sag.

Vaesentlige punkter, som klager mener at DBF ikke har besvaret eller uddybet tilstraekkeligt

Emne Klagers bemaerkning
Manglende revurdering Klager har fremsendt renoveringsbudget og fotos — DBF
(ydervaegge) har ikke givet endeligt svar pa deekning

Terraen ca. 30 cm op ad facade blev konstateret — burde

Retresnisvsin o ek nos have vaeret naevnt i TR. DBF har ikke kommenteret

Og skonomi med at sendre/lgse dette er ikke medregnet i tilbuddet fra DBF-handvaerkeren, sa
vidt klager kan udlede det af tilbuddet.

Konstruktionsandringer og Andringer i opbygning (bl.a. forsatsvaeg, udhus) har
fugt medfert opfugtning — jf. praksis i kendelser

DBF har ikke forholdt sig til disse — som underbygger at

R ) &ndret konstruktion kan udlgse deekning

Merudgifter DBF har ikke taget stilling til disse tab, som klager
(varme/genhusning) dokumenterer haenger sammen med skaderne
Radgiverudgift (restbeleb og DBF har anerkendt delvist belgb, men har endnu ikke
forrentning) oplyst om forrentning i henhold til FAL § 24

DBF har ikke dokumenteret skade pa selve puds/murvaerk
- afskrivning derfor ikke berettiget, jf. praksis

Afskrivning (puds og skalmur)

| opggrelsen fra DBF for udbedringen af taget, har DBF ikke medregnet tagpap-delen - kun ud-
skiftning af trae og forsteerkning af speer.
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Klager har fgrst i forbindelse med sidst fremsendte fra DBF, set deres besigtigelsesrapporter, selv-
om klager tidligere selv har efterspurgt dem flere gange hos DBF. Klager har derfor ikke haft mu-
lighed for at kommentere pa dem fgr under ankenavnssagen.

Om klagens berettigelse

Klager har ikke kun sandsynliggjort, men endog fremlagt dokumentation, herunder:
e Fotos af skaderne som pa tidspunktet er blotlagt og tilhgrende plantegning

e Renoveringsbudget fra 21. august 2023

e Faktura for radgiverbistand

e Henvisning til navnspraksis (kendelser)

e Tilbud pa udbedringerne.

DBF har modtaget alle relevante oplysninger — herunder bevis for, at skaderne ligger uden for kla-
gers planlagte arbejder. At DBF fastholder spgrgsmal om bygningseendringer og byggetilladelser,
pa trods af renoveringens beskedne karakter, opleves som ungdig forsinkelse og et gnske om at
treette klager og sagens fremdrift samt forsgge at stille klager i et darligt lys i ankenaevnsbehand-
lingen.

DBF har i sine bemaerkninger henvist til klagers fjernelse af vaegbekleedning og isolering samt til en
presseartikel fra 2017, hvor klager omtaler tidligere renoveringsopgaver. Klager ma bemaerke, at
sadanne forhold ikke kan tillaegges betydning for sagen. Artiklen vedrgrer et helt andet projekt og
siger intet om hensigterne med den aktuelle ejendom, som blev kgbt mange ar senere. At DBF
fastholder spgrgsmal om bygningsandringer og byggetilladelser, pa trods af renoveringens be-
skedne karakter og klagers dokumentation for omfang og formal, opleves som en forsinkende og
ungdvendig afsporing af sagen.

Om bevisbyrde - klagers forpligtelse til at sandsynligggre

Klager ggr opmaerksom p3a, at det efter almindelige principper inden for ejerskifteforsikring ikke
kraeves, at klager beviser med sikkerhed, at en skade foreld pa overtagelsestidspunktet. Det er til-
straekkeligt, at klager sandsynligggr, at den pagaldende skade eller risiko herfor var til stede ved
overtagelsen — hvilket ogsa er geeldende praksis i Ankenaevnet.

Dette skyldes, at forsikringstager ofte ikke har adgang til de skjulte konstruktioner fgr overtagel-
sen, og derfor heller ikke kan forvente, at kunne dokumentere en skjult skade med sikkerhed.

Klager har i denne sag fremlagt billeder, tekniske vurderinger og dokumentation fra bade egne og
DBFs egne besigtigelser, som viser, at skaderne i facader og tagkonstruktion var til stede umiddel-
bart efter overtagelsen, og pa grund af arsag og omfang naturligvis ogsa inden overtagelsen.

Klager ggr derfor gaeldende, at bevisbyrden er Igftet med den fremlagte dokumentation — og
endda i videre omfang end rent juridisk pakreevet, idet skaderne ikke blot er sandsynliggjort, men
efterfglgende ogsa reelt dokumenteret over for DBF og Ankenavnet.

Om Igstsiddende og mgrkfarvede braadder — naerliggende risiko for skade

Klager ggr opmaerksom pa, at DBFs egen konsulent i tilleegsnotatet af 4. juni 2025 udtaler, at et af
braedderne ved sydgavlen fremstar mgrkfarvet og foreslar, at omradet kan “behandles med
svampedraebende middel”, om ngdvendigt. Samtidig vurderes det, at braettet fortsat kan anven-
des, og at det ikke fremstar radangrebet.
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Klager ggr geeldende, at netop déen vurdering fra konsulenten understgtter, at der foreligger et
forhold med neerliggende risiko for skade, hvilket er omfattet af daekningen i henhold til ejerskif-
teforsikringens punkt 3.1, jf. § 3, stk. 2 i bekendtggrelsen.

Et braet, som er mgrkfarvet, opfugtet og sidder Igst i yderveeggen sammen med flere andre Igst-
siddende brzedder, bgr ikke ignoreres.

Lgstsiddende braedder vil:

e kunne tillade vandindtraengen i konstruktionen og klager minder om, at klimaskarmen pa en
bygning skal vaere teet

o medfgre gget opfugtning og nedbrydning af byggematerialer i facaden

e udggre en egentlig konstruktiv sveekkelse, fordi Igstsiddende braedder hverken stabiliserer
konstruktionen mekanisk eller teetner den klimamaessigt. De mister deres samvirke med den
gvrige veegopbygning, hvilket gger risikoen for deformation (fx vridning, skeevheder eller af
forskydning ved vindlast), vandindtraangen og frostspraengninger. Seerligt i 2ldre bygninger
med traeskelet og puds er braedderne en baerende og afstivende del af konstruktionen — og
deres fastggrelse er derfor afggrende for bade vaeggens funktion og holdbarhed.

Om DBFs vurdering af fotodokumentation — fra skrivebordet uden en fysisk besigtigelse

Klager ggr opmaerksom pa, at DBFs konsulent — ifglge selskabets egne bemarkninger — senest
alene har gennemgaet de fremlagte fotos og placeringsoplysninger fremsendt af klager i marts
2025.

Det fremgar ikke, at der efterfglgende er foretaget en egentlig besigtigelse eller kontrolmaling ved
den sydvendte facade, efter at klager havde fjernet breeddebekleedningen og dokumenteret for-
holdene visuelt.

Konsulentens vurdering ma derfor anses for at vaere baseret pa skrivebordsanalyse og ikke pa fy-

sisk

besigtigelse af skadeomradet. Klager ggr i den forbindelse geeldende, at:

e Klager selv har dokumenteret forholdene med billeder og plantegning

e Ingen af parterne har foretaget fugtmaling eller destruktiv undersggelse efter afdeekning

e DBFs vurdering af skadens fravaer star derfor pa et usikkert grundlag, og DBF har ikke doku-
menteret, at forholdet ikke udggr en skade eller naerliggende risiko for skade, men pastar blot
at klagers fotos ikke paviser skader, selvom det fremgar tydeligt at der er skader i form af
smuldrende/forvitret/radskadet traedele i konstruktionen.

Pa den baggrund bgr DBF’s aktive fravalg af en fornyet fysisk besigtigelse efter klagers blotleegning
og fotodokumentering — om der matte veere tvivl — komme klager til gode, navnlig nar forholdet
er skjult, og der er faglige uenigheder uanset direkte paviselige skader gennem fotodokumentati-
on.

Om DBFs henvisning til isolering i tilstandsrapporten

Klager bemaerker, at DBFs henvisning til isolering i tilstandsrapporten ikke vedrgrer de relevante
dele af bygningen. Det naevnte polystyren i loftrummet omtales i rapporten alene i forhold til
brandspredning, og der er intet anfgrt om manglende, skadet eller utidssvarende isolering i yder-
vaegge.
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Tilstandsrapporten indeholder dermed ingen forbehold af betydning for vurderingen af, om der
skal ydes daekning for forggede byggeudgifter til efterisolering i forbindelse med udbedring af
radskader i ydervaegge. Tvaertimod stgtter den klagers synspunkt om, at sadanne fglgearbejder
ikke var forventelige og derfor skal daekkes som ngdvendige, jf. geeldende praksis.

Afskrivning pa facadeudgifter — to konstruktioner er anvendt for facaderne
DBF har foretaget afskrivning pa facadepuds med henvisning til Tabel J (“puds pa trae”).

Der er tale om to forskellige vaegkonstruktioner pa bygningen.

Facaden mod nord og @st, er breedder med puds som yderste lag. Facaderne ser dog ud til at vaere
blevet pudset op igen senere.

Pa vest og syd facaderne, er det samme konstruktion, men her er der efterfglgende (formentlig i
69 da tilbygningen blev lavet) blevet muret en ny facade udenpa, sa her er facaderne murede.

Klager taenker derfor, at en erstatningsopggrelse med fuld deekning pa treekonstruktion og "kun”
afskrivning pa puds er tilfredsstillende for klager pa nord og @st facader, hvor pudsen er skadet og
ikke blot genetableres for at lukke en konstruktion efter destruktivt indgreb.

Konsekvenser for vurdering og afskrivning

Nar facadepuds fjernes alene for at give adgang til den bagvedliggende beskadigede traekonstruk-
tion, udggr det adgangsafhaengige arbejder. Sddanne arbejder tilfgrer ikke bygningen fornyet
funktionalitet, og naevnspraksis fastslar, at der ikke kan foretages afskrivning pa elementer, der
genetableres alene af den grund.

Dette bekraeftes af kendelserne 101555 og 97192 og understgttes yderligere af, at DBF i seneste
hgringssvar selv har anerkendst, at der ikke skal foretages afskrivning pa de bagvedliggende braed-
der - netop fordi de er baerende og beskadigede.

Dermed stgtter selskabets egne tilpasninger i den tilbudte daekning i den her forbindelse ogsa kla-
gers pastand: at facadepudsen ikke kan afskrives, hvor den:
e ikke er beskadiget og blot genetableres for at lukke en konstruktion.

Klager ggr ikke indsigelser i forhold til afskrivning ved partielle reparationer — fx i forbindelse med
kokkengulv, hvor selskabet helt korrekt har opgjort daekning uden fradrag/afskrivning. Der gnskes
alene korrekt sondring, jf. forsikringsbetingelserne, mellem adgangsafhaengige og beskadigede
bygningsdele.

Dakning for teknisk bistand

Der er tale om en samlet set stgrre skadesag med indgreb i baerende konstruktioner og deraf fgl-
gende statiske problemstillinger. Det kraever en byggeteknisk baggrund at gennemskue disse pro-
blemstillinger og deres lgsninger samt at fgre tilsynet i den forbindelse.

DBF ggr geeldende, at klager ikke har dokumenteret behov for teknisk bistand. Hertil bemaerker
klager, at skadernes udbedring netop omhandler komplekse konstruktioner, skjulte skader og ad-
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gangsmaessige forhold, som kraever teknisk vurdering — herunder sondringen mellem beskadigede
og ubeskadigede lag samt vurdering af opbygningen, statiske issues m.m.

Der er heller ikke foretaget destruktive undersggelser af hele veegkonstruktionen af DBFs konsu-
lenter, og selskabet har efter “salamimetoden” anerkendt, at flere dele er skadet efter klagers
egen blotlaegning.

Det har derfor vaeret ngdvendigt, at klager har sggt og forsat, vil have behov for teknisk bistand til
bade skadesvurdering og afklaring af opbygningen, idet det utvetydigt er pavist, at der allerede i
nuvaerende fund samlet set er tale om en sakaldt storskade med en vis kompleksitet.

Dertil kommer behovet for teknisk vurdering af de tilbud, DBF har indhentet, samt af de uover-
ensstemmelser mellem selskabets egne opggrelser og vurderinger.

Det er indlysende at DBF's egne konsulenter naturligvis gar DBF's aerinde og ikke klagers aerinde i
skadesagen og har til opgave, at sgrge for at fremme en minimalistisk I@sning snarere end en byg-
geteknisk korrekt og tilstraekkelig skadeudbedring.

Klager har fremlagt dokumenteret radgiverudgifter, og gér geeldende, at udgifterne ma anses som
dxkket efter betingelsernes pkt. 3.6.2 — enten som ngdvendig omkostning til konstatering af
daekningsberettiget skade, eller som rimelig teknisk hjaelp i forbindelse med vurdering af selska-
bets tilbud og kravsbehandling.

DBF har Igbende justeret sine vurderinger efter klagers egne undersggelser og dokumentation.
Netop denne sags uforudsigelighed og behovet for at analysere selskabets tilbud og stillingtagen
gor det sagligt og daekningsberettiget at anvende teknisk bistand, jf. betingelsernes pkt. 3.6.2.

Boligformal og ngdvendigheden af dobbelt husfgrelse grundet fejlbehaeftet skadebehandling
DBF anfgrer, at klager ikke havde til hensigt at bebo huset umiddelbart og dermed bestrider, at
der foreligger behov for genhusning. Hertil bemaerker klager, at det aldrig var hensigten, at der
skulle ga flere ar med forsinkelser, delvise afslag og fejlagtige afskrivninger, f@r huset kunne an-
vendes som bolig.

Klagers plan var at udfgre sine egne begraensede renoveringsarbejder og derefter at anvende hu-
set til beboelse.

Det er alene pa grund af DBFs langstrakte og ukorrekte skadebehandling, at skaderne endnu ikke
er udbedret, og at klager har vaeret ngdsaget til at opretholde dobbelt husfgrelse — hvilket har pa-
fort klager betydelige merudgifter.

Det bemaerkes desuden, at en kort fysisk afstand mellem to ejendomme ikke i sig selv kan be-
grunde afvisning af daekning for dobbelt husfgrelse eller merudgifter hertil, nar dokumenterede
forhold i forsikringssagen beviser, at forsinkelsen skyldes selskabets ansvarspadragende skadebe-
handling og ikke klagers valg.

Klager fastholder kravet om dakning af dobbelt husfgrelse efter pkt. 3.6.3., idet ejendommen ik-
ke kunne benyttes til beboelse som planlagt pa grund af selskabets langvarige og mangelfulde
skadesbehandling, og ikke som fglge af klagers frie valg. At skadebehandlingen var mangelfuld,
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bekraeftes netop af, at der efter indbringelsen for Ankenaevnet er anerkendt delvis daekning flere
gange.

Om klagers tilbud og vurderingen af udbedringsomkostninger

Klager har som led i skadesagens oplysning fremlagt et samlet tilbud fra autoriseret handvaerker

pa udbedring af de paklagede skader, herunder facader og tagkonstruktion.

Tilbuddet deekker:

e Udbedring af dokumenterede radskader i facader og spaer, inkl. ngdvendige adgangsarbejder
og genetablering

e Overholdelse af geeldende energikrav for ny facade- og tagopbygning, jf. BR18

¢ Ingen kosmetisk istandsattelse eller forbedringer — indvendige arbejder (inkl. malerarbejde)
er udtrykkeligt udeladt.

e Teknisk realistiske tilleeg for affaldshandtering, miljgscreening og statisk radgivning

Tilbuddet indeholder alene ydelser, der knytter sig til den beskrevne skadeudbedring og fglger di-
rekte af de skader, DBF helt eller delvist har anerkendt.

Klagers fremlagte tilbud bgr derfor anses som saglig og teknisk forsvarlig dokumentation for om-
fang og omkostninger ved de ngdvendige arbejder — og ikke udtryk for omfattende modernisering
eller frivillig forbedring. Det afspejler skadens karakter og de krav, som galder ved lovpligtig op-
bygning efter hel eller delvis udskiftning.

Om DBFs sene fremlzeggelse af en fuldstaendig irrelevant xldre artikel uden relation til dette
hus

DBF har fgrst sent i ankenaevnssagen fremlagt en artikel fra 2017, hvoraf det fremgar, at klager
tidligere har staet bag renovering af ejendomme. Klager har ikke selv fremlagt dette materiale, da
det ikke har relevans for sagen og er helt uden betydning for kgbet af den aktuelle bygning.

Den naevnte artikel omhandler projekter, som ligger flere ar fgr kgbet, og kan ikke erstatte eller
overtrumfe det dokumenterede renoveringsbudget fra 2023, der viser, at de nu dokumenterede
skader pa tag og facader ikke var planlagt udbedret.

Det ma derfor anses for usagligt, at DBF bringer artiklen ind pa dette sene stadium — og klager op-
fatter det som et forsgg pa at undergrave klagers motiver frem for at forholde sig til de faktiske,
dokumenterede forhold i sagen og opggre den erstatning som klager har krav pa fra ejerskiftefor-
sikringen. Det er et userigst pafund i hab om at stille klager i et darligt lys hos Ankenavnet.

Konklusion og opfordring til DBF, hvis sagen skal afsluttes i mindelighed
Klager ser gerne at sagen afsluttes uden kendelse, hvis DBF fremlaegger svar og stillingtagen til de
sidste udestaende punkter. Indtil da ma klager af indlysende grunde desveaerre opretholde klagen.

DBF har ikke f@r klagens indbringelse vist villighed til at imgdekomme klagers berettigede erstat-
ningskrav og forsgger fortsat at stille klager i et darligt lys over for Ankenaevnet i stedet for at
koncentrere sig om den aktuelle klagesags retfeerdige og rimelige I@sning over for klager.

Klager anmoder Ankenaevnet om at traeffe afggrelse om fglgende centrale forhold
e Tilpligte DBF, at anerkende, at der foreligger en daekningsberettiget skade pa ydervaegge og
tilknyttede bygningsdele, jf. konstateret rad i bade gvre og nedre del af flere facader — doku-
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menteret ved destruktive undersggelser foretaget af klager i stgrre omfang end hidtil aner-
kendt og reelt anerkendt af DBF, men med for lille udbedringsomfang pa tidspunktet iht. ne-
denfor naevnte.

Iht. Beskrivelsen fra DBF daekker de hele vaggen (fra top til bund) mod nord og @st.

DBF skriver til gengeeld, at det kun er det yderste lag braedder, altsa de faktiske radskadede braed-
der de daekker, hvad sa med den indvendige del, som klager har fjernet for at dokumentere ska-
derne og som er en ngdvendig del af udbedringen for at udbedre skaden pa veegkonstruktionen?

e Afggre at radskaderne udggr én samlet haendelse, hvorfor der alene skal fratraekkes én selvri-
siko, da skadesarsagen er falles.

o Tilsidesaette afskrivning pa facadepuds og @vrige adgangsafhaengige bygningsdele, hvor der
ikke er pavist direkte skade, og hvor genetableringen alene sker som fglge af adgangsarbejder
til den bagvedliggende beskadigede traekonstruktion, sa der kun afskrives, hvor pudsen er
skadet pa grund af radskaden.

e Anerkende dakning for teknisk bistand og radgiverudgifter, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
3.6.2, da der er tale om en kompleks skade med konstruktive og statiske forhold, som kraever
kvalificeret byggeteknisk og forsikringsfaglig vurdering ogsa ved gennemgangen af selskabets
udbedringstilbud.

e Tilsideseaette DBFs begrundelser for at afvise deekning af merudgifter til varme og dobbelt hus-
fgrelse, da dokumentationen viser, at klager ikke kunne tage huset i brug til beboelse grundet
den langvarige og mangelfulde skadebehandling fra selskabets side.

e Vurdere berettigelsen af yderligere deekning for skjulte skader, herunder fglgearbejder og ef-
terisolering i henhold til deekning for “Forggede byggeudgifter” samt bygningsreglementets
krav til genopbygning (BR18).

e Papege det uacceptable i DBFs samlede skadebehandling, herunder forsinkelser, uklar kom-
munikation, skiftende vurderinger, og den manglende vilje til reel genvurdering fgr indgivelse
af klagen til Ankenavnet — pa trods af klagers loyale og samarbejdsvillige optraeden. lkke
mindst DBFs forsgg pa at stille klager i et darligt lys over for Ankenaevnet i sagen.

Safremt Ankenaevnet ikke giver klager fuldt medhold, anmodes subsidizert om, at DBFs daeknings-
tilsagn forhgjes vaesentligt i overensstemmelse med det dokumenterede skadeomfang, omkost-
ningsniveau og galdende praksis."

Selskabet har i brev af 22/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Re@rpuds og indvendige braedder pa facader/omfanget af paviste skader:

Der er ikke pavist skader i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af, at der har veeret opsat for-
satsvaegge efter opfgrelsen af ejendommen. Der henvises i denne forbindelse til besigtigelsesno-
tat fremlagt i bilag G og klagesvar af 2. december 2024.

Det udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at ejendommens ydervaegge ikke er iso-
lerede. Vaeggene har fra opfgrelsen veaeret uisolerede, og der er ingen konstruktiv risiko forbundet
hermed.

Klager har fjernet indvendige forsatsvaegge som led i den planlagte renovering (der henvises i
denne forbindelse til bilag B).
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Det ma derudover laegges til grund, at Navnet er bekendt med deres egen praksis, hvorfor DBF
ikke finder anledning til at kommentere yderligere pa de kendelser fra 2013, som klager har hen-
vist til i sit hgringssvar.

Ved kgkkenet, hvor der er konstateret en radskade som fglge af en zeldre uteethed ved rgrinstalla-
tionerne, har DBF opgjort 10.000 kr. til udbedring af det paviste rad ved blandt andet de indven-
dige braedder (bag rgrpudset) under vinduet. Klager har ikke pavist skader pa indvendige braedder
ud over det deekkede ved vinduet i kpkkenet, ligesom klager ikke har pavist, at den opgjorte er-
statning ikke er tilstraekkelig til udbedring af den daekkede skade.

Klager har modtaget daekningstilsagn til udvendig facadepuds (og bagvedliggende braedder) pa fa-
caden mod nord og ¢st den 2. december 2024 (bilag F), umiddelbart efter besigtigelsen den 8. no-
vember 2024 (bilag G). Ved besigtigelsen var de indvendige braedder fortsat monteret. Ved besig-
tigelsen blev demonteret enkelte braedder, som ikke var skadede, og som kunne monteres igen.

Det er ikke pavist, at komplet nedrivning og genetablering af indvendige bradder (bag rgrpuds)
har vaeret ngdvendigt for konstatering/afdaekning af eller udbedringen af de deekkede skader ved
tag eller ved facaderne mod nord og gst.

Det beskrevne i klagers hgringssvar omkring materialebeskrivelsen i tilstandsrapporten, og det
forhold at den byggesagkyndige ikke har anmaerket at der har vaeret afbleendede vinduer, kan ikke
fore til, at der er pavist skader i ejerskifteforsikringens forstand, ud over det allerede daekkede.

Erstatningsopggrelse/afskrivning:

Klager har ikke pavist skader pa ydervaegge/facader, ud over det deekkede ved nord- og @stfacade,
som kraever udskiftning af puds. Det anfgrte omkring puds pa murveerk pa syd og vestvendt faca-
der samt afskrivningstabeller kan ikke fgre til en andring i erstatningsopggrelsen. Puds pa syd og
vestvendt facade er ikke omfattet af daekningen fra DBF.

Det bemeerkes, at tilbuddet vedrgrende tag (bilag K) er udarbejdet efter feelles besigtigelse pa
ejendommen, hvor det blev aftalt, at fjernelse og laegning af nyt tagpap i det bergrte omrade skul-
le indeholdes i tilbuddet. Dette ogsa henset til, at det er ngdvendigt at fjerne tagpap og leegge nyt
i de bergrte spaerfag.

DBFs besigtigelseskonsulent har telefonisk den 21. august 2025, for god ordens skyld, bedt til-
budsgivende handvaerker om at bekraefte skriftligt, at det ngdvendige tagpaparbejde er indeholdt
i prisen. DBF afventer at modtage en tilbagemelding fra handveerkeren. Skulle der alligevel vaere
en merpris til det ngdvendige tagpaparbejde, vil dette ogsa veere daekket af DBF.

Forggede byggeudgifter, teknisk bistand, genhusning, radgiveromkostninger/renter:
For sa vidt angar isolering i tagkonstruktion har klager ikke pavist skader, som ngdvendigggr ud-
skiftning deraf.

Isoleringen er fjernet af klager selv i forbindelse med, at klager har fjernet lofter. Der henvises i
denne forbindelse til skadesanmeldelsen, som er fremlagt som bilag C, og billeder i BILAG O, som
er fremsendt af klager i forbindelse med skadesanmeldelsen. Billederne er dateret til 29. oktober
2023. Forsatsveeggene i eiendommen er ogsa fiernet af klager selv som led i renoveringen.
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Det forhold at klager gnsker en Igsning, som omfatter udskiftning af hele taget og alle facader,
kan ikke fgre til en s&endret vurdering af deekningen eller erstatningens stgrrelse.

Det er pa denne baggrund fortsat DBFs opfattelse, at der ikke er dokumenteret et gkonomisk tab
til forggede byggeudgifter, som kan kraeves daekket i forbindelse med de deekkede radskader ved
facader mod nord og gst samt ved tag og kgkken.

Klagers gnske om yderligere teknisk bistand ma bero pa klagers gnske om en anden og mere om-
fattende udbedring, som ikke er ngdvendig for udbedringen af de paviste og daekningsberettigen-
de

skader. Det er fortsat DBFs opfattelse, at klagers krav om dakning til teknisk bistand bgr afvises.

Klager har ikke pavist, at der er lidt et gkonomisk tab, som fglge af dobbelt husfgrelse, ligesom
der ikke er pavist skader ved tagkonstruktion eller facader, som ngdvendigggr, at klager skal gen-

huses.

DBF har meddelt daekning til radgiveromkostninger, som har vaeret rimelige og ngdvendige i for-
bindelse med sagens behandling og de daekkede skader.

Erstatningen er opgjort til 5.000 kr. DBF afventer fortsat at modtage kontooplysninger fra klager,
hvorfor der ikke er mulighed for at udbetale erstatningen.

Der henvises til e-mail af 2. december 2024 og 20. januar 2025, fremlagt i bilag F. Det er fortsat
DBFs opfattelse, at klager ikke har krav pa renter for de deekkede belgb.

Der henvises i gvrigt til DBFs klagesvar af 18. juni 2025 som fastholdes.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 27/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadernes karakter og omfang
Selskabet fastholder i sit h@ringssvar, at skaderne alene omfatter partielle radangreb ved nord- og
gstfacaden samt et begraenset omrade i kgkkenet (jf. bilag G og bilag M).

Dette bestrides. Klager har ved destruktive indgreb klart og utvetydigt dokumenteret i klagesagen,

at:

¢ Nordfacaden ogsa er radskadet i den gvre del (bilag 6 og bilag 1).

e (Bstfacaden er helt nedbrudt under det eksisterende vindue, ikke blot under et afblaendet vin-
due (bilag 6 og bilag L — indholdet stammer fra klagers egne abninger og fotodokumentation).

e Sydgavlen er omfattende radskadet i bunden, selvom selskabet afviser dette (bilag 5 og bilag
6).

e | tagkonstruktionen er der konstateret rad i breedder og speer, hvilket kraever fuld udbedring
og ikke blot partielle lapper (bilag 4 og bilag 5).

De fremlagte handvaerkertilbud (bilag 5 samt bilag J og K) viser entydigt, at partielle udbedringer
er teknisk uforsvarlige og utilstraekkelige.
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Tilstandsrapporten og bekendtggrelsens litra k

Selskabet henviser til bilag 1, punkt 6, litra k i bekendtggrelsen om ejerskifteforsikringer og ger
geeldende, at materialefejlen i tilstandsrapporten (hulmur/murvaerk vs. pudset traekonstruktion)
ikke giver daekning.

Klager er enig i, at materialeafvigelser i sig selv ikke er daekningsberettigede. Men sagen handler
ikke om, hvorvidt huset i henhold til tilstandsrapporten er bygget af det ene materiale, men rent
faktisk bestar af et andet materiale — sagen handler om de faktiske radskader i bygningens trae-
veerk.

Den fejlagtige beskrivelse i tilstandsrapporten er derimod relevant, fordi den bidrog til, at skader-
nes karakter fremstod som skjult for klager. Tilstandsrapporten gav klager et klart indtryk af, at
der var tale om et muret hus, og en kgber kunne derfor ikke forudse de omfattende radskader i
en pudset traekonstruktion.

Litra k kan derfor ikke anvendes til at unddrage selskabet deekning for de faktiske, skjulte og alvor-
lige radskader.

Afskrivning pa facadepuds
Selskabet har i sin erstatningsopggrelse foretaget afskrivning pa facadepuds (bilag A og bilag J).

Dette er uberettiget, idet pudsen ikke er beskadiget, men alene ma fjernes som led i adgang til
bagvedliggende radskadet tree. Naevnspraksis (kendelser 101555 og 97192) fastslar, at der ikke
kan ske afskrivning pa intakte bygningsdele, der kun fjernes som adgangsarbejde.

Forggede byggeudgifter (isolering og BR18-krav)
Forsikringsbetingelsernes § 3.6 daekker forggede byggeudgifter, nar reparation ngdvendigggr op-
fyldelse af geeldende byggelovgivning.

De fremlagte tilbud (bilag 5, bilag J, bilag K) viser, at efterisolering og @gede isoleringslag ikke er
frivillige forbedringer, men en ngdvendig konsekvens af udbedringen, hvis bygningen skal bringes
op pa nutidig standard (forggede byggeomkostninger i forbindelse med en deekningsberettiget
skade).

DBF’s afvisning af dette strider mod bade vilkarene og na&vnspraksis.

DBFs indsigelser om isolering, helhedsudskiftning, teknisk bistand og dobbelt husfgrelse

DBF anfgrer i sit seneste hgringssvar, at klager selv har fjernet isolering og forsatsvaegge som led i

renovering (bilag O), og at helhedsudskiftning af facader og tag alene er et “gnske” og ikke en

ngdvendighed. Dette bestrides.

1. Isolering i tagkonstruktionen
Isoleringen blev fjernet, fordi de omfattende radskader i braedder og spaer fgrst kunne blot-
legges derved. At klager har foretaget ngdvendige abninger for at dokumentere skaderne,
kan ikke fg@re til bortfald af deekning. Tvaertimod viser fotos og handvaerkertilbud (bilag 5, J, K),
at der er tale om skjulte og alvorlige radskader, som ngdvendigggr ny opbygning af bade tag
og vaegge i overensstemmelse med BR18's isoleringskrav.

2. Helhedsudskiftning
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Helhedsudskiftning er ikke et “@nske”, men en teknisk ngdvendighed. Nar baerende ydervaeg-
ge og tagkonstruktioner er radskadede i stgrre omrader, kan man ikke teknisk forsvarligt ng-
jes med partielle lapper. Dette understgttes af de uafhangige handvaerkertilbud (bilag 5, J, K).
DBFs egne konsulenter har flere gange andret vurdering, efterhanden som klager har blotlagt
yderligere skader (bilag G og bilag M).

3. Teknisk bistand
Nar DBF selv flere gange har mattet revurdere omfanget, understreger det, at der er behov
for sagkyndig bistand til korrekt vurdering og tilsyn. Det fglger af forsikringsbetingelsernes
punkt 3.6.2, at ngdvendige udgifter til teknisk bistand skal daekkes.

4. Dobbelt husfgrelse
Klager har haft dobbelt husfgrelse, fordi ejendommen har veeret ubeboelig, og fordi DBF’s
sagsbehandling har strakt sig over mere end 20 maneder uden samlet afklaring. Dette er ikke
blot et “gnske”, men en reel konsekvens af selskabets mangelfulde skadebehandling. Daek-
ning fglger af punkt 3.6.3.

5. Radgiveromkostninger og renter
DBFs tilbud om 5.000 kr. til radgiveromkostninger er et utilstraekkeligt belgb set i forhold til
sagens kompleksitet, dokumenteret gennem flere radgiverudgifter (bilag 4).

6. Klager har desuden krav pa renter af de daekningsberettigede belgb i henhold til Forsikringsaf-
talelovens § 24, idet selskabets udbetaling er blevet forsinket. Selskabet har i gvrigt selv haft
fordelen af forrentning, mens belgbet har henstaet hos selskabet.

Sammenhang mellem bilag O og bilag 4 (renoveringsbudget)

DBF anfgrer, at klager selv har fjernet isolering og forsatsvaegge som led i en renovering (bilag O).
Dette er ikke korrekt. Det fremgar af klagers renoveringsbudget (bilag 4), at der alene var planlagt
almindelige indvendige arbejder sasom lofter, gulve, kgkken, vinduer og maling. Der indgar ingen
poster om fjernelse eller udskiftning af yderveegge, tag eller isolering.

At isolering og forsatsvaegge blev fjernet, skete derfor udelukkende for at blotleegge og dokumen-
tere de skjulte radskader — ikke som led i den planlagte renovering.

Selvrisiko
Selskabet gnsker at opdele skaderne i flere selvrisici.

Dette bestrides. Skaderne udspringer af samme arsagsforhold (opfugtning, rad i facader og tag).
Der er saledes tale om én samlet haendelse, hvorfor kun én selvrisiko kan fratraekkes.

Vaegtningen af tekniske oplysninger og bevismidler

Klager henstiller til, at Ankenzevnet tilleegger klagers dokumentation mindst samme vaegt som sel-

skabets tekniske oplysninger, og maske endog stgrre vaegt henset til omfanget af destruktive ind-

greb og den omfattende fotodokumentation.

e Selskabets notater (fx bilag M) er udarbejdet som skrivebordsvurdering baseret pa fotos —
uden destruktive undersggelser eller fugtmalinger pa stedet.

e Klager har derimod foretaget de ngdvendige abninger, dokumenteret forholdene med fotos
og plantegninger (bilag 6, bilag L, bilag O) og fremlagt uafheengige handvaerkertilbud (bilag 5,
J, K).

e Det er derfor klagers dokumentation, der bedst afspejler skadernes reelle omfang og karakter.
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Klager anmoder Naevnet om eksplicit at lsegge veegt pa, at bevisbyrden for skjulte skader er op-
fyldt fra klagers side gennem de fremlagte fotos, tekniske vurderinger og tilbud, som i flere tilfael-
de er mere indgdende og faktuelt baserede end selskabets egne vurderinger, herunder foretaget
bl.a. fra skrivebordet og som erfaringsmaessigt ikke har til formal at fastlaegge det fulde skadeom-
fang til fordel for en kunde, men derimod at begraense daekningen mest muligt til fordel for sel-
skabet.

Konklusion
Klager fastholder, at der foreligger omfattende, skjulte og deekningsberettigede radskader i faca-
der og tag, og at selskabets begraensning af omfanget af daekningen er uberettiget.

Klager anmoder derfor Ankenaevnet om at tilpligte DBF til:

1. At anerkende fuld deekning for hele omfanget af de konstaterede og dokumenterede radska-
der i facader og tag.

2. At tilsidesaette uberettiget afskrivning pa facadepuds og @vrige adgangsarbejder, som er ikke
skadede bygningsdele.

3. At anerkende dasekning af ngdvendige forggede byggeudgifter og bistandsudgifter savel byg-
ge- som forsikringsteknisk bistand.

4. At fastsla, at der kun skal fratraekkes én selvrisiko, da der er tale om radskader i bygningens
traevaerk opstaet af samme skadearsag.

5. At anerkende daekning af merudgifter til dobbelt husfgrelse, idet det ikke har vaeret muligt for
klager at fraflytte sin nuvaerende bolig og flytte ind i den skaderamte bolig, hvilket helt natur-
ligt har givet klager merudgifter ved at have to boliger pa samme tid i en laengere periode end
klager havde kalkuleret med ved kgbet. To boliger er opvarmet og klager har haft et gkono-
misk tab ved at matte beholde begge huse og foreslar dette opgjort til et relativt beskedens
belgb pa skensmaessigt 4.000 kr. pr. maned, hvor sagen har verseret ud over 5 maneder fra
anmeldelsestidspunktet. Den 30. oktober 2023 anmeldte klager skaden. Klager ville bruge 3-5
mdr. pa at seette huset i stand i fritiden i henhold til det planlagte renoveringsbudget. Sa en
kompensation for dobbelt husfgrelse fra 1. marts 2024 pa 4.000 kr. = forelgbigt 20 maneder
til og med oktober 2025 = 4.000 kr. x 20 mdr. = 80.000 kr. eller efter Naevnets skgn.

6. Atanerkende klagers krav pa renter af de deekningsberettigede belgb, der er afholdt af klager,
men endnu ikke refunderet af selskabet i medfgr af Forsikringsaftalelovens § 24.

Afsluttende bemaerkning:

Sagen er gentagne gange blevet trukket i langdrag af selskabet, som fgrst efter indgivelse af kla-
gen har anerkendt dele af skaderne. Klager har fremlagt fyldestggrende dokumentation for laenge
siden.

Ankenaevnet anmodes derfor om at tage udgangspunkt i den samlede dokumentation, som klart
viser, at skaderne er daekningsberettigede i langt videre omfang end DBF har villet anerkende pa
nuvaerende tidspunkt.

Klager har krav pa den fulde deekning, som policen og geeldende praksis tilsiger, og som dokumen-
tationen klart underbygger.

Ankenaevnet anmodes derfor om at treeffe afggrelse i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne og geldende praksis, sa klager opnar den daekning, der tilkkommer ham fra forsikringen."
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Selskabet har i brev af 19/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af klagers hgringssvar af 27. august 2025, at uenigheden fortsat vedrgrer erstatnin-
gens stgrrelse, antallet af selvrisici og i hvilket omfang der, ud over det allerede daekkede, er pa-
vist deekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom uenigheden fortsat
vedrgrer krav om renter, samt udgifter til genhusning, forggede byggeomkostninger, teknisk bi-
stand og radgivning.

Klagers hgringssvar giver ikke anledning til en endring af DBF’s opfattelse af sagen.
DBF bemaerker, for god ordens skyld, som opfglgning pa tidligere hgringssvar, at tilbuddet vedrg-
rende reparationer af tagbreedder indeholder ngdvendigt tagpaparbejde, og tilbudsgivende hand-

veerker har fremsendt en bekraeftelse herpa. Der henvises i denne forbindelse til bilag P.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen angar daekningsberettigede radskader i facader og tagkonstruktion, som ved destruktive
indgreb er dokumenteret vaesentligt mere omfattende af klager end selskabet har villet anerken-
de.

Efter 23 maneders forlgb fastholder selskabet at et begraenset daekningsomfang og partielle repa-
rationer samt en fortsat uberettiget afskrivning er den erstatning, der ydes og afviser samtidigt
daekning af lovpligtige forggede byggeudgifter, teknisk bistand i forbindelse med afdakning og
udbedring af skaderne, der omfatter baerende konstruktioner og fuld refusion af undertegnedes
honorar, der kun er delvist anerkendt med 5.000 kr.

Tvisten bestar derfor fortsat, uanset DBF har anerkendt at erstatte utilstraekkelige lapnin-
ger/udlusninger i bygningen, og naevnet anmodes om at traeffe afggrelse pa grundlag af klagers
samlede dokumentation.

Skadens omfang — partielle lapper vs. fuld udskiftning

Ankenaevnet har tidligere fastslaet, at hvor baerende bygningsdele i vaegge er nedbrudt, kan lokale
“udlusninger” ikke anses for tilstraekkelig afhjaelpning. Nar klager har dokumenteret udbredt rad i
tre facader, er den tekniske korrekte Igsning fuld udskiftning, ikke lapper.

Der er saledes udbredt rad i baerende trae i flere facader, inkl. yderligere skader fremkommet ved
supplerende abninger i marts 2025. Det taler direkte imod lokale “udlusninger” og for sammen-
haengende udskiftning, hvor konstruktionen reelt er kompromitteret, se ogsa klagers tidligere svar
i klagesagen.

Skadernes dokumentation og DBF’s vurderingsgrundlag

e Nordfacade: Dokumenteret ved destruktive abninger i Bilag L (DBF’s eget bilag med klagers
kommentarer) og fotos i Bilag 6 (klager).

e (stfacade: Dokumenteret i Bilag L og fotos i Bilag 7 (klager).
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e Sydgavl: Dokumenteret i Bilag L. DBF’s vurdering i Bilag M (04. juni 2025) er alene en skrive-
bordsvurdering fra

DBF baseret pa klagers fotos, uden ny fysisk besigtigelse efter blotlaegningen.

e Tagkonstruktion: Fremgar af klagers eget klagesvar af 15. juli 2025 og fotos. Her har DBF alene
forholdt sig summarisk uden at foretage egen undersggelse.

e Kgkken/gulv: Anerkendt af DBF, men kun delvist opgjort i Bilag M — ogsa her pa baggrund af
blot en skrivebordsvurdering.

Det bemaerkes, at DBF’s seneste vurderinger (Bilag M) saledes ikke bygger pa selvstaendig fysisk
besigtigelse, men alene pa skgn ud fra skrivebordsvurderinger, uanset at klager har dokumenteret
forholdene ved destruktive abninger og et omfattende billedmateriale.

Forggede byggeudgifter — nutidige energikrav og en del af basisdakningen pa ejerskifteforsik-
ringen

Ved genopbygning skal konstruktionen bringes i overensstemmelse med geeldende energi-
krav/byggelovgivning. Udgifter til forbedret isolering, dampsparre er daekket som forggede byg-
geudgifter under ejerskifteforsikringen.

Nar veeggene ma genopbygges, skal isoleringen Igftes til gaeldende krav som led i daekningen af
forggede byggeudgifter. Det er eksplicit indtaenkt i DME-tilbuddet (fx 250 mm i vaegge / 300 mm i
tag) og efterspurgt af klager. Klager henviser til bilag 5 og klagers svar fra den 22. februar 2025.

Afskrivning pa puds/skalmur
Klager gor forsat geldende, at pudsen i stueplan og skalmuren (syd/vest) er intakte bygningsdele,
som blot skal fjernes for at kunne udbedre den skadede bygningsdel (det radskadede, skjulte tree).

Derfor kan afskrivningstabeller for “puds pa trae” eller murveerk ikke bringes i anvendelse, med-
mindre der dokumenteres egen skade pa pudsen pa netop disse bygningsdele. Klager henviser
igen til Ankenaevnets kendelser 101555 og 97192 om netop det princip.

Da DBF fgrst lagde deres afskrivningsmodel til grund, afskrev de bade pa puds og pa breedderne
bagved. Efter klagers indleeg og klagers dokumentation endrede DBF standpunkt og fijernede af-
skrivningen pa braedderne, men fastholdt 20 % afskrivning pa pudslaget, uanset at pudslaget ikke
er skadet og at der ikke ved fjernelse og genetablering af pudslaget er dokumenteret en reel leve-
tidsforbedring for den uskadede pudsfacade.

DBF’s sendring af afskrivningen har forbedret klagers erstatningsposition, og det er et direkte re-
sultat af, at klagers rejste argument og henvisning til nsevnspraksis (kendelser 101555 og 97192).

Imidlertid er det stadig klagers pastand, at der ikke er belaeg for at foretage afskrivning pa en
uskadet pudsbelagning.

Selvrisiko

Klager fastholder, at der er én selvrisiko, idet der er tale om samme skadearsag, selvom skaden
manifesterer sig i flere bygningsdele. DBF bedes bekrzafte at der kun fratraekkes én selvrisiko i
skadesagen.
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Genhusning/dobbelt husfgrelse/kompensation
DBF undlader at forholde sig til klagers dokumenterede merudgifter ved dobbelt husfgrelse. Ejen-
dommen har i en lang periode vaeret ubeboelig pa grund af skaderne.

Klagen henstiller til at naevnet fastsaetter en passende kompensation, idet periodens leengde skyl-
des radskadernes konstatering og DBF’s fejlbehaeftede skadebehandling.

Fejlbehaeftet skadebehandling er dokumenteret i, at DBF har matte anerkende at klager har ret i
sin klage, uanset parterne endnu ikke har opndet fuld enighed om erstatningens reelle om-
fang/stgrrelse. Fejlbehaftet skadebehandling er ogsa, at DBF ikke fik klagevejledt klager korrekt i
henhold til lovgivningen pa omradet.

Efter klagers opfattelse er det ogsa en fejl, nar DBF har valgt at sidde bag skrivebordet og vurderer
de seneste blotleegninger af yderligere radskader skgnsmaessigt, fordi det kan ikke give et klart og
fuldsteendigt indtryk og overblik over skadens reelle omfang, men det har vaeret DBF’s eget valg.

Fejlbehaeftet skadesagsbehandling b@r veere ansvarspadragende for DBF, fordi det har medfgrt at
klager har haft en dobbelt husfgrelse i en leengere periode end det arbejde pa bygningen som var
planlagt i henhold til klagers fremlagte budget for renovering.

DBF afviste den 22. februar 2024 klagers anmeldelse af yderveegsskader. Fgrst den 2. december
2024 — altsa 284 dage senere — anerkendte selskabet delvist daekning. Da klager selv havde afsat
3-5 maneders renoveringstid, skal denne periode naturligvis fradrages. Her er klager indforstaet
med at anvende 5 maneder i regnestykket, uanset at det lige sa godt kunne vaere 3 maneder. Det
efterlader imidlertid stadig mindst 133 dages netto forsinkelse alene fra afvisningen til den fgrste
delvise anerkendelse.

Hertil kommer den resterende tid frem til naevnets kendelse, som realistisk vil udggre mindst
yderligere 120 dage (ekspedition, svarfrister, naevnsbehandling og udsendelse). Det samlede tids-
tab som fglge af DBF’s fejlbehaeftede skadebehandling udggr derfor mindst 253 dage, selv efter
fradrag for klagers planlagte renovering.

Dette illustrerer tydeligt, hvor vaesentlig en forsinkelse for indflytning i boligen at DBF’s fejlbehaef-
tede skadebehandling har pafgrt klager. Omregnet til maneder svarer det til ca. 8 maneder og 13
dage.

Derfor beder klager om, at naevnet sk@nsmaessigt fastsaetter en passende kompensation fastsat
efter naevnets vurdering for den ansvarspadragende skadebehandling hos DBF.

Manglende klagevejledning og ensidig sagsbehandling
DBF har ikke givet klager en lovlig klagevejledning i den konkrete skadesag i forbindelse med af-
visningen af daekning under ejerskifteforsikringen.

En lovbestemt forpligtelse kan ikke reduceres til en formalitet uden konsekvens. Hvis tilsidesaet-
telser af denne karakter ikke tillaegges betydning, udhules formalet med lovgivningen, og forbru-
gernes retsstilling svaekkes vaesentligt.
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Forholdet er samtidig i strid med reglerne om god forsikringsskik og bg@r indga som et selvstaendigt
moment i naeevnets vurdering af sagen.

Teknisk og forsikringsmaessig bistand

Behovet for bistand i skadesagen har vaeret sagligt begrundet: statiske forhold (udskiftning af bae-
rende dele, midlertidig understgtning), kvalitetssikring af tilbud/udfgrelsesmetode samt koordi-
nering af fglgearbejder.

At DBF fgrst aendrede afggrelsen fra total afvisning til delvis anerkendelse og erkendte, at afskriv-
ningen oprindeligt blev beregnet pa et forkert grundlag, viser, at bade teknisk og forsikringsmaes-
sig bistand var ngdvendig for at sikre klager den daekning, han har krav pa.

Forsikringsbetingelserne abner for deekning af teknisk bistand, hvilket er saerligt aktuelt i en stor-
skade med statiske problemstillinger, hvor DBF alene har foreslaet en minimalistisk I@sning. Klager
har ingen mulighed for selv at matche selskabets tekniske kapacitet.

Ankenavnspraksis giver endvidere adgang til refusion af forsikringsmaessig bistand, nar klager
opnar medhold, jf. fx kendelse 95336. Den anerkendte refusion pa 5.000 kr. er klart utilstraekkelig
i forhold til den bistand, som har vaeret ngdvendig pga. DBF’s fejlbehaeftede skadebehandling og
manglende klagevejledning.

Opsummering

DBF’s 3. hgringssvar sendrer ikke sagens stilling. Selskabet overser og nedtoner fortsat:

¢ At helhedsudskiftning er teknisk ngdvendig og dokumenteret.

e At afskrivning pa intakte adgangsarbejder er i strid med naevnspraksis.

e At forggede byggeudgifter fglger af lovkrav, ikke af klagers “gnsker”.

e At bade bygge- og forsikringsteknisk bistand er ngdvendig pga. sagens kompleksitet og skade-
sagsbehandlingen.

e At klager kun kan palaegges én selvrisiko i alt i skadesagen.

e At kompensation for dobbelt husfgrelse bgr tilkendes klager pa grund af ansvarspadragende
skadebehandling hos DBF

Klager fastholder sine tidligere indleeg og g@r krav pa yderligere erstatning. Klager anmoder naev-
net om at laegge vaegt pa den omfattende fotodokumentation, destruktive abninger og uafhaengi-
ge handvarkertilbud, frem for DBF’s begraensende skgnsmaessige skrivebordsvurderinger.

Afsluttende bemaerkning:

Sagen er gentagne gange blevet trukket i langdrag af selskabet, som fg@rst efter indgivelse af kla-
gen har anerkendt dele af skaderne. Klager har for laengst fremlagt fyldestggrende dokumentati-
on.

Ankenaevnet anmodes derfor om at tage udgangspunkt i den samlede dokumentation fra klager,
som klart viser, at skaderne er daekningsberettigede i langt videre omfang end DBF har villet aner-
kende pa nuveaerende tidspunkt.

Klager har krav pa den fulde deekning, som policen og geeldende praksis tilsiger, og som dokumen-
tationen klart underbygger.
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Ankenaevnet anmodes derfor om at traeffe afggrelse i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
serne og gldende praksis, sa klager opnar den dakning, der tilkkommer ham fra forsikringen."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

11/9 2023 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

1 Udvendingt freewvaerk ved og Lchviklingen skannes at -
amkring tag har pabegyndends | forseetie, og det kan medfare
nedbrud ved stern bla med ast | swigh pa lengere sigl

2 ﬁ Tagpappean er med - Dier konstateres ingen
pabegyndends nedskdning og utztheder ved besigligalsan,
=lde. men dar ma paregnes en

begranset restlevetid af
tagd=skningan.

D

Tagrends mod vest leber i an Diette kan give anledning il -
tanda, som laber ud over veen overleb wed nedber. Det vil

o4 vinedue. shade bygningesdels owver
kortere fid
BEBOELSE - D@RE/VINDUER/PORTE
Mr. Vurdering Skade Risikon Bemeeriming
4 Der er nedbrydninger i vindusme | Medbrpdningan vurderes at -
og der enkelle steder, feks. mod | fortssette pd l=ngare sigh
heden..

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Kaslder - Indvendigt

Mr.  Vurdering Skade Riziko Bemezerkning
5 Dier er fugtopstigning og Forholdet kan udvikle sig pa -
fugtoenmemirangning i l==ngere sigh og foregs
keeldervaegoe samit lest og lftfugtigheden i keldaren, og

afskallet puds pa flers vaegge. miedvirke til skader pa andre
brpgningzdele.
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BEBOELSE - Stueplan - Tagrum / Loftrum

Mr. Vurdering Skade Risiko Bemearkning
10 ﬁ' | loftrummeet er der Bolerat med | Der er risiko for person skade | -
polysbyren. da polystyren kan spreds en
evi brand hurtig

OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

Oply=ningeme | detts afsnit omhandler bygningskonstruktioner. Oplysningeme er henvendt il ejerskifteforsikringen,
men vedlasgges tilstandsapporten som bilag
Oplysningerme kan ikke betragtes som en garanti for komekt materaleangivelse eller konstruktionsudformning

BEBOELSE

Tag Sadeltaq, ensidigt fald, tagkonstrukbion af gitterspaer eller saksespasr,
taghkonstruktion af bjselkespasr, taghasddning mellemn 1° og 15, taghasddning mellem
15" g 35 . lagbelaegning af tagpap eller -dug, skotrender.

Ydervaegge Hulmue, facader af murvaerk med puds.

Vinduer, dore og porte Traz.

Af besigtigelsesnotat af 22/12 2023 vedrgrende ydervaegge fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Yderveegge har lidt skimmel og darlige udskaeringer til vinduer. Samt rad i nogle braedder i vaeggen

Konklusion
Ydervaegge er hele og star men de er slidte.

Yderveeggen pa den aldste del af huset af puds udvendig pa braedder pap braedder med puds og
der har veeret en forsatsvaeg med celotex plader indvendig som FT har fjernet.

Der ses nogle steder der er rad i braedder bag puds pa ydersiden dette er normalt da konstruktio-
nen er fra 1928 og har vaeret pavirket af vejr og vind i mange ar.

Puds pa indvendigside er delvis lgst og faldet af. Det har formegentlig veeret Igst i lang tid. Der har
veeret monteret celotexplader uden pa, og derfor har det ikke haft betydning.

Der er lavet om pa vindues huller hvor der er skaret ud i braedder uden at forstaerke konstruktio-
nen men det har virket fint da vaegge er opbygget i braedder bade lodret og vandret.

Der er ogsa et vindues hul der er lukket med en plade og pudset uden pa. Dette virker fint.

Vaegge star fint. Der er steder, hvor disse er lidt eftergivende, men det er ikke unormalt i denne
type veeg. Som har veeret en billig made at bygge pa i 1928.
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Det er saedvanlig byggeskik som kraever en del vedligehold pa puds udvendig sa fugt ikke traeenger
ind i braedder.

Der ses pa en gavl mod nord rad i gavl braedder som kan tyde pa puds, har vaeret utaet samt at
denne side af huset ikke bliver tgrret sa meget af sol og vind.

Det har veeret tilstede ved overtagelsen men kunne ikke ses bag forsat veeg og puds udefra.
Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der kan i byggesagen ses at huset er fra 1928 og der er lavet en tilbygning mod vest i 1940erne.

Pa luft foto i 1954 ses huset have den stgrrelse den har nu ogsa.

Observationer og malinger
Principskitse: Vaeg opbygning

Mursten (kun lidt af huset(syd og

i vest))

Puds

Braedder opbygning

Paplag

Braedder opbygning

Rerpuds

For sat veeg med celotex (fjernet af
FT inden bestigelsen)

3
{ B
1|

I

[

i

Vaeg opbygning ved mursten udvendig.
Foto 1 Der er skaret et vindues hul i vaeg uden forsteerkning men veegge star fint.

Gavl mod nord
Foto 2 | gavl mod nord ses der rad i de braedder hvor der er rgrpuds pa udvendig.

Vaegge indvendig
Foto 3 Veeg med mgrke plamager bag flere lag vindpapri og tapet. Der har vaeret forsatsveeg.
Foto 4 Vindues hul afbleendet og et andet er gjort stgrre uden yderlige forstaerkning.

Vaegge udvendig ved traeopbygningen
Foto 5 Pudset vaeg ser rimelig hel ud
Foto 6 Der er en del sma svindrevner i puds hvor fugt kan traeng ind til breedder.

Tilstandsrapport
Ikke noget om vaegge.
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Der er i beskrivelse til ejerskifte ikke oplyst, at veegge i den gamle del er trae opbygning med puds.
Kun at det er mursten (som det er pa tilbygning og mod syd og vest pa den oprindelige del — hvor
der er skalmur uden pa ydervaeggen)."

Af besigtigelsesnotat af 22/12 2023 vedrgrende tagbradder fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Tagbreedder er i rad og tagpap haenger uden underlag

Konklusion
Rad i tagbraedder over alrum mod @st.

Tagbraedder kan ses veere i nedbrud mod @st (sidebygning pa oprindelig del). Flere er faldet ned
og resten hanger i laser i den gstvendte del af den oprindelige bygning.

Der er ikke set utaetheder i nuvaerende tagpap og derfor anslar jeg at rad er opstaet pga. en tidli-
gere

utaethed i tagpap. Der er en del lag pap pa denne del af huset som tyder p3, at der er lagt oven pa
for at lappe huller.

Det kan vaere blevet forveerret ved darlig ventilation i tag rum. Huse fra denne tid havde typisk ik-
ke nogen egentlig ventilation i tag.

Der har veeret ca. 80 cm skravaeg pa hver side ogsa vandret loft i resten.

Det er alm byggeskik og jeg formoder, at braedder er oprindelig fra 1928 ca. og tag pap yderst er
ca.30ar

Der har veeret rad ved overtagelse og i mange ar fgr.

Der er ogsa lidt mgrke pletter pa tagbraedder i resten af huset dog uden at vaere rad som over al-
rummet (sidebygning mod gst). Det vurderes at vaere kosmetisk.

Pa tilbygningen mod vest er der ikke nedbrud.

Observationer og malinger
Nyeste tilbygning
Foto 1 Loftrum over tilbygning mod vest ser ret paen ud. Ingen radskader.

Over kgkken og soveveerelset

Foto 2 Bradder har nogle mgrke skjolder flere steder, dog kosmetisk. Tagbraedderne er mgrkest
helt ude langs gavlspzer.

Foto 3 Braedder er mgrke og der kan ses rester fra polysteren som var brugt som isolering mod
taget.(polystyren fjernet af FT i forbindelse med renovering).

Foto 4 Braedder er radnet vaek under tagpap.

Foto 5 Tagbreaedder er nedfaldet med meget rad.
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Taget
Foto 6 Taget ser helt ud og uden utaetheder

Tilstandsrapport

Side 14- 1 udvendigt traevaerk ved tag

Side 14 -2 tagpappen med begyndende nedslid.

Side 16-10 isolering i polystyren i tagrummet over kgkken og soveverelse.

Udbedring og gkonomi

Tagpap og tagbraedder pa alrum (sidebygning mod gst, pa oprindelig bygning), fijernes og der op-
bygges nyt underlag til tagpap med forsteerkning af spaer. Tagpap braendes pa nye underlags-
breedder. Cirka 10-12 kvadratmeter over den gstvendte del af bygningen (ikke praecis maling af
tag).

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ansl3et for alrummet tag. 60000-70000 kr."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 11/11 2024 vedrgrende ydervaegge fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Rad i inder-/ydervaegge.

Konklusion

Arsagen til forholdet er slid og zlde. Ydervaeggene ses partielt med nedbrud/rad, ved soklen mod
nord (i den nederste del af ydervaeggen), og under et partielt nederst mod gst. Ellers ses vaeggene
med sadvanligt slid og zelde efter 96 ar.

Ved soklen mod nord, er terreenet haevet 25-30 cm. over fundament og op pa ydervaeggen, det
har kunne opfugte traevaerket i vaeggen. Der ses nedbrud og rad nederst i vaeggen udvendigt, hvor
FT har fjernet pudsen, der ses ingen tegn pa opfugtninger indvendigt.

Mod @st er treeveerket med nedbrud under det tidligere vindue, formentlig fra tidligere utaetheder
ved vinduet. Der males normal fugt.

Vinduesrammen er udtaget af karmen, der er monteret plader pa begge sider af vinduet, vaeggen
viser ikke tegn pa at vaere ustabil, sa ville der have vaeret revner i pudsen udvendigt.

Ved gavlen mod syd er der monteret et vindue. Bradderne i indervaeggen er ikke fast-
gjort/forbundet i forbindelse med, at man har lavet vindueshullet, celotexpladerne og rgrpuds er
nedtaget af

forsikringstager. Braedderne i veeggen har formodentligt vaeret mere stabile inden nedtagningen.

Den anmeldte skimmel, er sortsveertning pa den indvendige rgrpuds, som har veeret skjult af celo-
texplader (det er ogsa fortalt til FT). Der er tale om sortsvaertning fra kuldebroer, | 1950'erne og
60'erne var det almindeligt at beklaede u isolerede yderveegge med porgse treefiberplader - sa-
kaldte "blgde masoniteplader" - for at forbedre husets varmeisolering.

Disse beklaedninger er ikke lovlige at opseette i dag, da materialerne ikke opfylder brandkravene til
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beklaedningsplader. Herudover har det vist sig, at denne type beklaedning af kolde yderveegge
gger risikoen for fugtskader, det ses som sortsvaertning pa indervaeggen, mest udbredt hvor der
indervaeggen var mgbleret som det kan ses pa fotos i SOP.

Huset er fra 1928, det er en saedvanlig byggemetode, byggestilen var mest udbredt i de fattige de-
le af Danmark pa grund af den lavere huspris.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen, det kan ses pa slid og alde.
Forholdet og omfang, er forventningsafstemt med forsikringstager ved besigtigelsen.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen er hentet og ligger pa sagen, huset er tilbygget i 1935 med 49 m2, forholdene er i den
oprindelige del fra 1928.

Huset er ifglge SOP tilbudt som, Et hus eller en byggegrund med uanede muligheder.

Observationer og malinger
Plantegning med anvisninger.
[plantegning]

Gul streg er der rad i den nederste del af veeggen.
Orange streg er der rad under det tidligere vindue.

Bla streg, er braeddevaggen ikke fastgjort rundt om vinduet. Her er der ikke konstateret rad eller
fugt.

Foto af ydervaeg.
Opbygningen er tilsvarende pa ydervaeggene, det vurderes at dette har veeret en tidligere yder-
vaeg, ca. 11,5 cm. tyk uden celotexplade.

Pa et tidspunkt er der monteret celotexplader indvendigt direkte pa den indvendige rgrpuds.

Plantegning med inder-ydervag mod nord.

Foto 1 Celotexpladerne og en del af rgrpudsen er nedtaget af FT.

Foto 2 Der ses tegn pa kuldebro via sortsvaertningen pa rgrpudsen, braedderne ses og males tgrre.
Foto 3 Ydervaeggen mod N med rgrpuds, terreenet ved gavlen er haevet ca. 25 cm over fundamen-
tet.

Foto 4 FT har fjernet puds og jord ved bunden af vaeggen, der er rad og nedbrud i den nederste
del af vaeggen.

Plantegning med gavlen mod gst.

Foto 5 Gavlen med det tidligere vindue, vaeggen er stabil ved menneskelig belastning, der er rad
under vinduet.

Foto 6 Der males normal fugt i braedderne i ydervaeggen, det er fra en tidligere utaethed fra vin-
duet som er daekket af.

Foto 7 Gavlen ses med begraensede revner i pudsen, hullerne er lavet af FT.
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Foto 8 Der er rad under det afdeekkede vindue, breedderne er intakte vaek fra vinduet, der ses
murpap under vaeggen.

Plantegning med vindue mod syd og div.
Foto 9 Braedderne er Igse rundt om vinduet, celotex og rgrpuds er fjernet af FT.
Foto 10 Der males normal fugt i treevaerket, gavlen er skalmuret.

Foto 11 Indervaeggen mod nord ses uden rad og nedbrud indvendigt.
Foto 12 Gavlen mod gst, jeg aftager et indvendigt braet vaek fra det afdaekkede vindue, der er in-
gen rad eller nedbrud.

Tilstandsrapport
Der er en del anmaerkninger, og flere af anmaerkninger, kan vaere med til at opfugte ydervaeggene
uhensigtsmaessigt.

Side 25, Yderveegge Hulmur, facader af murvaerk med puds. Forsikringstager anfeegter BS beteg-
nelsen af ydervaeggene.

Udbedring og gkonomi

Ved en eventuel deekning. Det kan veere sveert at fa en handvaerker til at reparerer i yderveeggene.
Hvis reparation ikke er mulig skal der udskiftes veegge (puds og braedder) mod nord og gavlen
mod gst. (konstruktionstrae og puds pa trae).

Vaeggene som vist pa plantegningen ovenfor mod @st og nord, opfgres i et traeskelet, med en ud-
vendig beklaedning, beklaedningen af indervaeggene skulle FT have udfgrt alligevel(renovering).

De Igse braedder ved vinduet mod syd, ligger under bagatelgraense.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ved udskiftning 80-90.000 kr. Der bgr indhentes tilbud."

Af besigtigelsesrapport af 11/11 2024 vedrgrende gavle fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Partiel nedbrud/rad ved gavle i loftsrum.

Konklusion
Arsagen til forholdet, er den sadvanlige handvaerksmaessige udfgrsel ved opfgrslen af huset og
®ldre utaetheder.

Den indvendige traebeklaedning i loftsrummet ved gavispidserne mod nord, syd og @st ses med
slid og lde og tegn pa begraenset ventilation. Der er partiel nedbrud og rad i braedderne. Der ma-
les normal fugt i traevaerket, forholdet er mest udbredt mod gst. Mod nord og syd er der kun me-
get begranset(overflade) rad, i de yderste tagbraedder/underlagsbraedder for tagpap (taettest pa
gavle).

Der ses ingen utaetheder i tag.
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Mod @st og nord er der partielt rad i gavlbreedder. Dog veerst mod gst. Mod syd er der ikke rad,
men
begraensede mgrkfarvninger, som er normalt.

Gavlen mod syd er skalmuret udvendigt, mod @st beklaedt er gavlen bekleedt med krydsfiner og
mod nord, er gavlen pudset.

Ved en eventuel daekning mod nord og gst(hvis nye facader er ngdvendige) bliver braedderne i
gavlene udskiftede udskiftet sammen med ydervaeggen.

Huset er pa grund af alderen opfgrt uden dampspeerre, derfor har der veeret risiko for et hgjere
damptryk i loftsrummet end man har i huse opfert efter at dampspaerren blev indfgrt.

Huset er fra 1928, det er en saedvanlig byggemetode.
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen.
Fortalt til forsikringstager:

Det er en saedvanlig konstruktion, det var fgrst meget senere at man blev opmaerksom pa at lave
mere ventilation, mod syd kan jeg ikke se at der er egentlig rad/nedbrud.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen er hentet og ligger pa sagen, huset er tilbygget i 1935 med 49 m2, forholdene er i den
oprindelige del fra 1928.

Huset er ifglge SOP tilbudt som, Et hus eller en byggegrund med uanede muligheder.

Observationer og malinger

Plantegning med anvisninger.
[plantegning]Gavlene er ved de gule streger.
BIa cirkel = ventilationsrgr.

Braedderne som ses indvendigt i loftsrummet ved gavispidsen, er det yderste breeddelag pa yder-
vaeggen som fortsaetter op til taget.

Angaende ventilationen har ventilationen veeret bedre fra syd til nord, end fra gst pa grund af at
luften har skulle dreje fra gst mod nord og syd, ved gavlen mod nord har treevaerket samtidigt vae-
ret udfordret af et hgjere damptryk fra kgkkenet med madlavning og opvask.

Plantegning med gavle indvendigt mod nord og syd.

Foto 1 Gavl mod nord med tegn pa manglende ventilation, braedderne var bekleedt med bitumen-
pap og isolering.

Foto 2 Der males normal fugt i treeveerket.

Foto 3 Gavlen mod syd ses med minimale tegn pa manglende ventilation, men med slid og zelde.
Foto 4 Der males normal fugt i traevaerket mod syd.

Plantegning med indvendige gavle.
Foto 5 Der ses partiel nedbrud i breedderne mod nord, der males normal fugt.
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Foto 6 Gavlen mod gst forszetter de indvendige braedder lzengere op ende til fodbjaelken.

Foto 7 Som skrevet fgr ses gavlen mod syd med begraenset tegn pa manglende ventilation, lige-
som papbraedderne.

Foto 8 Der ses nedbrud og rad i gavlien mod @st.

Plantegning med gavle udvendigt.

Foto 9 Der males normal fugt i treevaerket ved gavlen mod gst.

Foto 10 Gavlen mod nord med den pudsede facade.

Foto 11 Bedste foto af gavlen mod syd, gavlen er muret med facadesten.
Foto 12 Gavlen mod g¢st, er beklaedt med krydsfiner.

Tilstandsrapport
Side 16, pkt. 10.

Udbedring og gkonomi

Ved en eventuel deekning, bliver gavlene mod nord og @st udskiftet ved en eventuel deekning ved
forhold 1, der er igen efter min vurdering en daekningsgrad pa 20% ved en udskiftning, pa grund af
afskrivningen.

Braedder og puds nedtages og udskiftes, breeddevaeggen fastggres ved fodbjaelkehgjde inden ud-
skiftningen, der foreslas en anden udvendig beklaedning.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Der bgr indhentes et tilbud ved en eventuel daekning.
Tgmrer 40-50.000 kr."

Af tilleegsnotat af 4/6 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Sydvendt facade
Ved gennemgang af billederne fra klagers radgiver, skulle billede nr. 8581 og 8582 angiveligt ved-
rgre den sydvendte facade. Jeg kan dog ikke placere billederne.

Ved gennemgang af billederne kan det ses, at der pa et enkelt braet er en mgrkfarvning. Der er ik-
ke noget rad eller lignende som ggr at braettet ikke kan anvendes fortsat.

Vaeggen mod syd er udvendigt med skalmur, og er derfor ikke udsat for samme fugtpavirkning
som facaderne som alene er bekleedt med hgnsenet og puds.

Ved min tidligere besigtigelse var der ikke tegn pa rad eller forhgjet fugt ved facaden mod syd.

Ud fra de billeder der er indsendt og observationerne fra tidligere besigtigelser, at der er tale om
en xldre misfarvning, som ikke har betydning for konstruktionerne. Om ngdvendigt kan der be-
handles omradet med et svampedraebende middel, men det er meget begraenset med omkost-

ninger til dette, og det vil ikke overstige 5.000 kr.

Radskade ved kgkkenskabe:
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Jeg er enig i, at der er rad i braedderne omkring vaeggen, som skal skiftes. Sammen med gulvet
som blev vurderet ved besigtigelsen, kommer det maske over de 5.000 kr., men det vil efter mit
skan ikke overstige 10.000 kr. samlet.

Der er tale om cirka 4-5 lbm. Trae som skal skiftes pa vaeggen (umiddelbart rundt om rgret og et
lille stykke pa hgjre side af vinduet), ligesom der ved gulvet skal laegges en plade i stedet for
breedderne, som kan danne underlag for gulv og kgkkenskabe. Der vil formegentlig vaere noget
rad i vinduet ogsa som skal udbedres — det er dog anmaerket."

Af klagerens renoveringsbudget fremgar bl.a.:

Handelzomkostninger:

Tinglysning O 650,00
ejerskifteforsikring 6. W00, D
Renovering:

Forsalling pr 30 crm 300 lbm 2 kr. 5 1. 500, 1060
Troddtekt hvid inkl. skruer 100 m2 a kr. 15.000,00
Gulve 75 m2 a kr. 170 12 750,00
spartel filt og maling 35000, 00
My skille vaeg til vaeralse og toilet 2. 5000, e
Nye indvendige dgre inkl. gerikter og greb 4 stk 2L CH, O
7 stk. mye vinduer + my fordgr inkl. fuger 201,000, 100
Diverse wws 25000, 00
Diverse EL 25.000,00
kgkken inkl. hvidevarer (afsat kr. 5000 1l badinventar) 50277 00
Samilet sum 226.677,00

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved "neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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3.6.1

Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar ud-
bedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikrings-
tageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning
om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsreglementet el-
ler steerkstromsbekendtggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil
20% af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,4 mio. kr. (2022).

3.6.3
Rimelige og npdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
dzkningsberettigende forhold g@r huset ubeboeligt.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning.

5.2
Erstatningen fastseaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopf@re det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og =lde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

6. Fglgeudgifter

Istandsaettes eller bygges ikke til samme anvendelse, betales kun erstatning for genhusning jfr.
pkt. 3.6.3. for det tidsrum, der ville medga til at satte det beskadigede i samme stand som fgr
skaden. Sikrede har pligt til at medvirke til, at skaden udbedres hurtigst muligt. Skyldes en indtruf-
fet forsinkelse forhold, som sikrede har indflydelse p3, betales det derved forggede tab ikke.

Bilag A

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og inddaekning,
undertagkonstruktion, vinduer og yderdgre, vaegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem),
er i tabel 1 angivet en raekke forskellige byggematerialer (venstre kolonne) samt afskrivningstabel
A-M (hgjre kolonne).

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivnings-
tabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatningen for
skade pa den pagaeldende bygningsdel beregnes som en nyveerdiserstatning.
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Nedenstdende tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der foreligger et
daekningsberettigende forhold.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1928 med senere tilbygning. Den 29/9 2023 overtog klage-
ren ejendommen, og den 20/10 2023 anmeldte klageren, at der i forbindelse med renovering
var konstateret rad i yderveegge og bag forsatsvaegge. Den 6/11 2023 anmeldte klageren rad i

tagbraedder.

Selskabet har tilbudt deekning til delvis udskiftning af tag samt forstaerkning af spzer over alrum
mod @st. Selskabet har tilboudt daekning til udskiftning af radramte braedder i de yderste spaer-
fag mod syd og nord samt gavl mod syd. Selskabet har opgjort erstatningen til 21.750 kr. inkl.

moms i overensstemmelse med indhentet tilbud af 20/12 2024.

Selskabet har herudover tilbudt deekning til udskiftning af breedder og puds pa hele den udven-
dige facade mod nord og @st (inkl. gavlene mod nord og @st). Selskabet har afvist at deekke ud-
skiftning af breedder og puds pa facaden mod syd. Selskabet har opgjort erstatningen vedrg-

rende facaden til 58.337,50 kr. inkl. moms. Erstatningen er opgjort pa baggrund af indhentet
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tilbud af 20/12 2024, herunder med afskrivning til 20% af tiloudsprisen til facadepuds og til 100
% af prisen til de bagvedliggende braedder.

Selskabet har videre tilbudt daekning af radskade ved gulv og vaegge i kpkken. Selskabet har
opgjort erstatningen til maksimalt 10.000 kr. inkl. moms fgr fradrag af selvrisiko. Selskabet har

anerkendt at deekke klagerens udgifter til teknisk bistand med 5.000 kr.

Klageren gnsker at fa daekket udskiftning af alle spaer over alrum mod gst og ved gavl mod syd
og nord samt at fa skiftet alle facader inklusiv indvendig konstruktion og dertil krav om dakning
af forggede byggeudgifter til efterisolering. Klageren har indhentet et tiloud herpa, hvor udbed-
ringsomkostningerne er opgjort til 672.585 kr. inkl. moms. Klageren gnsker videre at fa deekket

udgifter til juridisk og teknisk bistand og renter heraf samt til dobbelt husfgrelse.

Sagen for naevnet ses at vedrgre udbedring af facader og gavle, stgrrelsen af afskrivning pa fa-
cader mod nord og @st, udbedring af tag, forggede byggeudgifter, bygge- og forsikringsteknisk
bistand, opkraevning af selvrisici samt kompensation for dobbelt husfgrelse, som vil blive be-

handlet szerskilt i det nedenstaende.

Facader og gavle

Klageren har anfgrt, at der er dokumenteret omfattende radskader i ydervaegge, og at der ikke
er tale om en muret bygning som oplyst i tilstandsrapporten, men et traehus der er pudset bade
udvendigt og indvendigt. Ydervaegskonstruktionen er aendret siden opfgrelsen, hvilket har skabt
utilstraekkelig ventilation og opfugtning. Klageren har anfgrt, at det kun er tilbygningen (som er
muret), der kan blive staende, og at resten er i sa darlig stand, at det skal nedbrydes og bygges

op igen. Det er hele den bagvedliggende baerende traekonstruktion som er radskadet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der ved overtagelsen var forhold ved den
sydvendte facade, som udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade, som kan begrunde en

komplet udskiftning heraf. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret rad pa facaden mod
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syd, og at der ved besigtigelsen ikke er konstateret skader eller forhgjet fugt pa/i konstruktio-
nen mod syd. Selskabet har anfgrt, at der ikke ved de af klageren fremsendte fotos — vedrgren-
de omrade under vindue mod syd — er dokumenteret, at der er tale om rad, som har betydning
for konstruktionens baereevne. Pa de fremsendte fotos ses alene et mindre og ldre omrade
med skjold. Selskabet har anfgrt, at facaden mod syd udvendigt er med skalmur, og saledes ikke
er udsat pa samme made som facaderne mod nord og @st, som alene er beklaedt med puds
direkte pa braedderne. Selskabet har ogsa anfgrt, at de indvendige braedder fortsat var monte-
ret ved besigtigelsen, og at der ved besigtigelsen alene blev demonteret enkelte breedder, som
ikke var skadede, og som kunne monteres igen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pa-
vist, at komplet nedrivning og genetablering af indvendige bradder bag rgrpuds har veeret
ngdvendigt for konstatering/afdaekning af eller udbedring af de daekkede skader ved tag eller

ved facaderne mod nord og @st.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 22/12 2023, at "Ydervaegge er hele og star men
de er slidte. Ydervaeggen pa den ldste del af huset af puds udvendig pa braedder pap breedder
med puds og der har vaeret en forsatsveeg med celotex plader indvendig som FT har fjernet. Der
ses nogle steder der er rad i braedder bag puds pa ydersiden dette er normalt da konstruktio-
nen er fra 1928 og har vaeret pavirket af vejr og vind i mange ar. Puds pa indvendig side er del-
vis lgst og faldet af. Det har formegentlig vaeret Igst i lang tid. Der har vaeret monteret celotex-
plader uden p3a, og derfor har det ikke haft betydning. Der er lavet om pa vindues huller, hvor
der er skdret ud i breedder uden at forsteerke konstruktionen, men det har virket fint da vaegge
er opbygget i braedder bade lodret og vandret. Der er ogsa et vindues hul, der er lukket med en
plade og pudset uden pa. Dette virker fint. Veegge star fint. Der er steder, hvor disse er lidt ef-
tergivende, men det er ikke unormalt i denne type vaeg. Som har vaeret en billig made at bygge
pa i 1928. Det er sadvanlig byggeskik som kraever en del vedligehold pa puds udvendig sa fugt
ikke traenger ind i braedder. Der ses pa en gavl mod nord rad i gavl breedder som kan tyde pa
puds, har vaeret utaet samt at denne side af huset ikke bliver tgrret sa meget af sol og vind. Det

har veeret til stede ved overtagelsen men kunne ikke ses bag forsat vaeg og puds udefra".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2024 vedrgrende ydervaegge, at "Rad i
inder-/ydervaegge. Arsagen til forholdet er slid og alde. Ydervaeggene ses partielt med ned-
brud/rad, ved soklen mod nord (i den nederste del af ydervaeggen), og under et partielt nederst
mod @st. Ellers ses vaeggene med saedvanligt slid og alde efter 96 ar. Ved soklen mod nord, er
terreenet haevet 25-30 cm. over fundament og op pa ydervaeggen, det har kunne opfugte trae-
veerket i vaeggen. Der ses nedbrud og rad nederst i vaeggen udvendigt, hvor FT har fjernet pud-
sen, der ses ingen tegn pa opfugtninger indvendigt. Mod @st er treeveerket med nedbrud under
det tidligere vindue, formentlig fra tidligere utaetheder ved vinduet. Der males normal fugt.
Vinduesrammen er udtaget af karmen, der er monteret plader pa begge sider af vinduet, vaeg-
gen viser ikke tegn pa at vaere ustabil, sa ville der have vaeret revner i pudsen udvendigt. Ved
gavlen mod syd er der monteret et vindue. Bradderne i indervaeggen er ikke fast-
gjort/forbundet i forbindelse med, at man har lavet vindueshullet, celotexpladerne og rgrpuds
er nedtaget af forsikringstager. Braedderne i vaeggen har formodentligt vaeret mere stabile in-
den nedtagningen. Den anmeldte skimmel, er sortsvaertning pa den indvendige rgrpuds, som
har veeret skjult af celo-texplader (det er ogsa fortalt til FT). Der er tale om sortsveertning fra
kuldebroer, | 1950'erne og 60'erne var det almindeligt at beklaede u isolerede ydervaegge med
porgse traefiberplader - sakaldte "blgde masoniteplader" - for at forbedre husets varmeisole-
ring. Disse beklaedninger er ikke lovlige at opsaette i dag, da materialerne ikke opfylder brand-
kravene til beklaedningsplader. Herudover har det vist sig, at denne type bekleedning af kolde
ydervaegge gger risikoen for fugtskader, det ses som sortsveertning pa indervaeggen, mest ud-
bredt hvor der indervaeggen var mgbleret som det kan ses pa fotos i SOP... Plantegning med
inder-ydervaeg mod nord. Foto 1 Celotexpladerne og en del af rgrpudsen er nedtaget af FT.
Foto 2 Der ses tegn pa kuldebro via sortsveertningen pa rgrpudsen, breedderne ses og males
tgrre. Foto 3 Ydervaeggen mod N med rgrpuds, terraenet ved gavlen er haevet ca. 25 cm over
fundamentet. Foto 4 FT har fjernet puds og jord ved bunden af vaeggen, der er rad og nedbrud i
den nederste del af vaeggen. Plantegning med gavlen mod @st. Foto 5 Gavlen med det tidligere
vindue, vaeggen er stabil ved menneskelig belastning, der er rad under vinduet. Foto 6 Der ma-
les normal fugt i breedderne i yderveeggen, det er fra en tidligere uteethed fra vinduet som er

dakket af. Foto 7 Gavlen ses med begreensede revner i pudsen, hullerne er lavet af FT. Foto 8
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Der er rad under det afdeekkede vindue, braedderne er intakte vaek fra vinduet, der ses mur-pap
under vaeggen. Plantegning med vindue mod syd og div. Foto 9 Bradderne er Igse rundt om
vinduet, celotex og rgrpuds er fjernet af FT. Foto 10 Der males normal fugt i treeveerket, gavlen

er skalmuret... De Igse breedder ved vinduet mod syd, ligger under bagatelgraense".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 11/11 2024 vedrgrende gavle, at "Partiel ned-
brud/rad ved gavle i loftsrum... Arsagen til forholdet, er den sadvanlige handvaerksmaessige
udfgrsel ved opferslen af huset og aldre uteetheder. Den indvendige trabeklaedning i lofts-
rummet ved gavispidserne mod nord, syd og g¢st ses med slid og xlde og tegn pa begraenset
ventilation. Der er partiel nedbrud og rad i breedderne. Der males normal fugt i traevaerket, for-
holdet er mest udbredt mod gst. Mod nord og syd er der kun meget begraenset(overflade) rad, i
de yderste tagbraedder/underlagsbraedder for tagpap (teettest pa gavle). Der ses ingen utaethe-
der i tag. Mod @st og nord er der partielt rad i gavlbreedder. Dog veerst mod gst. Mod syd er der
ikke rad, men begraensede mgrkfarvninger, som er normalt. Gavlen mod syd er skalmuret ud-
vendigt, mod @st er gavlen beklaedt med krydsfiner og mod nord, er gavlen pudset. Ved en
eventuel deekning mod nord og @st(hvis nye facader er ngdvendige) bliver braedderne i gavlene
udskiftede udskiftet sammen med ydervaeggen. Huset er pa grund af alderen opfgrt uden
dampspeerre, derfor har der veeret risiko for et hgjere damptryk i loftsrummet end man har i
huse opfgrt efter at dampspaerren blev indfgrt. Huset er fra 1928, det er en saedvanlig bygge-
metode. Plantegning med gavle indvendigt mod nord og syd. Foto 1 Gavl mod nord med tegn
pa manglende ventilation, braeedderne var bekleedt med bitumen-pap og isolering. Foto 2 Der
males normal fugt i treeveerket. Foto 3 Gavlen mod syd ses med minimale tegn pa manglende
ventilation, men med slid og =lde. Foto 4 Der males normal fugt i traevaerket mod syd. Planteg-
ning med indvendige gavle. Foto 5 Der ses partiel nedbrud i breedderne mod nord, der males
normal fugt. Foto 6 Gavlen mod @st forszetter de indvendige braedder leengere op ende til fod-
bjeelken. Foto 7 Som skrevet fgr ses gavlen mod syd med begraenset tegn pa manglende venti-
lation, ligesom papbraedderne. Foto 8 Der ses nedbrud og rad i gavlen mod @st. Plantegning

med gavle udvendigt. Foto 9 Der males normal fugt i treevaerket ved gavlen mod @st".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har pavist forhold ved ejendom-
mens facader og gavle, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade, nar der tages hensyn til det, som selskabet allerede har anerkendt at yde daekning
for. Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbedringsmetode og erstatnings-

tilbud er utilstraekkelig til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af
11/11 2024, at ydervaegge partielt ses med nedbrud og rad, herunder ved soklen mod nord og
under et vindue nederst mod @st. Det fremgar, at der ved gavlen mod syd er monteret et vin-
due, at braedderne i indervaeggen ikke er fastgjort, men at udbedringen heraf ligger under ba-
gatelgraensen, og at braedderne formodentligt har vaeret mere stabile inden nedtagning af cel-
lotexplader og rgrpuds. Det fremgar, at braedderne pa inder-ydervaeg mod nord ses og males
tgrre, og at treevaerket i facaden mod syd males med normal fugt. Det fremgar, at der pa faca-
den mod @st, males normalt fugt i breedderne i ydervaeggen, at der er rad under det afdeekkede

vindue, at braedderne er intakte vaek fra vinduet, og at gavlen er med begraensede revner.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt at deekke udskiftning af braedder og
puds pa hele facaden mod nord og gst, herunder gavle. Selskabet har indhentet tilbud af 20/12
2024, og at selskabet pa baggrund heraf har opgjort erstatningen til 77.587,50 kr. inkl. moms

fgr afskrivning og fradrag af selvrisiko.

Afskrivning pa facadepuds

Klageren har anfgrt, at der ikke er belaeg for at foretage afskrivning pa en uskadt pudsbelaeg-
ning. Klageren har anfgrt, at facadepudsen var en intakt bygningsdel, som blot skulle fjernes for
at kunne udbedre den skadede bygningsdel (det radskadede, skjulte trae), hvorfor afskrivnings-
tabellerne for "puds pa tra" eller "murvaerk" ikke kan bringes i anvendelse, medmindre der

dokumenteres egen skade pa pudsen.
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Selskabet har anfgrt, at der foretages afskrivning, nar der — i forbindelse med udskiftning af en
beskadiget bygningsdel — er tale om en levetidsforlaengende udbedring, og at afskrivning sker
bygningsdel for bygningsdel. Det er ikke en betingelse, at den bergrte bygningsdel, som afskriv-
ningen vedrgrer, i sig selv er skaderamt. Selskabet har anfgrt, at der pa de daekkede facader
mod @st og nord er tale om en komplet udskiftning af pudslaget, som er udfgrt med hgnsenet
pa traeunderlaget. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et udbedringsarbejde, der medfgrer
en levetidsforlaengelse pa ejendommens yderste slidlag (puds pa trae), hvorfor der skal ske af-
skrivning i henhold til forsikringsbetingelserne punkt 5.3 og bilag a, tabel J. Da facadepudset er
mere end 50 ar gammelt, sker der afskrivning til 20% af udbedringsomkostningerne. Selskabet
har anfgrt, at der ikke kan foretages afskrivning pa braedderne i sig selv, hvorfor erstatningen
for braedderne er opgjort uden afskrivning. Selskabet har anfgrt, at der fortsat gaelder en selvri-

siko pa 5.000 kr. som fratraekkes ved erstatningens udbetaling.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har foretaget afskrivning som sket

vedrgrende facadepudsen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at facadepudsen er mere end 50 ar gammel, at det fast-
slas i tabel J, at der alene daekkes 20% af udgifterne, ndr pudsen er mere end 25 ar gammel, og

at montering af ny facadepuds medfgrer en levetidsforlaengelse af ejendommens yderste slid-

lag.

Tag og gavl mod syd

Klageren har anfgrt, at der er dokumenteret omfattende radskader i tagkonstruktion, og at rad-
skaden er gennemgaende, hvorfor en mindre partiel reparation ikke er tilstraekkelig til at ud-

bedre skaden byggeteknisk korrekt.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist forhold ved tagkonstruktionen, som udggr ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til

det, som selskabet allerede har anerkendt at deekke. Selskabet har anfgrt, at der ikke pavist
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skader i spaerkonstruktionen, som medfgrer, at denne skal udskiftes fuldstaendigt, men at der
skal forstzerkes speer over alrum mod @st. Selskabet har anfgrt, at forholdet skyldes zldre

utzetheder, og at der ikke er malt fugt i forbindelse med besigtigelserne.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 22/12 2023 vedrgrende tagbraedder, at "Rad i tagbraedder
over alrum mod gst. Tagbraedder kan ses veere i nedbrud mod @st (sidebygning pa oprindelig
del). Flere er faldet ned og resten haenger i laser i den gstvendte del af den oprindelige bygning.
Der er ikke set uteetheder i nuvaerende tagpap og derfor anslar jeg at rad er opstaet pga. en
tidligere uteethed i tagpap. Der er en del lag pap pa denne del af huset som tyder pa, at der er
lagt oven pa for at lappe huller. Det kan veaere blevet forvaerret ved darlig ventilation i tag rum.
Huse fra denne tid havde typisk ikke nogen egentlig ventilation i tag. Der har vaeret ca. 80 cm
skraveeg pa hver side ogsa vandret loft i resten. Det er alm byggeskik og jeg formoder, at braed-
der er oprindelig fra 1928 ca. og tag pap yderst er ca. 30 ar. Der har vaeret rad ved overtagelse
og i mange ar fgr. Der er ogsa lidt mgrke pletter pa tagbraedder i resten af huset dog uden at
veere rad som over alrummet (sidebygning mod @st). Det vurderes at vaere kosmetisk. Pa tilbyg-
ningen mod vest er der ikke nedbrud. Nyeste tilbygning Foto 1 Loftrum over tilbygning mod
vest ser ret paen ud. Ingen radskader. Over kgkken og sovevarelset Foto 2 Braedder har nogle
mgrke skjolder flere steder, dog kosmetisk. Tagbraedderne er mgrkest helt ude langs gavlispzer.
Foto 3 Braedder er mgrke og der kan ses rester fra polysteren som var brugt som isolering mod
taget .(polystyren fjernet af FT i forbindelse med renovering). Foto 4 Bradder er radnet vaek
under tagpap. Foto 5 Tagbradder er nedfaldet med meget rad. Taget Foto 6 Taget ser helt ud
og uden utzetheder... Udbedring og gkonomi Tagpap og tagbreedder pa alrum (sidebygning
mod @st, pa oprindelig bygning), fjernes og der op-bygges nyt underlag til tagpap med for-
steerkning af spaer. Tagpap braendes pa nye underlagsbraedder. Cirka 10-12 kvadratmeter over

den gstvendte del af bygningen (ikke praecis maling af tag)".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 11/11 2024, at "Partiel nedbrud/rad ved gavle i lofts-
rum... Arsagen til forholdet, er den sadvanlige hdndvaerksmaessige udfgrsel ved opfgrslen af

huset og aldre uteetheder. Den indvendige traebekladning i loftsrummet ved gavlspidserne
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mod nord, syd og @st ses med slid og ®lde og tegn pa begraenset ventilation. Der er partiel
nedbrud og rad i braedderne. Der males normal fugt i treeveerket, forholdet er mest udbredt
mod @st. Mod nord og syd er der kun meget begraenset(overflade) rad, i de yderste tagbraed-
der/underlagsbradder for tagpap (teettest pa gavle). Der ses ingen utaetheder i tag. Mod @st og
nord er der partielt rad i gavlbraedder. Dog vaerst mod gst. Mod syd er der ikke rad, men be-

graensede megrkfarvninger, som er normalt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har pavist forhold ved tagkon-
struktionen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade,
nar der tages hensyn til det, som selskabet allerede har anerkendt deekning for. Naevnet finder,
at klageren ikke har bevist, at selskabets udbedringsmetode og erstatningstilbud er utilstraekke-

lig til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 22/12
2023, at tagbraedderne over alrum mod gst ses at veere i nedbrud, at flere er faldet ned og at
resten haenger i laser. Det fremgar, at der ikke ses uteetheder i nuvaerende tagpap, og at der pa
husets resterende tagbraedder alene ses mgrke pletter, som ikke vurderes at vaere rad, men
alene at veere af kosmetisk karakter. Det fremgar, at tagbraedderne over kgkken og sovevaerelse

er mgrkest helt ude langs gavlspeer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/11 2024, at
den indvendige traeebeklaedning i loftsrummet ved gavlspidserne mod nord, syd og @st ses med
slid og zelde og tegn pa begraenset ventilation, at der er partielt nedbrud og rad i braedderne, og
at der males normal fugt i treeveerket. Det fremgar, at forholdet er mest udbredt mod gst, og at
der mod nord og syd er meget begraenset overfladerad i de yderste tagbreedder/under-
lagsbraedder for tagpap. Videre fremgar det, at der i gavlbraedder mod @st og nord er partielt

rad, og at der mod syd ikke er rad, men begreensede mgrkfarvninger, som er normalt.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt at deekke udskiftning af tag samt for-
staerkning af spaer over alrum mod @st og at daekke udskiftning af radramte braedder i de yder-
ste spaerfag mod syd og nord samt gavl mod syd. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at
selskabet har opgjort erstatningen til 21.750 kr. inkl. moms f@r fradrag af selvrisiko pa baggrund
af indhentet tilbud af 20/12 2024.

Forggede byggeudgifter

Klageren har anfgrt, at konstruktionen ved genopbygning skal bringes i overensstemmelse med
geeldende energikrav/byggelovgivning, hvorfor udgifter til isolering og dampspaerre er daekket
som forggede byggeudgifter under ejerskifteforsikringen. Klageren har anfgrt, at nar tag og
vaegge skal genopbygges, skal isoleringen Igftes til geeldende krav, svarende til 250 mm i veegge
og 300 mm i tag. Klageren har anfgrt, at efterisolering alene er en ngdvendig fglge af udbedring
af de konstaterede radskader, og at disse derfor er omfattet af deekningen for forggede bygge-

udgifter.

Selskabet har anfgrt, at de daekkede arbejder ikke udggr en vaesentlig zendring eller lignende,
som kan medfgre, at der i forbindelse med de deekkede arbejder skal opfyldes nyere energikrav
i henhold til byggelovens § 2. Selskabet har anfgrt, at der i forbindelse med daekning til tag og
facade mod nord og ¢st, foretages reparationer pa den eksisterende bygning. Pa facaderne er
det det yderste pudslag og den yderste facadebekleedning, som skiftes, og der er ikke meddelt
daekning til de indvendige dele, hvorfor der ikke er krav om efterisolering. Pa tagkonstruktionen
er daekningen begranset til tagpap over alrum mod @st (svarende til ca. 12 kvadratmeter), lige-
som der er tale om 2 speerfag mod nord og @st, hvorfor der ikke er krav om, at der skal opfyldes
nyere energikrav. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der ud over de
dakkede skader er lidt et gkonomisk tab, som ikke har vaeret indeholdt i den planlagte renove-

ring.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.1, at forsikringen daekker "Forggede bygge-

udgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold, nar udbedringen
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ngdvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikringstageren
kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om
dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstremsbekendtggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil

20% af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,4 mio. kr. (2022)".

Efter en gennemgang af sagen og henset til sagens udfald vedrgrende husets facader og tag-
konstruktion finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han efter forsikringsbetingelsernes
punkt 3.6.1 har krav pa deekning af forggede byggeudgifter til efterisolering og dampspaerre, sa

kravene i det nugaeldende bygningsreglement kan blive opfyldt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at skadesudbedringen af
udvendige facader og gavle samt tagkonstruktion har en sadan karakter og et omfang, at der fra
bygningsmyndighedernes side kan stilles krav om, at konstruktionerne i sin helhed udbedres i
overensstemmelse med det nugxldende bygningsreglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b

om vaesentlige ombygninger og forandringer.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at skadesudbedringen af facader og gavle alene be-
star af udskiftning af breedder og puds pa udvendige facader og gavle mod nord og @st, og at
skadesudbedringen af tagkonstruktionen alene bestar af forstaerkning af spaer og udskiftning af
tagpap pa et mindre omrade af 10-12 kvadratmeter samt udskiftning af radramte braedder i de

yderste spaerfag mod syd og nord samt gavl mod syd.

Selvrisiko
Klageren gnsker, at der kun opkraeves en selvrisiko. Klageren har anfgrt, at skaderne udspringer
af samme arsagsforhold (opfugtning, rad i facader og tag), og at der er tale om én samlet han-

delse, hvorfor der kun kan fratrackkes én selvrisiko.
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Selskabet har anfgrt, at der i forbindelse med de szerskilte skader pa henholdsvis tag, facader
mod nord og @st og radskade i kgkken er i alt 3 selvrisici af 5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at
antallet af selvrisici beregnes ud fra skadesarsagerne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har an-
set de anmeldte forhold for 3 separate skader, og pa denne baggrund har opkravet selvrisiko

for hvert af forholdene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om skader pa tre forskellige bygningsdele,

og at der ikke er oplysninger om en falles skadesarsag.

Genhusning/dobbelt husfgrelse

Klageren gnsker at fa deekket merudgifter til dobbelt husfgrelse med forelgbigt 80.000 kr. eller
et efter naevnets skgn fastsat belgb. Klageren har anfgrt, at eiendommen i en lang periode har
veeret ubeboelig pa grund af skaderne, og at periodens laengde skyldes radskadernes konstate-
ring og selskabets fejlbehaeftede skadebehandling. Klageren har anfgrt, at selskabet den 22/2
2024 afviste klagerens anmeldelse af ydervaegsskader, og at selskabet fgrst den 2/12 2024 an-
erkendte delvist daekning. Klageren har selv afsat en 3-5 maneders renoveringstid, hvorfor den-
ne periode naturligt kan fradrages. Det samlede tidstab udggr mindst 253 dage, selv efter fra-

drag af klagerens planlagte renovering.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der i forbindelse med udbedringen
af de daekkede forhold vil veere et ngdvendigt behov for genhusning. Selskabet har ogsa anfgrt,
at det ikke i forbindelse med behandlingen af sagen har handlet ansvarspadragende og derfor
ikke vil kunne ifalde et erstatningsansvar. Selskabet har anfgrt, at klageren har folkeregister-
adresse pa en adresse beliggende mindre end 200 meter fra den forsikrede ejendom, og at kla-
geren har oplyst, at huset ikke skulle bebos, men at klageren skulle renovere huset Igbende i sin
fritid. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der er lidt et gkonomisk tab som fglge
af dobbelt husfgrelse, ligesom der ikke er pavist skader ved tagkonstruktion eller facader, som

har ngdvendiggjort, at klageren skal genhuses.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at deekke klagerens udgifter til genhusning/dobbelt husfgrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det udbedringsarbejde, der er deekket under ejerskif-
teforsikringen, efter naevnets vurdering ikke i sig selv kan antages at medfgre et genhusnings-

behov.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens oplysninger om, at klageren i forbindelse med overtagel-
sen af ejendommen planlagde at bruge 3-5 maneder pa at satte huset i stand i sin fritid, og at

klageren har sin folkeregisteradresse pa anden adresse.

Naevnet bemaerker, at selskabets sagsbehandling ikke har vaeret af en sadan karakter, at klage-

ren kan kraeve genhusning daekket pa erstatningsretligt grundlag.

Fagteknisk og juridisk bistand

Klageren har anfgrt, at der har vaeret behov for teknisk og forsikringsmaessig bistand i sagen.
Klageren har anfgrt, at der er tale om en stgrre skadesag med indgreb i baerende konstruktio-
ner og deraf fglgende statiske problemstillinger, og at det kraever en byggeteknisk baggrund af
gennemskue disse problemstillinger og deres Igsninger samt at fgre tilsyn i den forbindelse.
Dertil kommer behovet for teknisk vurdering af de tilbud, som selskabet har indhentet samt af

de uoverensstemmelser, der er mellem selskabets egne opggrelser og vurderinger.

Klageren har ogsa anfgrt, at der er dokumenteret radgiverudgifter pa 8.900 kr. inkl. moms, og
at udgifterne ma anses som daekket efter betingelsernes pkt. 3.6.2 — enten som ngdvendig om-
kostning til konstatering af deekningsberettiget skade, eller som rimelig teknisk hjzelp i forbin-
delse med vurdering af selskabets tilbud og kravsbehandling. Klageren gnsker at fa tilkendt ren-

ter af de radgiverudgifter, der er afholdt, men endnu ikke refunderet af selskabet.
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Selskabet har tilbudt at deekke klagerens radgiver omkostninger med 5.000 kr. Selskabet har
anfgrt, at selskabet har meddelt daekning til de radgiveromkostninger, som har vaeret rimelige
og ngdvendige i forbindelse med sagens behandling og de daekkede skader, og at klageren ikke
har krav pa renter for de deekkede belgb.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale
yderligere tildeekning af klagerens udgifter til byggesagkyndig og juridisk bistand, herunder ren-

ter heraf.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke ses at have indhentet byggesagkyndige
rapporter eller ligne, og at selskabet har tilbudt at dakke klagerens omkostninger til juridisk

bistand med 5.000 kr.

Klagevejledning

For sa vidt angar klagerens bemaerkninger om selskabets manglende klagevejledning bemaerker
navnet, at det fremgar af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbrugerne infor-
mation om det alternative tvistlgsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en
tvist mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren". Af lovens § 16, stk. 2, nr. 1, fremgar det, at
et "godkendt privat tvistlgsningsorgan kan afvise at behandle en klage, hvis forbrugeren ikke
forudgadende har reklameret over for den erhvervsdrivende". Det fremgar af § 5 i bekendtggrel-
se nr. 1219 af 20/11 2019 om den klageansvarlige og finansielle virksomheders handtering af
klager, at selskabet "skal oplyse, hvem der er virksomhedens klageansvarlige, og hvor og hvor-

dan man kan rette henvendelse til den klageansvarlige".

Naevnet har i sag 94783 tidligere udtalt, at "selskabet fgrst har en egentlig pligt til at orientere
om klageadgangen til Ankenavnet for Forsikring, nar klageren har rettet henvendelse til sel-
skabet og har meddelt, at klageren er utilfreds med selskabets afggrelse, og nar selskabet sva-

rer pa denne henvendelse".
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Naevnet finder at matte laegge til grund, at klagen til naevnet er indgivet, inden selskabets kla-
geafdeling havde faerdigbehandlet klagesagen og truffet fornyet afggrelse. Efter en samlet vur-
dering finder naevnet, at selskabet ikke har tilsidesat sin pligt til at vejlede om klageadgangen til
naevnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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