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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 23/8 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved paklage en afggrelse, som Topdanmark Forsikring A/S har truffet i en sag, hvor
min klient, [klageren], har sggt om daekning i henhold til en tegnet ulykkesforsikring.

For Ankenavnet vil jeg nedleegge pastand om, at det omhandlede uheld er omfattet af den teg-
nede forsikring. Min klient forulykkede (solouheld) pa sin knallert Igrdag den 27. maj 2023 ...

Min klient var fgrer af en lille knallert i sydlig retning, hvor han kgrte ned ad en bakke. For enden
af bakken var der en hgjrekurve, hvor min klient mistede herredgmmet over knallerten og fortsat-
te tveers over vejen — ud over en skreent — med et hovedtraume til fglge. Min klient havde vaeret
til ... sammen med nogle venner, og havde her drukket flere gl. Kammeraterne ringede straks 112,
og kort tid efter ankom ambulance, og senere politiet, til uheldsstedet, og en blodprgve, udtaget
den 27. maj 2023 kl. 01.34, viste en alkoholkoncentration i blodet pa mindst 1,19 promille.

Den 5. juli 2024 (bilag 1) afviste indklagede endnu engang at daekke skaden i henhold til den teg-
nede ulykkesforsikring. | fgrnaevnte afggrelse skriver indklagede som en begrundelse, at det ikke
kun er promillens stgrrelse, som er afggrende for, om der foreligger grov uagtsomhed eller e;j. |
skrivelsen anfgrer indklagede samtidig, at min klient ikke har 'kagrt efter forholdene pa et sted med
ddrlige oversigtsforhold og k@rer samtidig lige ud pad et sted, hvor der er et 90 graders sving.

Ifslge forklaring fra Politirapporten, sa har du ikke engang forsggt at falge svinget, men overser
helt vejens forlgb og karer ligeud. Dette taler for, at det er overvejende sandsynligt, at klageren
har haft en manglende reaktionsevne som falge af selvforskyldt beruselse'.

Heri er klageren ikke enig. Klageren har i dagslys efterfglgende varet pa uheldsstedet, og der ved-
legges fglgende billeddokumentation:
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Bilag 2 Billede af det omhandlede sving, hvor uheldet sker. Vejstraekningen, inden svinget, er lige.
Bilag 3 Billede af stedet, hvor klageren kom ud i rabatten.
Bilag 4 Vejforlgbet, skitseret pa ny, med angivelse af hvor klageren kom ud i rabatten.

| den optagne politirapport har politiet optaget fotos. Disse vedlaegges (bilag 5), her med pil — af
optagende betjent — angivet, hvor klageren kgrte udover skraenten. Til hgjre for denne pil er angi-
vet en anden pil, hvor klageren kgrte udover skraenten. De optagne fotos har veeret fremsendt til
den ene af ambulancefgrerne ... som har besigtiget uheldsstedet — pa min foranledning — og hun
har markeret, hvor det omhandlede trae stod, og hvor uheldet skete. Dette bilag (bilag 6), er be-
kraeftet af [ambulancefgreren]. Det er klageren, der har optaget de omhandlede fotos i dagslys.

Klagerens kammerat ... kgrte lige bagved klageren, og denne har beskrevet uheldet og klagerens
kérsel i gvrigt, og pastanden om at klageren var beruset og ikke i stand til at kgre knallerten pa
betryggende vis, og denne beskrivelse vedleegges som bilag 7.

Til stgtte for klagerens pastand ggres det geeldende, at klageren ikke har veeret pavirket af alko-
hol, der gjorde, at han ikke var i stand til at fgre den omhandlede knallert pa en betryggende ma-
de, ligesom klageren har forsggt at fglge vejen rundt i svinget, som han havde et fuldt overblik
over, og derfor ikke har handlet groft uagtsomt."

Selskabet har den 11/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har afvist daekning for den anmeldte skade under henvisning til undtagelsesbestemmelsen i
forsikringsvilkarene omkring grov uagtsomhed og selvforskyldt beruselse.

Sagens forlgb
Den 7. juni 2023 modtager vi en anmeldelse, hvori det fremgar, at [klageren] er kommet til skade
ved et uheld pa knallert.

Han beskriver fglgende i anmeldelsen om ulykken:

Jeg kgrte ind i et tree pa .... Herefter faldte jeg 2-3 meter ned i en grdft og slog hovedet mod en
traestub. Jeg braekkede hgjre kraveben, samt faet 3-4 brud i ansigtet omkring hgjre gje samt over-
del af munden.

Uheldet er sket mellem kI.00-01.00, og han har drukket 5-10 @l.

Vi gnsker at underspge omsteendighederne ved ulykken naermere. Derfor indhenter vi rapporten
fra politiet + journalen fra sygehuset (incl. blodprgvesvar) med henblik pa vurderingen af deeknin-
gen pa ulykkesforsikringen.

Af oplysningerne har vi bemaerket fglgende:
Solo uheld
Er kgrt ind i et tree i ebrieret tilstand
Havde ikke hjelm pa
Fundet liggende ned af en skraent
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Blodprgve ethanol 35 — udmalt kl. 01.35 — uheldet er sket kl. 00.26
Vejforhold: Tgrt, god sigtbarhed over 100m, mgrke

Kunden var ikke egnet til afhgring, beruset i svaer grad.

Vidnet sa kunden kgrer lige ud i et sving, hvor ulykken skete.

Efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder meddeler vi kunden, at vi ikke kan dakke
hans tilskadekomst pa forsikringen. Der er tale om en handelse, som sker i forbindelse med hans
grove uagtsomhed.

Omregningen af ethanol vaerdi til promille er pataget pa fglgende baggrund:
Se-ethanol m/mol pr. | / 21,7 = promille pa udtalelsestidspunkt.

Vardien for ethanol er 35/21,7 = 1,61 promille. | vores brev har vi lagt en minimumsvaerdi for
promillen pa 1,45 til grund i vores vurdering.

| afggrelsen har vi lagt til grund, at han er betydelig pavirket af alkohol. Han fglger ikke vejens for-
hold, og kgrer i stedet for lige ud i et sving, hvorved han kgrer ind i et tree og falder ned i en
skraent og kommer til skade.

Der er ingen forhold og omstaendigheder omkring vejen, som synes at vaere medvirkende til ska-
dens indtraeffen. Der er god sigtbarhed, og der er tgrt pa vejen.

Han er pavirket af alkohol i en sadan grad, at det var veeret medvirkende til, at ulykken skete. Der
er ingen oplysninger om andre forhold, som er oplyst som medvirkende til hans uheld. Vi har der-
for vurderet, at hans handling ved at k@re pa knallert i betydelig beruset tilstand og endda uden
hjelm, er sket ved en grov uagtsom handling. Der er en indlysende fare for, at der kan indtreede en
forsikringsbegivenhed ved at kgre pa knallert i den tilstand.

Vi har henvist til, at sagen er behandlet i henhold til geeldende praksis pa omradet og pa baggrund
af de vilkar, som er geeldende for hans ulykkesforsikring.

Kunden vender retur til os, fordi han har modtaget brev fra politiet, som beskriver, at han har
modtaget en betinget frakendelse af kgrekortet og bgde, da politiets maling af promillen er vur-
deret til 1,19.

Vi har gennemgaet sagens oplysninger ssmmen med vores juridiske afdeling, og vi fastholder af-
garelsen under henvisning til uheldets samlede omstaendigheder + hans pavirkning af alkohol. Der
er udtaget en promillemaling mere end 1 time efter uheldet. Grundet forbraending betyder det, at
hans promille var hgjere pa skadetidspunktet.

Derfor fastholder vi vores afggrelse og orienterer kunden om klagemuligheden via afdelingen for
kundeklager.

Herefter modtager vi klagen via Ankenavnet for Forsikring.

Efter modtagelsen af klagen har vi gennemgaet sagen igen. Vi fastholder, at ulykken er opstaet i
forbindelse med vores kundes grov uagtsomhed. Der er tale om en samlet vurdering af omstaen-
dighederne ved ulykken, og dermed ikke promillemalingen alene.
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Vi er opmaerksomme p3a, at politiet har lagt en mindre promille til grund for deres vurdering. Der
er beskrevet direkte i deres brev, at promillen er udtaget kl.1.34. Der er ingen oplysninger om til-
bageregning i politiets opggrelse.

Ulykkesforsikringen er sket kl. 00.26, hvorfor der er sket en forbraending i den forgange periode.
Jf. Sundhed.dk sker der en gennemsnitlig forbreending pr. time pa 0,15, hvorfor kundens promille
ma vaere min. 0,15 promille hgjere pa skadetidspunktet.

Vi har faet oplyst en ethanol veerdi i m/mol pa 35, hvorfor den skal omregnes til promille. Bereg-
ningen sker ved at dividere den anfgrte maengde af alkohol (35 m/mol) med 21,7 (molekyleveeg-
ten for alkohol) for at fa beregningen af promillen. (metoden for beregningen af promillen er be-
skrevet i kendelse 91.743)

35/21,7 = 1,61 promille. Dertil kommer den forbraending, som er sket fra uheldet til udtagelsen af
blodprgven.

Det er understgttet af den beskrivelse, som politiet har beskrevet fra skadestedet. Politiet skriver i
rapporten, at han ikke sk@nnes meget pavirket af uheldet, beruset i svaer grad, idet han lugtede af
alkohol og ikke egnet til afhgring.

Desuden har vi lagt til grund, at vores kunde er kgrt lige ud pa en straekning med et sving. Vejens
forhold er tgrre og der var god sigtbarhed pa uheldsstedet, hvorfor han burde have set svinget.

Grundet de samlede omstaendigheder ved ulykken fastholder vi vores afggrelse i sagen. Det er
fortsat vores vurdering, at ulykken er sket i forbindelse med kundens grove uagtsomhed. Det ma
ham klart, at der er indlysende fare for, at der sker ulykke, nar han kgrer knallert i betydelig beru-
set tilstand. Jf. vilkarene for forsikringen under punkt 15.) daekker forsikringen ikke fglger efter
ulykkestilfaelde, som skyldes forsikredes grove uagtsomhed.

Derfor fastholder vi, at der ikke er grundlag for at opna daekning fra forsikringen, og vi frafalder al
kald og varsel i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg beder Ankenavnet bemeerke, at der er tale om et 'meget skarpt sving', og at der var meget
merkt pa uheldstidspunktet. Klageren var opmarksom pa svinget, men fik ikke 'drejet nok', og
kom ud i rabatten, hvorefter han mistede herredgmmet over knallerten og forulykkede. Dette
skyldes ikke alkoholindtagelsen. Ved en alkoholindtagelse, som dokumenteret i denne sag, er man
i dén grad ved sin fulde bevidsthed og klar i hovedet, men uheldet og de konstaterede skader,
herunder at klageren slog hovedet mod en traestub og fik 3 — 4 brud i ansigtet omkring hgjre gje
samt overdel af munden gjorde naturligvis, at han var pavirket (chokeret) af situationen, og der-
med ikke kunne give en forklaring, der var upavirket af situationen, idet behandlerne naturligvis
havde travlt med at tilse klageren og fa denne kgrt pa hospitalet. Det tjente ganske enkelt ikke
noget formal, at foretage en afhgring af klageren pa uheldstidspunktet."
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Selskabet har i brev af 17/9 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Advokaten henviser til, at der er tale om et meget skarpt sving, hvor han ikke fik drejet nok, kegrte
i rabatten og mistede herredgmmet, og det var mgrkt pa skadetidspunktet.

| politirapporten fremgar det:

Gerningsstedet er en vej, beliggende uden for bymeessig bebyggelse. Vejen forlgber i nordlig og
sydlig retning. Kgrebanen er asfalteret. Der er ddrlige oversigtforhold pa stedet, idet vejes forlgb
fra nord imod syd, gdr ned af bakke, og der kommer et 90-graders sving til hgjre efterfuldt af et
90-graders sving til venstre. PG begge sider af vejen er der taet skov/beplantning bestdende af flere
traeer og buske.

Politiet oplyser, at sigtbarheden er over 100 meter. Selvom der har vaeret om et skarpt sving, har
der veaeret politiets vurdering, at der har vaeret en god sigtbarhed pa stedet. Der er ingen oplys-
ninger i rapporten om, at der skulle vaere spor af knallert i rabatten, som kunne baere preeg af ar-
sag til, at han mister herredgmmet.

| anmeldelsen beskriver kunden, at han er kgrt ind i et trae, der fremgar ikke noget om, at han er
kommet ud i rabatten og mistet herredgmmet over knallerten.

Politiets beskrivelse af vores kunde pa skadetidspunktet:
Part 1 blev ikke skannet meget pdvirket at uheldet, beruset i svaer grad, idet han lugtede af alko-
hol, og ikke egnet til afhgring.

Der er ingen oplysninger om, at det er hans personskade, som er arsag til, at han blev fundet ueg-
net til afhgring. Politiet har i hver fald bemaerket, at han ikke var skgnnet ret pavirket af uheldet,
og han var beruset i sveer grad.

Vi finder fortsat, at vores kundes adfeerd samlet set er sket ved grov uagtsomhed. Han har kgrt pa
knallert uden hjelm i beruset tilstand, og der er ikke oplysninger om andre forhold i forhold til
uheldet, som har vaeret medvirkende til skadens opstaen."

Klagerens advokat har i brev af 1/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at der i politirapporten star, at sigtbarheden var over 100 meter. Det stemmer ik-
ke overens med politibetjent ... beskrivelse, hvor han skriver fglgende:

'Der er ddrlige oversigtsforhold pa stedet, idet vejens forlgb fra nord imod syd, gar ned ad bakke,
og der kommer et 90-graders sving til hgjre efterfulgt af et 90-graders sving til venstre. PG begge
sider af vejen er der taet skov/beplantning bestdende af flere traeer og buske.'

Det formodes, at bemaerkningen om 100 meter sigtbarhed er en 'standardafkrydsning'.
Indklagede bemaerker ogsa, at der ikke skulle vaere spor af knallerten i rabatten, som kunne baere
praeg af arsagen til, at klageren mistede herredgmmet. Der blev ikke optaget fotos af spor i rabat-
ten, men vidnet ... skriver (se sagens bilag 7):

'Vi kommer sd ned til det sidste sving i skoven inden vi kommer ud i det dbne landskab, her drejer
[klageren] og falger vejen, men far simpelthen ikke drejet nok, og i udgangen af svinget kommer
han ud i rabatten (fremheevet af undertegnede) og mister kontrollen og fortseetter sd ind i et stort

mrm

trae.
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Selskabet har i brev af 11/10 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Overfor politiet har vidnet i umiddelbar tidsmaessig neerhed til ulykken alene fortalt, at de kgrte
ned af en bakke, hvor de kom frem til et skarpt sving, hvor vores kunde fortsatte ligeud og kgrte
af vejen.

Der er ingen oplysninger om, at arsagen til ulykken skyldes mistede herredgmmet, som vidnet har
beskrevet i januar 2024."

Klagerens advokat har i brev af 31/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det siger sig selv, at arsagen til ulykken var, at klageren mistede herredgmmet, da knallerten kgr-
te ud i rabatten — ellers var uheldet ikke sket."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af
31/5 2023 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet
Part 1 fgrte knallert ... i sydlig retning. |1 90-graders hgjre kurve mistede part 1 herredgmmet over
knallerten og kgrte af vejen, med personskade til fglge.

Afstand fra grundpunkt  Reming fra grundpunkt Fore Sigtforhold Lysforhold
Tort Sigtbart (Sigt Moerke
over 100 m)
Vejrforhold Vejbelvsning Skolevej Tilladt hastighed  Byzeneomrdde
Ingen nedber Findes ikke Nej 80 km/t Ja

Under patrulje lgrdag d. 27. maj 2023 kl. 0030 i patruljevogn ... sammen med pa. ... blev vi af vagt-
centralen sendt til ... idet en knallertfgrer var forulykket ca. 300 m nord for adressen, og anmelder
vurderede part 1 som spirituspavirket.

Ved ankomst til findestedet, konstaterede patruljen ved besigtigelse af part 1, at der var flere
skader i hovedet og han blgdt fra flere sar, lige som der 1a en del blod pa jorden.

Part 1 blev ikke skgnnet meget pavirket at uheldet, beruset i svaer grad, idet han lugtede af alko-
hol, og ikke egnet til afhgring.

Gerningsstedet er en vej, beliggende uden for bymaessig bebyggelse. Vejen forlgber i nordlig og
sydlig retning. K@rebanen er asfalteret.

Der er darlige oversigtforhold pa stedet, idet vejes forlgb fra nord imod syd, gar ned af bakke, og
der kommer et 90-graders sving til hgjre efterfuldt af et 90-graders sving til venstre. Pa begge si-
der af vejen er der teet skov/beplantning bestaende af flere traeer og buske.
Gerningsstedsundersggelsen viste, at part 1 13 ca. 5-10 ned af en skreent. De omkringstaende trae-
er bar praeg af at veere blevet ramt af et kgretgj. Asfalten var hel og intakt.

Part 1’s kgretgj havde synlige skader omkring forlygten, som var trykket skaev, og forskaermen var
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delvis knaekket af.

Efter endt gerningsstedsundersggelse, kgrte part 1 med ambulance til ... sygehus med henblik pa
behandling af skader, samt til udtagelse af blod, grundet pavirkning af spiritus.

Under stationstjeneste i dag d. 31. maj 2023 rettede jeg telefonisk henvendelse til part 1 med
henblik pa at sigte og afhgrer part 1 til sagen. Ved telefonisk henvendelse, traf jeg ... der oplyste,
at de lige var kommet hjem fra hospitalet. Part 1 var blevet opereret tidligere, og var stadig kraf-
tigt pavirket af bedgvelsen, hvorfor Part 1 ikke blev skgnnet egnet til afhgring.

Undertegnede rettede efterfglgende henvendelse til vidne... Vidne ... forklarede kort, at han kgrte
pa knallert, ssmmen med en stgrer gruppe ad ... Idet de kgrte ned ad bakken og kom frem til et
skarpt sving, forsatte part 1 ligeud og kgrte af vejen."

Af svar pa blodprgveudtag foretaget den 27/5 2023 kl. 01.35 fremgar bl.a., at klagerens veerdi
af ethanol blev malt til 35 mmol/L. Af skadestuejournal af 27/5 2023 fremgar bl.a., at klageren
ikke havde hjelm pa. Af politiets brev af 5/7 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Fra Retsmedicinsk Institut er modtaget erklaering vedrgrende analyse af din blodprgve, der blev
udtaget den 27. maj 2023 kl. 01.34. Alkoholpromillen var 1,19. Da alkoholpromillen var hgjere end
0,50, men ikke oversteg 1,20 forventer jeg, at sagen kan afggres med en bgde og en betinget fra-
kendelse af retten til at fgre lille knallert i 3 ar. Det betyder, at du beholder kgrekortet."

Af politiets brev af 15/8 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har den 8. august 2023 modtaget Deres vedtagelse af bgde, sagsomkostninger og betinget
frakendelse af retten til at fgre lille knallert i overensstemmelse med tilkendegivelse af 5. juli
2023."

Af vidnets mail af 3. januar 2024 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har snakket med [klageren], angaende hans sag i har kgrende mod forsikringen, efter hans
ulykke. Han bad mig om at give dig min side af historien, da det var mig der kgrte med ham hjem
og sa ulykken. Vi havde som sagt veeret til ... hvor vi sa var kgrt hjem, [klageren] havde faet nogle
¢l i Igbet af dagen, men bestemt ikke noget man kunne hverken maerke eller se pa ham. Han op-
forte sig normalt, og agerede pa ingen made hverken beruset eller kontrollerende i sin adfaerd. Vi
kgrte hjem fra ... og her fik vi en gl lige inden vi kgrte. Vi kgrte gennem ... og [klageren] kgrte foran
mig, ned gennem skoven. Der er mange sving, og alt gik helt normalt, han kgrte kontrollerende og
der var ingen forskel af se pa hans kegrsel, i forhold til normalen. Vi kommer sa ned til det sidste
sving i skoven inden vi kommer ud i det abne landskab, her drejer [klageren] og fglger vejen, men
far simpelthen ikke drejet nok, og i udgangen af svinget, kommer han ud i rabatten og mister kon-
trollen og fortsaetter sd ind i et stort trae. Her falder han forover knallerten og ned i grgften. Det er
sadan jeg ser det, som bagfra kgrende. Meget uheldigt, men ren kgreteknisk var der intet at se pa
hans kgrsel, han kgrte paent og roligt gennem skoven."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfalde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

15 Hvilke skader deekker forsikringen ikke?

J. Grov uagtsomhed mm.

Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes:

1. Forsikredes grove uagtsomhed

2. Forsikredes deltagelse i slagsmal eller handgemaeng

3. Strafbare handlinger

4. Selvforskyldt beruselse, selvforskyldt pavirkning af narkotika eller andre lignende giftstoffer
eller selvforskyldt pavirkning af andre rusmidler."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 27/5 2023 kl. 00.26 fik et hovedtraume, da han forulykkede pa
sin knallert. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at skader som fglge af grov uagt-

somhed og selvforskyldt beruselse er undtaget deekning. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at det ikke var pavirkning af alkohol, der gjorde, at han ikke var i stand til at
fere knallert pa en betryggende made. Klageren har anfgrt, at han forsggte at fglge vejen rundt
i svinget, som han havde fuldt overblik over, hvorfor han ikke har handlet groft uagtsomt. Kla-
geren har anfgrt, at der var tale om et meget skarpt sving, og at der var meget megrkt. Klageren
var opmaerksom pa svinget, men fik ikke "drejet nok" og kom ud i rabatten, hvorefter han mi-
stede herredgmmet. Dette skyldtes ikke alkoholindtagelsen. Klageren har anfgrt, at ved en al-
koholindtagelse, som dokumenteret i denne sag, er man i dén grad ved sin fulde bevidsthed og

klar i hovedet.

Selskabet har anfgrt, at der sker en gennemsnitlig forbraending pr. time pa 0,15, jf. Sundhed.dk,

og at selskabet er opmaerksom p3a, at politiet har lagt en promille pa 1,19 til grund for deres
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vurdering. Ulykken skete kl. 00.26, mens promillen er udtaget kl. 1.34, og i politiets opggrelse er
der ingen oplysning om tilbageregning. Selskabet mener derfor, at der kan laegges i hvert fald
0,15 til promillen pa 1,19. Selskabet har anfgrt, at klagerens ethanolveerdi pa 35 m/mol skal
omregnes til en alkoholpromille ved at dividere ethanolvaerdien med molekylevaerdien for al-
kohol (21,7), hvilket giver en alkoholpromille pa 1,61. Selskabet har anfgrt, at klageren har ud-
vist grov uagtsomhed ved at kgre pa knallert uden hjelm i betydelig beruset tilstand. Selskabet
har anfgrt, at klageren kgrte ligeud pa en straekning med et sving. Vejen var tgr, og der var god
sigtbarhed pa uheldsstedet. Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplysninger om andre forhold,

som har vaeret medvirkende til skadens opstaen.

Det fremgar af politirapporten, at der var tgrt fgre, ingen nedbgr, mgrke lysforhold, ingen vej-
belysning, sigtbarhed over 100 meter, og at klageren "i en 90-graders hgjre kurve mistede her-
redpgmmet over knallerten og kgrte af vejen... [Klageren] blev ikke sk@gnnet meget pavirket at
uheldet, beruset i svaer grad, idet han lugtede af alkohol, og ikke egnet til afhgring ... Der er
darlige oversigtforhold pa stedet, idet vejen[s] forlgb fra nord imod syd gar ned af bakke, og der
kommer et 90-graders sving til hgjre efterfuldt af et 90-graders sving til venstre. Pa begge sider
af vejen er der taet skov/beplantning bestaende af flere traeer og buske. Gerningsstedsundersg-
gelsen viste, at [klageren] 13 ca. 5-10 ned af en skraent. De omkringstaende traeer bar praeg af at
veere blevet ramt af et k@gretgj. Asfalten var hel og intakt. Klagerens kgretgj havde synlige ska-
der omkring forlygten, som var trykket skaev, og forskeermen var delvis knaekket af... Vidne ...
forklarede kort, at han kgrte pa knallert, sammen med en stgrer gruppe ad ... Idet de kgrte ned

ad bakken og kom frem til et skarpt sving, forsatte part 1 ligeud og kgrte af vejen".

Det fremgar af politiets brev af 5/7 2023, at fra "Retsmedicinsk Institut er modtaget erklaering
vedrgrende analyse af din blodprgve, der blev udtaget den 27. maj 2023 kl. 01.34. Alkoholpro-
millen var 1,19. Da alkoholpromillen var hgjere end 0,50, men ikke oversteg 1,20 forventer jeg,
at sagen kan afggres med en bgde og en betinget frakendelse af retten til at fgre lille knallert i 3

ar. Det betyder, at du beholder kgrekortet".
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Det fremgar af vidnets mail af 3/1 2024, at "[klageren] havde faet nogle ¢l i Igbet af dagen, men
bestemt ikke noget man kunne hverken meerke eller se pa ham. Han opfgrte sig normalt, og
agerede pa ingen made hverken beruset eller kontrollerende i sin adfaerd. Vi kgrte hjem fra ...
og her fik vi en @l lige inden vi kgrte... Vi kgrte gennem ... og [klageren] kgrte foran mig, ned
gennem skoven. Der er mange sving, og alt gik helt normalt, han kgrte kontrollerende og der
var ingen forskel at se pa hans kgrsel, i forhold til normalen. Vi kommer sa ned til det sidste
sving i skoven inden vi kommer ud i det dbne Landskab, her drejer [klageren] og fglger vejen,
men far simpelthen ikke drejet nok, og i udgangen af svinget, kommer han ud i rabatten og mi-
ster kontrollen og fortsaetter sa ind i et stort tree. Her falder han forover knallerten og ned i
groften. Det er sadan jeg ser det, som bagfra kgrende. Meget uheldigt, men ren kgreteknisk var

der intet at se pa hans kgrsel, han kgrte paent og roligt gennem skoven".

Det fremgar af Sundhed.dk vedrgrende "Alkohol, fakta om virkning", at "Gennemsnitligt falder
blodets alkoholkoncentration med ca. 0,12-0,18 promille per time hos bade kvinder og maend.
Dette indebaerer, at nogle mennesker forbraender 0,12 promille per time, nogle forbreender
0,18 promille per time, mens de fleste forbraender ca. 0,15 promille per time. Hos personer
med et konstant, hyppigt og stort alkoholforbrug kan forbreendingen ga hurtigere, op mod 0,30
promille per time, og i sjeldne tilfaelde endda hurtigere. Hvis en promille er lav pa 0,20, gar

forbraendingen lidt langsommere end ved promiller hgjere end 0,20".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkestilflde,

der skyldes grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse.

Naevnet bemeerker, at det er selskabet, som har bevisbyrden for, at ulykkestilfaeldet skyldes
klagerens selvforskyldte beruselse eller grove uagtsomhed. Naevnet bemarker endvidere, at
selskabet ikke har faet klagerens promille pa ulykkestidspunktet vurderet under de konkrete

omstaendigheder af eksempelvis Retskemisk Institut.
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Efter en samlet gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klagerens adfaerd har in-
debaret en sa indlysende fare for den indtradte personskade, at klageren har handlet groft

uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, dels at klagerens alkoholpromille 1 time og 8 minutter

efter ulykkestidspunktet blev malt til 1,19, og dels at klageren kgrte uden hjelm og ved ulykken
padrog sig et hovedtraume. Det fremgar af politirapporten, at klageren "blev ikke skgnnet me-
get pavirket at uheldet, beruset i svaer grad, idet han lugtede af alkohol, og ikke egnet til afhg-

ring".

Naevnet har tillige lagt vaegt p3, at laegges en promille pa mere end 1,2 pa ulykkestidspunktet til
grund, vil dette i sig selv indebaere, at undtagelsen vedr. selvforskyldt beruselse vil kunne finde

anvendelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vidnet — der kgrte pa knallert umiddelbart bagved klageren —
fa dage efter ulykken forklarede til politiet, at klageren kgrte ligeud i et sving, hvorved han ikke
fulgte vejens forlgb, men i stedet kgrte ind i et tree. Vidnets forklaring harmonerer med fotos af
vejforlgbet og placeringen af skadestedet. Et sddant uheld kan — uanset at det var mgrkt, at det
skete pa en straekning med beplantning pa begge sider af vejen, og at der ikke var vejbelysning
— efter naevnets vurdering primeert forklares med, at klageren ifglge den malte promille var

alkoholpavirket og af politiet blev vurderet beruset i sveer grad.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder vidnets senere udtalelse til klageren om kegrs-

len — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



