Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 19. februar 2025 blevisag nr. 102175:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus fra 1984,
der er overtaget af klageren den 13/9 2019. Af tilstandsrapport af 29/8 2019 fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 | gavimuren mod vest er der en vandret revnedannelse, blandt andet hen over
vinduet, og mellem vinduetparti og murabning.

K1 | facademuren mod nord er der en ny fin revne i en tidligere udbedret revne, under
vinduet.

3. Vinduer og dore

3.4 Salbzenke K2 | salbeenken mod nord er der fugeslip mellem to teglsten.
Note: Der har tidligere veaeret en revne i murveerket under salbzenken.

4. Fundament/sokler
4.1 Udvendigt terraenfald K2 Ved overdaekningen mod sydast og mod sydvest er der revner i fuger mellem
klinkerne og mellem klinker og ydervaggen

4.2 Sokkel K2 | sokkelen mod vest er der lidt afskalning af pudslag.
Note: Derved er der risiko for opfugtning og dermed er der forgget risiko fo
frostskade.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger K1 | gulvene er der flere fine revner i fugemateriale mellem gulvklinkerne.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige veegge K2 | inderveeggene, blandt andet i vaerelse og i stuen, har jeg med min fugtighedsmaler
registreret forhgjet fugtindhold.
Note: Arsag til opfugtning er ikke konstateret.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 102175

8.2 Veegbeklaedninger K1 | inderveeggene blandt andet i veerelset, og til hgjre over daren i badeveasrelset er der
fine revnedannelser.
Note: Revnedannelserne skennes uden konstruktiv betydning. Der er udbedret en
revne i indervaeggen i stuen.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Det er et paent og velholdt sommerhus, hvortil der neesten ikke er bemaerkninger. Dog bar bemaerkning til opfugtning i inderveegge
lebende efterses.

Saelgers oplysninger om ejendommen

Ja  Nej
3. Yder- og indervaegge / skilleveegge
3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller = O
indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Der har varet sma revner i yder- og indervagge
6. Gulve
62 Har du kendskab til, at der er gvrige skader i gulvene? O

Hvis ja, hvilke og hvor?
Ved fugerne er der sma revner. Det har vaeret der i de ar, vi har ejet ejendommen.

Klageren har i klageskema af 25/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har vaeret i sommerhuset, efter afslaget fra forsikringens ankenavn 29/7-24, her har vi taget
nogle billeder af gulvet, vedheaftet (stue og terrasse). Som det ses af billede 1-6 er gulvet sunket
temmelig meget. Sadan sa det ikke ud da vi kgbte det!

Billederne 7-8 viser den silikone fuge som dukkede op da vi fjernede et stort chatol efter overta-
gelsen. Denne 'reparation’ var anledning til vores f@rste klage (vi fik afslag). Men som det kan ses
er gulvet nu sunket yderligere under fugen/reparationen.

Billederne fra terrassen viser hvordan gulvet er sunket med store revner/niveauforskelle, disse var
der ikke da vi kgbte huset!

| tilstandsrapporten star der at der er fugt i én indervaeg.

Vores byggesagkyndige har fundet fugt i stort set alle vaegge og der er afskalning af puds bade ude
og inde! Vi har ved overtagelsen installeret ny varmepumpe som holder huset pa min 10 grader
om vinteren der er ligeledes mekanisk ventilation i hele huset. (Vi har gjort det vi kunne)!

Vores byggesagkyndige har ligeledes fundet en masse revner i huset, som han kan se er blevet
forspgt daekket med 'cempexo'! Der er mange flere end der star i tilstandsrapporten og der er fle-
re vandrette (hvorfor mon)?

Ved besigtigelsen fra ejerskifteforsikring og vores byggesagkyndige var der en del vand pa grun-
den, dette er ikke normalt, foraret 2024 var ekstremt vadt! Naboer siger at de aldrig har set vand
pa vores grund fgr, det har vi heller ikke.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At forsikringsselskabet Dansk Boligforsikring tager deres ansvar og far repareret skaderne ordent-
lig, darlig 7 ingen kappilar lag under gulv, ingen mur pap mellem sokkel og mur, hus synker, som
deres egen byggesagkyndige sagde er der nok for lidt sokkel under huset."

| brev af 8/10 2024 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Indledning

Klagen vedrgrer saetning af klinkegulv i stuen, revner i vaegge samt opstigende grundfugt, som
klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at
klager ikke har dokumenteret, at forholdene udgjorde skader i ejerskifteforsikringen forstand pa
overtagelsestidspunkt sammenholdt med oplysningerne i tilstandsrapporten, herunder at et en-
kelt forhold er forzeldet.

Sagsfremstilling

Klager overtog sommerhuset opfgrt i 1984 beliggende ... den 13. september 2019. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 29. august 2019. Police og tilhgrende forsikringsbetin-
gelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 27. oktober 2019 anmeldte klager, at gulvet var sunket 10-20 mm, og at det Igd hult under
nogle af klinkerne (bilag B).

DBF's besigtigelseskonsulent besigtigede herefter ejendommen den 6. november 2019. Besigtigel-
sesnotatet fremlaegges som bilag C og fotos, der henvises til i rapporten, fremlaegges som bilag D.

DBF afviste efterfglgende den 11. december 2019 daekning af de anmeldte forhold (bilag E).

Den 29. januar 2024 anmeldte klager revner i vaegge og gulve samt Igst puds over soklen. Skade-
anmeldelsen fremlaegges som bilag F. Sammen med anmeldelsen vedlagde klager fotos (bilag G).

DBF afviste herefter den 9. februar 2024 daekning, hvorefter klager den 4. marts 2024 fremsendte
en indsigelse.

Klager indhentede derefter en rapport fra [byggesagkyndig] fra den 1. marts 2024 (bilag H).

DBF's besigtigelseskonsulent besigtigede herefter eiendommen igen den 9. april 2024. Besigtigel-
sesnotaterne fremlaegges som bilag |, J og K.

Den 7. juni 2024 fastholdt skadeafdelingen afggrelsen, hvorefter klager den 23. juni 2024 frem-
sendte en indsigelse til DBF's interne klageafdeling, som den 29. juli 2024 fastholdt afggrelsen.

Korrespondancen parterne imellem fremlagges som bilag L. Sagen paklages herefter til Anke-
nzavnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

1. Revner og afskalninger i yder og indervaegge
Klager kraever, at DBF skal deekke reparation af revner i eiendommens vaegge.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 13. september 2019 var forhold ved sommerhusets veegge, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1984. Tagkonstruktionen er udfgrt med sadeltag samt bjael-
kespaer. Ydervaeggene er udfgrt med hulmur og murveerk med puds.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten vedr. det anmeldte forhold:
'Pkt. 8.1 indvendige vaegge. K1. | indervaeggene blandt andet i veerelset, og til hgjre over dgren i
badeverelset er der fine revnedannelser. Note: Revnedannelserne skgnnes uden konstruktiv
betydning. Der er udbedret en revne i indervaeggen i stuen.'

Ved besigtigelsen den 6. november 2019, har konsulenten konstateret mindre revner i vaeggene
indvendigt samt udvendigt (bilag C samt bilag D foto 31-33). Konsulenten konstaterede pa davae-
rende tidspunkt, at revnerne ingen konstruktiv betydning havde og derfor vari ro.

Klager har fremlagt rapport fra [byggesagkyndig] dateret den 1. marts 2024, og som derfor er ud-
arbejdet over 4 % ar efter klagers overtagelse af ejendommen. | rapporten beskrives der ogsa zl-
dre revner over soklen og i ydermuren samt mindre pudsafskalninger. | konklusionen naevner rad-
giveren ikke, at der er behov for udbedring.

Klager ggr i den forbindelse galdende, at revnerne ikke er i ro og derfor bgr veere deekket af DBF.

Ved besigtigelsen den 9. april 2024 (bilag 1) har konsulenten, ligesom klagers radgiver, konstate-
ret, at der er mindre bevagelsesrevner og Igst puds, som ogsa kunne konstateres ved fgrste be-
sigtigelse i 2019. Som det fremgar af notatet, er der ikke sket nogen udvikling af revnerne, som
fortsat ikke vurderes at have nogen konstruktiv betydning.

DBF finder ikke, at klager har pavist, at revnerne er i udvikling og i gvrigt har nogen konstruktiv
betydning i forhold til egendommens stabilitet. Hertil finder DBF heller ikke, at klager har pavist, at
revnerne ikke udggr naerliggende risiko for skade, nar der nu, 4 % ar efter overtagelsen og 40 ar
efter opfgrelsen af ejendommen, ikke er sket nogen former for fglgeskader pa trods af tilstede-
vaerelsen af revnerne. Nar revnerne i gvrigt er naevnt i tilstandsrapporten, er revnerne ikke daek-
ket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.

| forhold til de mindre omrader med pudsafskallinger har klager valgt at kpbe et pudset sommer-
hus. Nar dette er tilfeeldet, ma klager forvente en latent vedligeholdelsesbyrde, seerligt at klager
ikke kan forvente, at tidligere ejere har vedligeholdt pudsen pa sommerhuset korrekt.

DBF finder ikke, at den omstaendighed at der 4 % ar efter overtagelsen af ejendommen forekom-
mer mindre omrader med pudsafskallinger udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
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vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5, men at forholdet i stedet hgrer ind under almindelig vedligeholdelse,
som man som husejer ma paregne, nar man har valgt at kgbe et sldre pudset sommerhus.

2. Revner mellem fuger i fliser samt nedbgjning
Klager kraever, at DBF skal deekke, at gulvet i stue og terrassen er sunket.

Jf. byggesagsarkivet er gulvet udfgrt med 10cm beton pa 50mm pladebatts og sand.

Folgende fremgar af tilstandsrapporten udarbejdet den 13. september 2019, som har relation til
det anmeldte forhold:
'Pkt. 7.2. Belaegninger. K1. | gulvene er det flere fine revner i fugemateriale mellem gulvklinker-
ne.'

Hertil har szelgeren i seelgeroplysningerne beskrevet fglgende i pkt. 6.2 ved besvarelse af, om szel-
geren har kendskab til skader ved gulvene:
'Ved fugerne er der smd revner. Det har vaeret der i de dr, vi har ejet ejendommen.’

| pkt. 1.1 oplyser saelgeren, at de har ejet sommerhuset i 31 ar.

DBF's besigtigelseskonsulent har tilbage til den 6. november 2019 konstateret (bilag C), at gulvet
mod kammeret pa et tidspunkt har sat sig 17 mm og revnen er taetnet med silikone. Hertil har
konsulenten pa davaerende tidspunkt bemaerket skrukke og Igse fliser, herunder at gulvet er 21
mm ude af vater samt revner i fugerne mellem klinkerne mv.

Konsulenten vurderede pa davaerende tidspunkt, at der ikke var nzerliggende risiko for, at seetnin-
gen ville udvikle sig, og at seetningen dermed var i ro.

Klager anmeldte pa ny den 29. januar 2024, at gulvet var sunket samt revner i klinkefugerne mv.

| forbindelse med besigtigelsen den 9. april 2024 (bilag J) har konsulenten ikke konstateret, at gul-
vet har sat sig yderligere og henviser derfor til konklusionerne i den tidligere rapport, herunder at
saetningen eriro.

Klagers radgiver har i sit notat (bilag H), udarbejdet 4% ar efter klagers overtagelse af ejendom-
men, ogsa konstateret, at klinkegulvet pa et tidspunkt har sat sig og konstateret revner i terraen-
deekket mv. Radgiveren konkluderer, at der er behov for, at terreendaekket opbrydes og der ind-
bygges et nyt.

Til forskel fra klagers radgiver, har DBF's besigtigelseskonsulent besigtiget klinkegulvet bade i 2019
samt 2024. Som det fremgar af de to besigtigelsesnotater, har gulvet ikke mellem de to besigtigel-
ser sat sig yderligere. Denne omstandighed dokumenterer efter DBF's opfattelse, at der ikke er
behov for reetablering af terreendaekket, som klagers radgiver ellers ggr geeldende er ngdvendigt.

Set i forhold til at klager, via oplysningerne i tilstandsrapporten samt i salgeroplysningerne, er
blevet informeret om skader ved fugerne i sommerhusets stue, og at seetningen vurderes at vaere
i ro, samt at DBF's besigtigelseskonsulent heller ikke vurderer, at der er risiko for, at der fremad-
rettet sker en udvikling af stgrrelsen pa revnerne, finder DBF ikke, at klager har pavist, at det an-
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meldte forhold gar ud over, hvad klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten samt salger-
oplysninger er blevet advaret om, pa tidspunktet for beslutningen om at kgbe sommerhuset.

DBF fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt.
3.1,3.5samt 4.1.

Forzldelse
Jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsikringsaftalen forael-
des efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foraldelseslovens § 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold daekket af forsikringen. Jf. foraeldelseslovens § 3,
geelder der fra denne dato én foraldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser.

Den 27. oktober 2019 anmeldte klager, at gulvet var sunket 10-20 mm og det lgd hult under nogle
af klinkerne (bilag B). | anmeldelsen oplyste klager, at skaden blev opdaget den 12. oktober 2019.

Den 11. december 2019 afviste DBF daekning af det anmeldte forhold (bilag E).
DBF finder, at der er indtradt foraeldelse til seetningen af gulvet, revner i fuger og klinker mv. den
12. oktober 2022, og forholdene er heller ikke af den grund daekket af forsikringen, jf. foraeldel-

seslovens § 2 og 3.

3. Opstigende grundfugt
Klager kraever, at DBF skal deekke fugt i vaeggene, som fglge af opstigende grundfugt.

DBF's besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 9. april 2024 (bilag K), og
dermed 4 % ar efter overtagelsen, konstateret, at der er fugt i en skillevaeg mellem vaerelset og
stuen. Konsulenten besigtigede ogsa vaeggen i 2019, hvor der var tilsvarende forekomst af fugt.

Fglgende har den bygningssagkyndige konstateret i tilstandsrapporten:
'Pkt. 8.1. Indvendige veegge. K2. | indervaeggene, blandt andet i veerelse og i stuen, har jeg med
min fugtmdler registreret forhgjet fugtindhold. Note. Arsag til opfugtning er ikke konstateret.'

Klagers radgiver har ogsa i andre vaegge (bilag H) malt forhgjet fugt og har i sin konklusion ikke
fundet anledning til at beskrive, om der er behov for udbedring af det anmeldte forhold.

Hverken DBF's besigtigelseskonsulent eller klagers radgiver har i forbindelse med besigtigelserne
konstateret nogen former for fglgeskader, som fglge af den konstaterede fugt.

Hertil vurderer DBF's besigtigelseskonsulent, at arsagen, som har medvirket til opstigende grund-
fugt i inder- og ydervaeggene, skyldes den voldsomme mangder nedbgr i 2024 og tilhgrende hgje
grundvandsspejl, som delvis ved besigtigelsen i 2024 havde oversvgmmet sommerhuset.

At der kan forekomme opstigende grundfugt ved voldsomt regnvejr, er ikke usaedvanligt i forhold
til tilsvarende sommerhuse af samme alder og konstruktion.
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DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 13. september 2019 var forhold ud over skaden naevnt i tilstandsrapporten, som
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkare-
nes pkt. 3.1, 3.5samt 4.1."

Klageren har i brev af 30/10 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi er pa ingen made enige i deres svar.

Der er stor forskel pa de ting deres sagkyndig, [selskabets besigtigelseskonsulent], tog i 2019 og til
nu, mange af revnerne i gulvet er andre steder end den han viser, se bilag: a 1.

Med hensyn til foraeldelse af sag, vi fik at vide i 2019 at der ikke var nogen risiko for stgrre skade,
da den revne, bilag: stue 8, vi havde fundet var gammel, det er maske rigtigt, men den var ikke
naevnt og derfor regerede vi i 2019, det beviser sa at der var et problem dengang vi overtog huset,
nu er det sa bare mange andre steder.

Gulvet er ikke nedbgjet, det er sunket (3cm pa 20 cm), knaekket, hult under klinker og der er
kommet flere revner i klinkerne. Der er ogsa kommet revner i fliser, det er bade indenfor og pa
vores overdaekket terrasse.

Revnerne i murene er blevet meget vaerre og der er mange af dem bade ude og inde, [selskabets
besigtigelseskonsulent] viser kun nogle fa, der er mange flere.

Med hensyn til fugt i murene har vores byggesagkyndige malt det i alle mure og der er kraftig af-
skalning/lyst puds i nederste del af murene.

Vi er overbevist om at dette problem har vaeret der laenge (ingen murpap) og at slger har daek-
ket over det, der var ny malet med Cempexo ved overtagelsen.

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke lavet nogen destruktiv undersggelse af arsagen til skaderne,
men vi er klar til at ggre dette, hvis det er ngdvendigt, terraendaek ikke korrekt udfgrt, manglende
murpap mellem sokkel og mursten og risiko for at sokkelen ikke er gravet langt nok ned."

Klageren har den 5/11 2024 til neevnet videre bl.a. bemaerket:

"Vi har lige veeret i sommerhuset og vi har uploadede sma film af udviklingen af nedsynkningen og
af Igspuds misfarvning, over gulv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Naevnets sekretariat har gennemset

videoklip fremlagt af klageren.
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Af skadeanmeldelse af 27/10 2019 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato)
Lgrdag, 12 oktober 2019.

Hvordan blev skaden opdaget
Ved renggring, efter overtagelsen har vi flyttet glasvitrine samt skaenk, og diverse andre mgbler,
da der sa skulle ggres rent opdagede vi det.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Gulvet er sunket 10-20 m/m og det lyder hult under nogle af klinkerne."

Af besigtigelsesnotat af 7/11 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Gulvet er sunket. Jaevnfegr forsikringstagers skadeanmeldelse.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Det er gulvet mod N@ at sagen drejer sig om. Market med rgd. Litra A.

Konstruktion/opbygning:
Iflg. byggesagsarkiv er gulvet 10cm beton pa 50mm pladebatts og sand. Vaegge 30 cm hulmur med
vandskuring.

Beskrivelse:

Inde:

Se Plan Fotos.

Der ses at gulvet mod kammer/gst har sat sig ca. 177mm hvor det er vaerst. Foto 7.
Der ses at revnen er teetnet med silikone. Foto 5-7.

Der ses mod nordvaeggen at gulvet har sat sig, og knaekker i fugen. Foto 16.

Der ses afskalninger pa fliser. Foto 17.

Der maerkes/hgres at flere fliser langs vaeg er skrukke og lgse.

Der hgres ved bankning pa gulvet i stuen at enkelte fliser kan lyde let skrukke.
Der males at gulvet er op til 21mm ude af vatter. Foto 15.

Der ses flere steder pa stuegulvet at der er revner i mgrtelfuger. Foto 18-19, 25-26.
Der ses revner i fuger og satninger pa udv gulv ved fordgr. Foto 27-28 og 37.

Ude:
Der ses revner i fuger og saetninger pa udv gulv ved fordgr. Foto 27-28 og 37.
Der ses revner i sokkel mur og salbaenk. Foto 31-33.

Konklusion: Jeg vurderer arsagen til at gulvet i hjgrnet af stuen har sat sig, skyldes at fyld/sandfyld
under gulvet ved udfgrelsen ikke har vaeret tilstraekkelig komprimeret i hjgrnet. Med tiden har

fyldet sat sig og betongulvet er fulgt med.

Alderen pa det skadede: Huset er fra 1984.
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Konstruktiv betydning: Revnedannelsen langs vaeggen har ingen konstruktiv betydning og rev-
nerne er vurderet til at vaere i ro og uden betydning for gulvets funktion eller baereevne.

Der er ingen nzerliggende risiko for yderligere skader.
Det er en lovlig konstruktion og sadvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.
Det anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

TILSTANDSRAPPORT:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: Ingen

Anmeerkninger i tilstandsrapport:
7.2 Belaegninger K1 | gulvene er der flere fine revner i fugemateriale mellem gulvklinkerne.

Policeforbehold: Ingen.

Fra salgeroplysninger:
6.2 Har du kendskab til, at der er gvrige skader i gulvene? Huvis ja, hvilke og hvor?
Ved fugerne er der sma revner. Det har vaeret der i de ar, vi har ejet ejendommen.

Er anmeldte forhold 'fejinzevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS? Der var iflg. FT mgbleret i
hjgrnet, sa det var ikke muligt at se seetningen.

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. falgeskader: Fliser fjernes i hjgrnet, ca. 4 m2.
Gulvet oprettes med flydespartel, og fliser genmonteres hvis muligt. Ellers nye fliser.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. felgeskader: Jeg vurderer omkostninger til om-
kring 15-18.000kr. + moms."

Selskabet har i mail af 11/12 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har behandlet jeres anmeldelse, efter konsulent ... Fra ... har besigtiget jeres ejendom.

Ved besigtigelse af gulvet, kan det ved maling konstateres at gulvet nogle steder er op til 21 mm.
ude af vatter. Konsulenten bemaerker revner i fugerne. Ved let bank pa fliserne kan det hgres, at
nogle af fliserne langs vaeggen er skrukke. Det fglger af byggetegningen for ejendommen, at gul-
vet er opbygget pa 10 cm. beton pa 50 mm pladebatts og sand.

Det er konsulentens vurdering, at man i forbindelse med etableringen af ejendommen ikke har
komprimeret sandfyldet i hjgrnet tilstraekkeligt, hvorfor ejendommen har sat sig.

Der er tale om en ejendom fra 1984, hvorfor ejendommen har sat sig hvad den skal. Det er helt
almindeligt at ejendomme saetter sig de f@rste par ar efter deres opfgrelse, for herefter at have
fundet sit leje. Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres forhold ved gulvet, som ggr at det ik-
ke kan anvendes efter hensigten, hvorfor brugbarhedsvaerdien ikke er veesentlig nedsat.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102175

Forholdet udger pa den baggrund ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i be-
tingelserne."

Af skadeanmeldelse af 29/1 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 07/10/2023

Hvordan blev skaden opdaget? Revner i veege og gulv samt Igst puds over sokkel

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Der er flere revner i veeggene samt Igst puds over sokkel,
gulvet synker og der er revner flere steder"

| mail af 9/2 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.

"Jeg har gennemgaet din anmeldelse vedr. revner i murvark og puds.
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Ejendommen er opfgrt i 1984 og du har nu haft i eiendommen 4 ar og 5 maneder. Skulle forholdet
have vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet 13/9-2019 skulle der ved naerliggende risiko vaere
indtradt en skade pa nuvaerende tidspunkt.

Ujaevnhederne eller mindre bevaegelses revnerne nedsatter ikke brugbarhed, og har ikke kon-
struktiv betydning. Det har ikke givet anledning til skade eller naerliggende risiko herfor. Forholdet
opfylder dermed ikke skadebegrebet punkt 3.1, pa ejerskifteforsikringen. For at et forhold udggr
en nzerliggende risiko for skade, skal den i henhold t il praksis fra ankenaevnet for forsikring vaere
reelt forekommende."

Af rapport af 1/3 2024 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang

Indledning

... har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen beliggende ... Besigti-
gelsen er udfgrt af byggesagkyndig ... Ved besigtigelsen og gennemgangen af ejendommen deltog
ejer [klageren].

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge denne for de fugt og byggetekniske problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.
Det er af [klageren] oplyst, at de har anmeldt skaden til ejerskifteforsikringen men den er afvist.

Observationer

Facader er pudsede med =ldre vinduer og B5-tagplade med asbest - indvendig er boligen paent
vedligeholdt. Skaden bestar bl.a. i at gulvet menes knakke ca. midt pa og der er opstigende
grundfugt i gulv og veegge generelt.

Facader udvendig @st
Der ses flere revner i facaderne som gar ned i fundamentet - disse har vaeret repareret af tidligere
ejer fgr salget.
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Facader udvendig vest
Revner i facade som har veeret repareret af tidligere ejer fgr salget.

Facade udvendigt ved indgang
Her ses revner horisontalt 15 cm over fundament disse er ogsa tidligere repareret af tidligere ejer.

Afvanding udvendig fra nedlgb
Her ses at regnvand Igber direkte ud pa jord ved boligen - burde fgres til godkendt faskine anlaeg.

Gulv ved indgang
Her ses at gulvbetonen er revnet hele vejer over til modsatte vaeg.

Sokkel sydvest
Her ses det at fundamentet er tidligere repareret af tidligere ejer.

Udvendig sgjle sydvest
Her ses at sgjlen er revnet hele vejen rundet og det ses ogsa at denne skade har tidligere veeret

repareret af tidligere ejer.

I bolig ved stige til hems
Her ses at opfugtningen er traeengt gennem teglflisen.

Fugtmaling - 600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt).

Badeveerelse
Her ses ydervaeg mod indgang 600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt).

Stue yderveaeg syd
Her ses at yderveeg er 200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau.

| bolig vaeg mod nord
Her ses at veeg er 600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt).

| bolig
Der konstateres flere revner indvendig i bolige som tidligere har vaeret repareret af tidligere ejer.

Revner i veeg mod @st.

Stue gulv
Der er konstateret flere gennemgaende revner i terreendaekket.

Gennemgaende revner.
Omradet fra spisestuen til kekkenomrade er der niveauforskel over 2 mtr. Pa 30 mm.

Bolig indv. Gulv
Stuen mellem kgkken og spisestue ses en stgrre 'lunke' malt pa 2 mtr. lodestok er denne 8 mm.
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Stuen
Skade ved skorsten, denne skade har tidligere vaeret udbedret.

Konklusion

Byggesagkyndig foreslog at:

1. Der monteres evt. 2 stk. 'duka genvex ventiler' i veerelse og andet rum efter eget gnske (ca.
pris 6000 kr. lev. og monteret pr. stk.).

2. Gulvtaeppe i veerelset afmonteres og bortskaffes - der mont. efterflg. et teeppe unden gummi-

bagside.

Fuger i bruseomrade udskaeres og nye blgde gummifuge ilaegges.

Grundvarmen i boligen skal, nar man ikke er tilstede skal veere mindst 17°.

5. Vedr. terrendaekket kan det ved besigtigelsen konstateres at dette er knaekket mere end 2
steder og derfor skal opbrydes og et nyt indbygges - der er i tilstandsrapporten ikke naevnt no-
get om gennemgaende revner i daekket og tidligere ejer har ej heller naavnt noget om disse
forhold, samt at ud og indvendig tidligere reparationer af revner i vaegge, fuger og fundamen-
ter heller ikke er naevnt - derfor pastas det at ejerskifteforsikring skal deekke dette forhold iht.
deres forsikrings betingelser i forsikring ESK 112 1510."

W

Klageren har i mail af 4/3 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi kan ikke se at der er svaret pa det synkende gulv. Og kan ikke acceptere jeres afslag, da revner
og andre skader, har vaeret rep. fgr, vi har ligeledes klaget over gulvet fgr, og det er blevet meget
vaerre. Vedhaftet rapport fra byggesagkyndig."

Af besigtigelsesrapport af 15/4 2024 vedr. revner i ydervaegge fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Gamle satningsrevner og bevaegelsesrevner. Revner ses sarligt pa begge facader og pa gavl mod
SV. FT mener at det er nye revner.

Konklusion
Der er rundt pa husets ydervaegge en del sma bevaegelsesrevner.

Jeg vurderer arsagen til revner i veegge skyldes forhold i terreen der ggr at huset ved naturlige be-
vaegelser i terraen som fglge af fugt og terke bevaeger sig lidt. Ved min fgrste besigtigelse af ejen-
dommen i 2019, hvor kun gulvet i stuen var anmeldt, har jeg taget foto af enkelte revner. Disse

revner har ikke udviklet sig synligt de sidste 4-5 ar.

Pa grunden star grundvandet hgjt og grunden er delvist oversvgmmet, hvilket g@r at der er stgrre
risiko for beveaegelser i terraen.

Huset er fra 1984 og opfegrt efter datidens byggeskik for sommerhuse.

Hertil kunne revnerne ogsa konstateres for 4-5 ar siden, og som ikke er blevet udbedret i mellem-
liggende tid. Hertil kunne der ogsa konstateres skader i puds.

Der er ingen fglgeskader.
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Observationer og malinger

Murveerk Sydside

Der er jaevnt fordelt pa huset, sma bevaegelsesrevner. Revner vurderes til at vaere af aldre dato.
Foto 1-2.

Gavimur mod vest.

Der er vandret revne af &ldre dato. Foto 3-4.
Flere steder ses lgst puds pa mur. Foto 5.
Afskallet puds pa sokkel. Foto 6.

Facade mod nord

Revne i mur 2024. Foto 7-8.

Samme revne i 2019. Foto 8.

Revne i mur 2024. Foto 9-10.

Samme revne 2019. Foto 10.

Flere steder ses tidligere reparationer af murvaerk. FT har ikke foretaget reparationer eller vedli-
gehold af murveerk. Foto 11.

Den rekordstore regnmaengde har forarsaget meget hgjt grundvandsspejl. Foto 12-13.

Tilstandsrapport
[Punkt2.1,3.4,4.1,4.2,7.2, 8.1, 8.2 og sxlgeroplysninger punkt 3.1]

Udbedring og gkonomi
Revner og puds kan repareres med puds og maling.
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): 10.000 kr."

Af besigtigelsesrapport af 15/4 2024 vedr. gulve fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Gulv har sat sig og revner i klinkefuger. Det er gulvet i stuen sagen drejer sig om.

Konklusion
Samme forhold er tidligere anmeldt i 2019, sag 1. Konklusion er den samme, hvorfor der henvises
til sag 1.

Ved besigtigelsen i den 09-04-2024 kan der ikke konstateres at gulvet har sat yderligere. Ligeledes
kunne der ved besigtigelsen konstateres revnede klinkefuger.

Revner i klinkefuger er naevnt i TR.

Observationer og malinger

Gulv stue

Foto 2024. Der kan ikke konstaterer yderligere saetninger af siden 2019. Foto 1.
Foto samme sted som foto 1. Foto 2019. Foto 2.

Klinkegulv.
Revner i klinkefuge 2024. Foto 3-4.
Revner i klinkefuge 2019. Foto 5-6.
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Tilstandsrapport
[Punkt 7.2, 8.1, 8.2 og saelgeroplysninger punkt 6.2]

Udbedring og gkonomi

Fliser fijernes i hjgrnet, ca. 4 m2. Gulvet oprettes med flydespartel, og fliser genmonteres hvis mu-
ligt. Ellers nye fliser. Revnede fuger repareres med klinkefuge.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): 20.000kr."

Af besigtigelsesrapport af 15/4 2024 vedr. grundfugt fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Opstigende grundfugt. Det er gulvet i stuen ved vaeg mod veerelse, sagen drejer sig om.

Konklusion
Jeg vurderer arsagen til opstigende grundfugt skyldes datidens byggeskik i kombination med de
rekordstore maengder regn der er kommet gennem laengere tid.

Ifglge bygningstegninger er gulvet stgbt pa sand og 50 mm batts. Denne konstruktion kan ikke
forventes at kunne sikre effektiv mod opstigende grundfugt. Specielt ikke nar grundvandsspejlet
star sa hgjt grunder meget regn.

Ved besigtigelsen i 2019 og i 2024 kunne der ogsa males fugt i skilleveeggen hvor FT anmelder fugt
i gulv. Denne fugt i skillevaeg er ogsa naevnt i TR.

Her er tale om normal byggeskik for sommerhuse, bygget i 1984.
Der er ikke fglgeskader.

Observationer og malinger

Grundfugt

Der ses misfarvning pa klinker under stige. Foto 1.
Der er ikke vand pa gulvet. Foto 2.

Fugtmadling i 2019 og 2024
| 2019 males fugt i skillevaeg. Foto 3-4.
| 2024 males fugt i skillevaeg. Foto 5-6.

Gulv
Der kan males fugt ved skillevaeg, hurtigt aftagende ud. Foto 7-8.

Tilstandsrapport
[Punkt 7.2, 8.1, 8.2 og slgeroplysninger punkt 6.2]

Udbedring og gkonomi
Vurderes ikke at skal behandles."
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Selskabet har i mail af 7/6 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"1. Revner i ydervaegge

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Ved besigtigelsen observeres der sma bevaegelsesrevner, som ikke har aendret sig meget fra sidste
gang, vi besigtigede ejendommen. Konsulenten bemazerker ellers at grunden er delvist oversvgm-
met og at grundvandet star hgjt, hvilket medvirker til st@rre risiko for bevaegelser i terraen.

Arsagen til det anmeldte forhold skyldes sandsynligvis naturlige bevaegelser i terreenet som fglge
af fugt og terke.

De observerede revner og Igst puds, som ogsa kunne konstateres for 4-5 ar siden og ikke er blevet
udbedret i mellemliggende tid, har dog ingen konstruktiv betydning for ejendommen, og der ses
ingen skade pa bygningen som fglge af det anmeldte forhold. Forholdet er ikke daekningsberetti-
get i henholdt til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

2. Nedbgijning i gulv og revner i klinkefuge

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Under besigtigelsen ses, at hverken revnerne i klinkefugen eller nedbgjningen af gulvet har udvik-
let sig yderligere sammenlignet med besigtigelsen i 2019.

Arsagen til det anmeldte forhold skyldes saetninger af ejendommen. Ved sddanne saetninger er
saetningen stgrst i de fgrste ar efter udfgrelsen og ophgrer inden for 10 ar. Dette forsteerkes af, at
gulvet ikke har sat sig yderligere sammenlignet med besigtigelsen i 2019.

Da der ikke er konstateret en skade eller fglgeskade, og brugbarheden ikke er naevnevaerdigt ned-
sat, idet gulvet kan benyttes som tiltaenkt, daekker ejerskifteforsikringen ikke det anmeldte for-
hold i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Desuden er revnerne i klinkefugen anmaerket i tilstandsrapporten til din ejendom under punkt
7.2, side 9, hvor det fremgar at der er flere fine revner i fugemateriale mellem gulvklinkerne og
under szelgers oplysninger pkt. 6.2, side 15, hvor salger oplyser, at disse fine revner, har vaeret
der alle de ar, de har ejet ejendommen.

3. Opstigende grundfugt

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Arsagen til det anmeldte forhold skyldes datidens byggeteknik, da terraeendaekket ikke tilstraekke-
ligt kan forhindre de store mangder overfladevand, vi har oplevet i den seneste periode.

Ifglge byggesagen pa ejendommen er gulvet opbygget pa 10 cm beton pa 50 mm pladebatts og
sand. Denne konstruktion kan ikke forventes at kunne veere effektiv mod opstigende grundfugt,
specielt ikke nar grundvandsspejlet star sa hgjt grundet meget regn.

Det er ikke usaedvanligt, for et sommerhus fra 1984, at der kan forekomme fugtindtraengning pa
gulve og vaegge pga. opstigende grundfugt/grundvand.

Da der ikke er konstateret en skade eller fglgeskade, og da forholdet ikke afviger vaesentligt fra til-
svarende ejendomme af samme alder, er forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 ikke opfyldt.
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Derudover er fugt i skilleveeggen anmaerket med K2 i tilstandsrapporten for din ejendom under
punkt 8.1, side 9. Her fremgar det, at der er registreres forhgjet fugtindhold."

Klageren har hertil i mail af 23/6 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi kan ikke acceptere jeres afslag ang. daekning af skader pa [ejendom].

1. Revner i vaeggene.

Der er nu mange revner i bade inder og ydervaegge, som har vaeret skjult med maling (formentlig
Cempexo), dette er bemaerket af vores egen byggesagkyndige. Der er navnt en lille revne i til-
standsrapporten, resten har vaeret skjult ved handelen, jeres konsulent har ikke besigtiget revner-
ne for.

Den ekstremt megen nedbgr har fgrt til den delvise oversvgmmelse af grunden, vi har ikke ople-
vet det fgr, og det har vores nabo heller ikke, de har haft huset i mange ar.

2. Nedbgjning i gulv og revner.
| tilstandsrapporten er der naevnt 'ubetydelige revner i enkelte gulvfuger' - det er ikke naevnt at
man har skjult at gulvet var sunket.

Der er nu store revner i fuger samt enkelte fliser. Gulvet er, nogle steder, fra vaeg og ca. 1m. ud
sunket 3cm, der er hult under mange fliser, og det knager/knaekker nar vi gar pa dem. Da vi klage-
de over gulvet fgrste gang i 2019, skyldtes det at vi ved indflytningen, fjernede et stort vitrineskab
og bag det opdagede, en stor revne i mellem gulv og mur, denne var forsggt udfyldt med Silikone,
dette havde Igsnet sig og vi kunne se at gulvet var sunket.

Vi har ligeledes haft vores byggesagkyndige til at kigge pa dette og han mener ogsa at der er en ri-
siko for at gulvet vil synke yderligere og at det er meget veerdi forringende.

3. Opstigende grundfugt.
| tilstandsrapporten er naevnt at der er malt fugt i skilleveeg.

Vores byggesagkyndige har malt fugt i samtlige veege og bemaerket at puds falder af bade ude og
inde og at det er fors@ggt repareret, uden pa (der mangler formentlig murpap).

Vi har kgbt denne forsikring fordi den skulle daekke skjulte skader, ifglge jeres forsikringsbetingel-
ser. | afslaget naevner i forsikringsbetingelser pkt. 3.1. Vi ser disse skader pa huset som vaerende
daekket under forsikringsbetingelser pkt. 3.1."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus fra 1984, der er overtaget af klageren den 13/9 2019.
Sommerhuset har flisegulve i stue og pa terrasse, og ydervaegge er murvaerk med puds. Klagen
angar tre skadeforhold, som selskabet har afvist at deekke: 1) Revner og afskalninger i yder- og

indervaegge, 2) revner og saetninger ved gulve og 3) opstigende grundfugt.

1. Revner og afskalninger i yder- og indervaegge

Klageren gnsker dakning for reparation af revner i ejendommens vaegge. Han har anfgrt, at
revnerne i murene er blevet meget vaerre, og at der er mange af dem bade ude og inde. Rev-
nerne har vaeret skjult med maling. Der er endvidere Igs puds over sokkelniveau. Klageren har

fremlagt fotos og videoklip.

Selskabet har anfgrt, at revnerne er mindre beveaegelsesrevner uden konstruktiv betydning.
Konsulenten, der foretog besigtigelse den 9/4 2024, var ogsa pa ejendommen den 6/11 2019,
og han kan ikke konstatere udvikling i revnerne. Selskabet har anfgrt, at hverken revner eller de
mindre pudsafskalninger udggr en skade i forsikringens forstand, og i tilstandsrapporten er der

beskrevet revner i de indvendige veegge.
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Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 8.1 med karakteren K1, at "l indervaeggene, blandt
andet i veerelset, og til hgjre over dgren i badeveerelset er der fine revnedannelser. Note: Rev-
nedannelserne skgnnes uden konstruktiv betydning. Der er udbedret en revne i indervaeggen i

stuen." Szelger har i punkt 3.1 oplyst, at "Der har vaeret sma revner i yder- og indervaegge".

Det fremgar af rapport af 1/3 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at der ses flere revner i fa-
caderne, som gar ned i fundamentet. Ved indgang ses revner horisontalt 15 cm over fundamen-
tet. Ved udvendig s@jle mod sydvest er der revne hele vejen rundt. Indvendigt konstateres flere

revner. De forskellige revner har vaeret repareret af tidligere ejer fgr salget.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 15/4 2024, at der rundt pa husets ydervaegge er en del
sma bevaegelsesrevner. Arsagen vurderes at vaere, at huset bevaeger sig lidt ved naturlige be-
vaegelser i terren som fglge af fugt og t@rke. Hgjt grundvand giver stgrre risiko for sddanne
bevaegelser. Flere steder ses Igst puds pa mur, og der er afskallet puds pa sokkel. Der ses flere
tidligere reparationer af murveerk. Konsulenten har ved besigtigelsen i 2019 — hvor kun gulvet
var anmeldt — taget fotos af enkelte revner. Disse har ikke udviklet sig synligt de sidste 4-5 ar.
Klageren har ikke foretaget reparationer eller vedligehold af murveaerk. Revner og puds kan re-

pareres med puds og maling til en skgnnet pris pa 10.000 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdene anga-

ende revner i murvaerk og puds udger daekningsberettigende skader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at revnerne i murvaerk har kon-
struktiv betydning for ejendommen, eller at der er tale om et forhold, der Igbende forvaerres

vaesentligt og gar ud over almindelig vedligeholdelse af ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at puds pa murvaerk udggr en konstruktion, der indebaerer en
latent, Igbende vedligeholdelsesbyrde. Klageren har ikke godtgjort, at der pa den forsikrede
ejendom — som fglge af fejlkonstruktion — foreligger et saerligt omfattende vedligeholdelsesbe-

hov for pudslaget.
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Naevnet bemaerker, at der i tilstandsrapportens punkt 8.1 er beskrevet indvendige revner, og at

seelger i punkt 3.1 har oplyst, at der har vaeret sma revner i yder- og indervaegge.

2. Revner og seetninger ved gulve

Klageren har anfgrt, at der viste sig en stor revne mellem gulvoverflade og veeg, da de flyttede
et mgbel efter overtagelsen i 2019. Saelger har repareret revnen med en silikonefuge. Klageren
har anfgrt, at gulvet nu er sunket yderligere i stuen og pa den overdaekkede terrasse. | stuen er
gulvet sunket 3 cm pa 20 cm, og gulvet er knaekket og hult under klinker. | stuen og pa terrassen

er der kommet flere revner i gulvet.

Selskabet har anfgrt, at forholdet er foraeldet, idet skaden er konstateret og anmeldt af klage-
ren i 2019. Selskabet har anfgrt, at konsulenten — der har besigtiget gulvene i bade 2019 og
2024 — ikke har konstateret, at de har sat sig yderligere. Seetningerne er saledes i ro, og der er

ikke noget udbedringsbehov. Selskabet har anfgrt, at skaden er beskrevet i tilstandsrapporten.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 7.2 med karakteren K1, at "I gulvene er der flere fine
revner i fugemateriale mellem gulvklinkerne". Szelger har i punkt 6.2 oplyst, at "Ved fugerne er

der sma revner. Det har vaeret der i de ar, vi har ejet eiendommen".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 7/11 2019, at gulvet mod kammer har sat sig ca. 17 mm,
hvor det er vaerst. Revnen er taetnet med silikone. Mod nordvaeggen har gulvet sat sig og knaek-
ker i fugen. Der er afskalninger pa fliser. Flere fliser langs vaeg er skrukke og lgse, og enkelte
fliser pa gulvet i stuen kan lyde let skrukke. Gulvet males op til 21 mm ude at vater. Flere steder
har stuegulvet revner i mgrtelfuger, og der er revner i fuger og saetninger pa udvendigt gulv ved
fordgr. Arsagen til, at gulvet i hjgrnet af stuen har sat sig, vurderes at vaere, at fyld/sandfyld
under gulvet ved udfgrelsen ikke har vaeret tilstraekkeligt komprimeret i hjgrnet. Med tiden har
fyldet sat sig, og betongulvet er fulgt med ned. Revnedannelserne langs vaeggen har ingen kon-

struktiv betydning og vurderes at veere i ro. Der er ikke naerliggende risiko for yderligere skade.
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Det fremgar af rapport af 1/3 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at gulvbetonen er revnet
hele vejen over til modsatte vaeg ved indgangsdgr. | stuegulvet er der flere gennemgaende rev-
ner i terreendaekket. | omradet fra spisestuen til kskkenomrade er der en niveauforskel pa 30
mm over 2 meter. | stuen ses en stgrre lunke, der malt pa 2 meter loddestok er pa 8 mm. Det
anfgres, at terreendaekket er knaekket mere end to steder, og terreendaekket skal opbrydes og

udskiftes.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 15/4 2024, at forholdet drejer sig om, at stuegulvet har
sat sig, og der er revner i klinkefuger. Samme forhold er tidligere anmeldt i 2019, og konklusio-
nen er den samme, hvorfor der henvises til den tidligere rapport. Det kan ikke konstateres, at

gulvet har sat sig yderligere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en

daekningsberettigende skade angdende revner og saetninger ved klinkegulve.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at de beskrevne forhold omkring niveauforskelle, lunker,
Ipsheder og revner ved fliserne efter navnets vurdering ikke nedsaetter eiendommens veerdi og
brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Naevnet har lagt vaegt pa fotos. For sa vidt angar revner i fuger er disse

beskrevet i tilstandsrapportens punkt 7.2.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at gulvet
ikke har sat sig yderligere i perioden mellem hans besigtigelse i 2019 og 2024, og at der ikke er

naerliggende risiko for fremtidige skader.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, om der er indtradt foraeldelse,
jf. den 3-arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3, eller om selskabet efter klagerens anmel-
delse den 29/1 2024 har foretaget en sadan ny realitetsbehandling af klagerens krav uden at
gore foraeldelse geeldende, at klageren har faet en ny 1-arsfrist til at ga videre med sagen, jf.

forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt.
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3. Opstigende grundfugt

Klageren har anfgrt, at hans byggesagkyndige har malt fugt i stort set alle vaegge, hvilket har
fart til afskalning og Ig@st puds bade ude og inde nederst pa vaeggene. Problemet har antageligt
vaeret der leenge pa grund af manglende murpap, og salger har deekket over det, idet der var

nymalet ved overtagelsen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en skade i forsikringens forstand, idet opstigende
grundfugt ikke er usaedvanligt i forhold til tilsvarende sommerhuse af samme alder og konstruk-

tion. Forholdet er endvidere beskrevet i tilstandsrapporten.

Det fremgar af punkt 8.1 i tilstandsrapporten med karakteren K2, at "l indervaeggene, blandt
andet i vaerelse og i stuen, har jeg med min fugtighedsmaler registreret forhgjet fugtindhold.
Note: Arsag til opfugtning er ikke konstateret." Den bygningssagkyndige har under de generelle
kommentarer til bygningernes tilstand anfgrt, at "Dog bgr bemeerkning til opfugtning i inder-

vaegge lgbende efterses".

Det fremgar af rapport af 1/3 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at der males kraftig forhgjet
fugt pa gulvflise ved stige til hems, idet opfugtningen er traengt igennem teglflisen. | badevaerel-

se og i stuen males meget eller kraftig forhgjet fugtniveau pa vaegge over gulvniveau.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 15/4 2024, at der er opfugtning i gulvet i stuen ved vaeg
mod veerelse. Fugten er hurtigt aftagende udad. Der er ikke vand pa gulvet. Fugten skyldes op-
stigende grundfugt som fglge af datidens byggeskik i kombination med rekordstore meengder
regn. Gulvet er ifglge bygningstegninger stgbt pa sand og 50 mm batts. Denne konstruktion kan
ikke forventes at kunne sikre effektivt mod opstigende grundfugt, specielt ikke nar grundvands-
spejlet star hgjt. Der er tale om normal byggeskik for sommerhus fra 1984. Bade i 2019 og i
2024 kunne der males fugt i skillevaeggen, hvor der anmeldes fugt i gulv. Fugt i skilleveeg er

naevnt i tilstandsrapporten.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er deekningsbe-

rettigende fugtskader, nar der henses til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er beskrevet i tilstandsrapporten med karakteren
K2, at der er opfugtninger i indervaegge, blandt andet i vaerelse og i stue. K2 betegner alvorlige
skader, og beskrivelsen i tilstandsrapporten angar bygningens indervaegge generelt.

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at det ikke er godtgjort, at den lokale opfugtning af gulvet i
stuen naer vaeg i sig selv nedseaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevardigt — og der-
med i sig selv opfylder skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



