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Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 102186:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 26/8 2024 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der kom vand ind i stuen i forbindelse med tgbrud i januar, skyldes formentlig fygesne. Vi har ef-
terfglgende haft handveerker ude for at se pa arsagen til at vandet kunne Igbe ind i huset. Her
konstaterer handveerker at undertaget tydeligt er lagt forkert, samt er af forkert type i forhold til
tagets haeldning.

Forsikringen afviser at deekke, da de ikke mener skaden har vaeret til stede eller givet naerliggende
risiko for skade, ved overtagelse af huset.

Det er dette vi er enige i, samtlige temrer og uvildig byggesagkyndig mener at tagets type og
haeldning giver neaerliggende risiko, bade i form af forringelse at taget levetid og taget evne til at
holde fygesne ude. Den byggesagkyndige far haldningen pa taget til 10 grader, og ikke de 15,4
grader i fglge tegningerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Med vores klage gnsker vi, at forsikringsselskabet anerkender skaden og daekker omkostningerne
til udskiftning af undertag til rette type i forhold til haeldning."

Selskabet har den 11/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.
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Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med udvidet deekning under police ... med betin-
gelserne EJE- 01.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 21. januar 2022

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1969 med tilbygning i 1996.

Ved byggetilladelse af 22. februar 1996 er der meddelt dispensation fra krav til taghaeldning i lo-
kalplan, idet bemaeerkes, at taghaeldningen opfylder krav til taghaldning i bygningsreglementet for
smahuse 1985.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 28. februar 2024:
Beskrivelse af skaden
Pi hvilkken etage og 1 hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Stue, tilbygning
Besknv skaden (udforlig beskrivelse)
Der kom vand ind ind i stuen i forbindelse med tobrud i januar, skyldes formentlig fygesne. Vi har efterfolgende haft handveerker ude for
at se pa arsagen til at vandet kunne lobe ind i huset. Her konstaterer handveerker at undertaget tvdeligt er lagt forkert, samt er af
forkert type i forhold til tagets heeldning.
Evt. udtakeke fra hindveerker
Der er ved besigtigelse konstateret for lidt fald pa tilbygning til blodt undertag, samtidig er undertag lagt forkert sa afvanding ikke kan
komme i tagrende, disse forhold er lavet pga. konstruktionsfejl.

Forholdene er anmeldt til ejerskifteforsikringen over 2 dr efter overtagelsen.

Tilstandsrapporten for ejendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Sagsfremstilling

Ejerskifteforsikringen har behandlet anmeldelsen pa baggrund af de af klager fremsendte bilag.
Ved afggrelse af 30. april 2024 blev det anmeldte forhold afvist som ikke vaerende en daeknings-
berettigende skade pa ejerskifteforsikringen. Desveerre indeholdt afggrelsen af 30. april 2024 en
forkert overtagelsesdato og forholder sig kun til, om det er tale om en daekningsberettigende ska-
de pa ejerskifteforsikringens standard daekning.

Klager vendte tilbage ved mail af 01. maj 2024 med oplysning om, at der var tegnet ejerskiftefor-
sikring med udvidet deekning og at overtagelsesdatoen var 22. januar 2022 samt, at vandindtraen-
gen allerede blev opdaget den 20. januar 2024.

Ejerskifteforsikringen revurderede anmeldte forhold og ved afggrelse af 29. maj 2024 blev det
anmeldte forhold pa ny afvist som ikke deekningsberettigende skade pa savel ejerskifteforsikrin-
gens standard deekning som ejerskifteforsikringens udvidet daekning.

Klager fik den 26. juli 2024 foretaget en fugt- og byggeteknisk gennemgang, som blev fremsendt
til selskabets klageafdeling. Hvorefter det anmeldte forhold igen blev vurderet, og ved klagesvar
af 01. august 2024 blev tidligere afvisning fastholdt.
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Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen, idet der pa overtagelsestidspunktet ikke vurderes at vaere forhold
ved taget, der udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Tagkonstruktion er opfgrt i overensstemmelse med galdende byggelovgivning pa opferelsestids-
punktet i 1996, hvorfor forholdet ikke udgegr en skade pa ejerskifteforsikringens udvidet daekning
jfr. punkt 17.1 i betingelserne.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger og sa videre udggr ikke en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, medmindre det er tale om et krav i henhold til
geeldende byggelovgivning herunder bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet.

Taghaeldningen opfylder krav til taghaldning i bygningsreglementet for smahuse 1985. og efter-
som byggelovgivningen ikke indeholder krav til materialer, udggr tagets type ikke en daekningsbe-
rettigende skade.

Tagkonstruktionen udgjorde ved overtagelsen ikke en ulovlig bygningsindretning i strid med byg-
ningslovgivningen geldende pa opfgrelsestidspunktet.

Siden opfgrelsen i 1996 — altsa i 28 ar — har tagkonstruktionen fungeret, uden der er konstateret
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den af klager fremlagte fugt- og byggetekniske gennemgang anfgrer, at der er naerliggende risiko
for rad og svampeskader grundet tagets fejlkonstruktion. Selskabet er ikke enig i, at der er naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet der ikke er konstateret nogen skade,
selvom forholdet har vzeret til stede siden opfgrelsen i 1996, og der er ikke tegn pa skadeudvik-
ling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

29/6 2021. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 28/2 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket
Stue, tilbygning
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Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Der kom vand ind i stuen i forbindelse med tgbrud i januar, skyldes formentlig fygesne. Vi har ef-
terfolgende haft hdndvaerker ude for at se pa drsagen til, at vandet kunne Igbe ind i huset. Her
konstaterer hdndvaerker at undertaget tydeligt er lagt forkert, samt er af forkert type i forhold til
tagets haeldning.

Evt. udtalelse fra handvaerker
Der er ved besigtigelse konstateret for lidt fald pa tilbygning til blgdt undertag, samtidig er under-
tag lagt forkert sa afvanding ikke kan komme i tagrende, disse forhold er lavet pga. konstruktions-

fejl.

Anden forsikring og kontakt
| hvilket forsikringsselskab er dit hus forsikret?
[Andet selskab] ...

Er skaden ogsa anmeldt pa din husforsikring?
Ja

Hvis ja, er skaden omfattet af husforsikringen?
Ved ikke

Andre oplysninger
Jeg har vedhaeftet tilbud fra hdndvaerker omkring udbredelse af forholdet. Som inkluderer nyt un-

dertag, heri stdr ogsd udtalelse fra handvaerker om konstruktionsfejl. Billede fra hdndvaerker kan
muligvis fremskaffes."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 26/7 2024 fremlagt af klageren fremgar bl.a.:
"Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge taget for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at de i januar har haft vand ind gennem taget som dryppede ud i stueloft.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Vi er ikke blevet gjort bekendt med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af ejendommen.

Relevante dokumenter
Der refereres til den tegnede ejerskifteforsikring, samt tilstandsrapport.

Tilstandsrapport, Lb. nr.: ...
Ejendommen er i fglge BBR opf@rt 1969
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Tilbygninger er ifglge BBR/byggetegninger opfart 1995

Observationer

Der er tale om et =ldre raekkehus med rgde tegl, der er i 1995 lavet en tilbygning med 10 grader
fald.

Tilbygningen er udfgrt med undertag af banevarer og rgde tegl.

| byggetegningerne er taget beskrevet som veerende med 15,4 grader fald som er ok til betontegl
men IKKE til rede lertegl.

Vingetegl med et korrekt udfgrt undertag kan laegges med haldning ned til 20 grader.

Oversigtsbillede
Tilbygningen er med meget lav taghaeldningen og de rgde falstagsten er ikke teetsluttende.

Undertag
Undertaget er en banevarer, der er store lunker i undertaget.

Malinger
Maling af taghaldningen viser at der er 10 graders haeldning.

Konklusion
Der er ingen tvivl om at vandet er kommet ind grundet en fejlkonstruktion af taget pa tilbygnin-
gen.

Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelse og der er nzerliggende risiko for rad og svampeska-
der grundet fejl i taget.

Tilstandsrapporten har ingen bemaerkninger til taget hvilket er en klar fejl da tegltage IKKE ma
legges med sa lav haldning.

Tagets haeldning er for lav til at tegl og undertag kan bortlede vandet korrekt, lunkerne i underta-
get g@r at vand ophobes i konstruktionen og ledes ind i huset.

Taget pa tilbygningen skal nedtages og der skal laves undertag af breedder med Svejts tagpap for
at sikre korrekt afvanding, teglene kan genoplaegges af kosmetiske hensyn men vil have nedsat le-
vetid grundet den lave haeldning.

Den nedsatte levetid grundet lav haeldning pa tilbygningen er heller ikke beskrevet i tilstandsrap-
port, det vurderes at levetiden er vaesentlig nedsat grundet den lave haeldning."

Af BR85 4.5 "Tage" fremgar bl.a.:

"4.5 Tage

4.5.1 Tage skal have en sadan haldning, at regn og smeltevand fra sne pa forsvarlig made kan |g-
be

af. Ingen tagflade ma udfgres med en haldning mindre end 1:40."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad daekker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens for-
stand skal begrebet 'skade' forstas som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brug-
barhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger.

17. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i med-
fer af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1969 med et tag fra 1997—- den 22/1
2022. Klageren anmeldte den 28/2 2024, at der kom vand ind i stuen i forbindelse med tgbrud i
januar, og at "vi har efterfglgende haft handvaerker ude for at se pa arsagen til at vandet kunne
Igbe ind i huset. Her konstaterer handvaerker at undertaget tydeligt er lagt forkert, samt er af
forkert type i forhold til tagets haldning". Klageren @gnsker, at selskabet daekker "omkostnin-

gerne til udskiftning af undertag til rette type i forhold til haeldning".

Klageren har anfgrt, at "samtlige temrer og uvildig byggesagkyndig mener at tagets type og
haldning giver naerliggende risiko, bade i form af forringelse at taget levetid og taget evne til at
holde fygesne ude. Den byggesagkyndige far haeldningen pa taget til 10 grader, og ikke de 15,4

grader i fglge tegningerne". Klageren har oplyst, at han havde en handvarker ude og se pa ar-
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sagen til at vandet kunne Igbe ind i huset, og at handveaerkeren konstaterede, at "undertaget

tydeligt er lagt forkert, samt er af forkert type i forhold til tagets heeldning".

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke var forhold ved taget pa overtagel-
sestidspunktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Tagkonstruktionen er opfgrt i overensstemmelse med geldende byggelovgivning pa
opfgrelsestidspunktet i 1996, og forholdet udggr derfor ikke en skade over ejerskifteforsikrin-
gens udvidede deekning. Selskabet har anfgrt, at "manglende overholdelse af producentanvis-
ninger, vejledninger og sa videre udggr ikke en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsik-
ringen, medmindre det er tale om et krav i henhold til geeldende byggelovgivning herunder
bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet”, og at "taghaeldningen opfylder krav til taghaeld-
ning i bygningsreglementet for smahuse 1985. og eftersom byggelovgivningen ikke indeholder
krav til materialer, udggr tagets type ikke en daekningsberettigende skade". Hvad angar, at den
af klageren fremlagte fugt- og byggetekniske gennemgang anfgrer, at der er nzerliggende risiko
for rad og svampeskader grundet tagets fejlkonstruktion, har selskabet anfgrt, at selskabet ikke
er enig, da der ikke er konstateret nogen skade, selvom forholdet har veaeret til stede siden op-

ferelsen i 1996, og der er ikke tegn pa skadeudvikling.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Basisdaekning

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved taget, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i
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ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse.

Nzvnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren overtog ejendommen den 21/1 20220g an-

meldte forholdet den 28/2 2024.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om et falsteglstenstag med undertag fra 1997 og
saledes cirka 25 ar pa overtagelsestidspunktet, og at det efter naevnets vurdering ikke er godt-

gjort, at der pa dette tidspunkt var nzerliggende risiko for den anmeldte skade.

Udvidet daekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring taget, der udger en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringens udvidede daek-
ning. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke forholdet over forsikringens udvide-

de deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at taget pa tilbygningen har en

hzaldning pa cirka 10 grader.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af BR85, at der alene er krav om, at en tagflade

ikke ma udfgres med en hzldning pa mindre end 2,5%.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det efter naevnets vurdering ikke er godtgjort, at der er an-
dre omstaendigheder ved taget — herunder type af undertag ift. tagets haeldning eller den made
undertaget er lagt pa — der udggr en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivnin-
gen. Naevnet bemaerker, at det hertil er en betingelse for deekning over forsikringens udvidede

daekning, at der ikke kan opnas dispensation hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



