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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 27/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne indgive en klage pa afggrelsen fra mit eget forsikringsselskab Alm. Brand, da de har
vurderet min skade til under 5 %, da de ikke mener der er arsagssammenhang imellem mine ge-
ner og den ulykke jeg var udsat for den 10. juni 2019.

I min anmeldelse har jeg oplyst, at jeg den 10. juni 2019 var passagerer i en bil, som blev pakgrt
bagfra. Jeg kommer pa skadestuen samme dag som ulykken, hvor der er oplyst fglgende:
'[70'erne] ar gammel kvinde kommer grundet svimmelhed, smerter i nakken, snurrende fornem-
melse ud i begge haender. Er sammen med sin ... blevet pdkgrt i bil bagfra da de holdt stille et sving
og skulle dreje. Ingen airbags udlgst i bilen. Havde sele pd under ulykken. Kendt med nakkesmerter
i forvejen'.

Da jeg oplyser nakkesmerter i forvejen, er det almindelige nakkesmerter der kan forekomme for
alle mennesker. Det er ikke noget jeg har dgjet med eller har haft gener af. Har veeret ved laegen
med henblik pa fysioterapi behandling. Dette blev aldrig til noget, da det gik over af sig selv igen.
Dette er derfor ikke forudbestaende gener.

| den efterfglgende tid efter ulykken, er der konstante tilstedekommende gener og smerter fra
nakke, samt hovedpine, kvalme og kognitive gener. Det vil sige straks- og bro symptomer er do-
kumenteret fra min side.

Ifglge specialleegeerklaeringen fremgar det, at der er medicinsk arsagsammehaeng mellem mine
gener og ulykken jeg var udsat for. Speciallaegen skriver, fglger efter nakkevrid med tidsmaessig
relation til ulykken. Derudover skriver han, at der ikke vurderer at have varet tale om betydende
forudbestaende nakkesmerter.
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Alm. Brand og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort min sag til under 5 %, da de ikke me-
ner

der er arsagssammenhaeng, og der er naevnt at airbaggen ikke blev udlgst. Jeg har kontaktet FDM
telefonisk d. 12. august 2024 som oplyser, at en airbag aldrig bliver udlgst ved pakgrsel bagfra.
Modpartens forsikring ..., har vurdereret det varige mén til 8 %, da de mener mine gener ligger
imellem punkt B.1.1.3 og B.1.1.4 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel. De har lavet en
sk@nsmaessig vurdering, da jeg tidligere har veeret ved lzegen med nakken, som naevnt tidligere.

Jeg er meget uenig i afggrelsen fra Alm. Brand og AES, da de mener der ikke er arsagssammen-
haeng
grundet skadens omfang og de oplyser at bilens skader er fa.

Dette er ikke tilfeldet, da jeg har efter ulykken aldrig har dgjet med sa mange gener fra nakken og
det er tilkommet af pakgrslen, som ogsa speciallaegen skriver. Har aldrig fejlet noget eller haft
forudbestaende, som har en indflydelse pa de gener som jeg har i dag.

De nakkegener med tilhgrende hovedpine, kan ikke veere kommet af andet end ulykken. De har
veaeret der kontinuerligt lige siden ulykken og jeg har vaeret ved leege, fysioterapeut og kiropraktor.
Dette har jeg veeret flere gange.

Jeg henviser til Ankenaevnskendelse 96931, hvor klager far medhold vedrgrende arsagssammen-
haeng, hvor navnet ligger vaegt pa symptomernes indtraedelse fremkommer i direkte sammen-
haeng

med ulykkens indtraadende.

Til slut vil jeg igen pointerer, at pakgrslen med sikkerhed er arsagen til mine mange gener i dag, da
det umuligt kan vaere andet, da jeg pa intet tidspunkt inden ulykken har haft s3 mange gener som
jeg har i dag og dette er ogsa konkluderet og dokumenteret i speciallaegeerkleering og de reste-
rende leegelige akter."

Selskabet har den 16/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand har afvist at deekke fglger efter et anmeldt ulykkestilfaelde.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ulykkesforsikring med betingelser 6002 i Alm. Brand. Gaeldende forsikringsbe-
tingelser vedlaegges som bilag 1.

Den 2. september 2019 modtager Alm. Brand en anmeldelse fra klageren, som oplyser at hun er
kommet til skade med hoved og nakke, da hun var passager i en bil, som blev pakgrt bagfra, mens
den holdt stille. Kopi af skadeanmeldelse vedlaegges som bilag 2.

| forbindelse med vores behandling af sagen, indhenter vi journaloplysninger fra egen laege og
skadestue samt fra fysioterapeut og kiropraktor. Vi indhenter desuden taksatorrapport og billeder
fra modpartens forsikringsselskab, ligesom vi modtager kopi af neurokirurgisk specialleegeerklae-
ring af 6. december 2021 samt en statusattest af egen laege.

Vi beder ligeledes politiet om aktindsigt i politirapporten, som vi modtager den 7. maj 2024.
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Kopi af de laegelige oplysninger samt journal fra fysioterapeut og kiropraktor er vedlagt af klage-
ren. Taksatorrapport samt billeder vedlaegges til orientering som bilag 3 og 3a.

Kopi af politirapporten vedlaegges som bilag 4.

I mail af 17. august 2022 meddeler vi klageren, at vi desvaerre ikke kan udbetale erstatning i an-
ledning af skaden, da hendes varige fglger efter uheldet vurderes til at veere mindre end 5 %, da vi
vurderer at den anmeldte handelse ikke er egnet til at medfgre varige gener i hoved og nakke.

Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 5.

Den 24. august 2022 modtager vi en klage fra klageren, som oplyser at modpartens forsikringssel-
skab har vurderet hendes varige fglger efter uheldet til 8 %. Kopi af afggrelsen er vedlagt af klage-
ren.

Vi beslutter os derfor for at sende sagen til uvildig vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES), som ved vejledende udtalelse af 12. juli 2024 vurderer klagerens varige mén efter uheldet
til mindre end 5 %, da den anmeldte handelse, som den er beskrevet i sagens oplysninger, ikke er
egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige gener i en ellers rask nakke. Kopi af udta-
lelsen vedlaegges som bilag 6.

Vurderingen fastholdes af vores klageansvarlige i mail af 24. august 2024 (bilag 7).
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores vurdering.

Klagerens ulykkesforsikring daekker fglger efter et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfelde forstas
ifelge betingelserne en pludselig haendelse, som forarsager personskade.

For at opna daekning, skal der vaere medicinsk arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og
skaden. Ved vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om ulykkestilfeldet er egnet til at forar-
sage skaden. Det vil sige, om ulykkestilfeeldet i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden, jf.
betingelsernes punkt 2.1.1.

Det skal vaere det aktuelle ulykkestilfeelde, der er arsag til skaden/fglgerne, og den gener man har
skal vaere en direkte fglge af ulykkestilfaeldet for at berettige til erstatning fra forsikringen, og ge-
ner, hvis arsag eller forvaerring skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldigt tilstsdende sygdom eller
lidelse, herunder degenerativ forandring, kan ikke laegges til grund for erstatningsudbetaling, jf.
betingelsernes punkt 2.1.1.2 0g 2.1.1.3.

Det er den sikrede, der har bevisbyrden for stgrrelsen og eksistensen af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet. Det pahviler derfor klageren at sandsynligg@re, at hendes gener er en direk-
te fglge af det anmeldte ulykkestilfaelde.
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Det fremgar af journal fra egen laege, at klageren ved ankomst pa akutafdelingen den 10. juni
2019 klager over svimmelhed, smerter i nakken og snurrende fornemmelse ud i begge haender ef-
ter at veere blevet pakgrt i bil bagfra, mens de holdt stille i et sving og skulle dreje. Ingen airbags
har veeret udlgst ved uheldet og klageren havde sele pa. Det er noteret, at klageren er kendt med
nakkesmerter i forvejen.

Ved objektiv undersggelse findes smerte ved direkte tryk pa nakkemuskulaturen, let bevaegeind-
skraenkning ved hoveddrejning til begge sider og normal bevaegelighed i skulderleddet. En CT-
scanning af nakken viser normale forhold og den snurrende fornemmelse i fingre vurderes at vae-
re muskulaert betinget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), herunder en leegekonsulent med speciale i neurokirurgi,
har pa baggrund af sagens oplysninger vurderet klagerens varige mén efter uheldet til mindre end
5 %, idet der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem klagerens aktuelle gener og
uheldet den 10. juni 2019.

Ved vurderingen laegger AES blandt andet vaegt pa, at den anmeldte haendelse, som den er be-
skrevet i sagens laegelige oplysninger, ud fra en laegefaglig vurdering ikke er egnet til at medfgre
en pavirkning, som kan give varige gener i en ellers rask nakke. AES leegge ved vurderingen heraf
vaegt pa, at der var tale om beskedne skader pa bilen.

Det vurderes derfor, at klagerens aktuelle gener i nakken med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end den anmeldte haendelse den 10. juni 2019.

Da AES, ligesom os vurderer klagerens varige mén efter uheldet til mindre end 5 %, fastholder
Alm. Brand sin stillingtagen i sagen.

Af lignende kendelser fra Ankenavnet kan henvises til AK 95.197."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal af 10/6
2019 fra skadestue fremgar bl.a.:

"[70'erne] ar gammel kvinde kommer grundet svimmelhed, smerter i nakken og snurrende for-
nemmelse ud i begge hander. Er sammen med sin ... blevet pakgrt i bil bagfra da de holdt stille i
et sving og skulle dreje. Ingen airbags udlgst i bilen. Havde sele pa under ulykken. Kendt med nak-
kesmerter i forvejen.

Objektivt

Inspektion: der ses ingen haevelse eller misfarvning.

Palpation: Direkte smerte ved palpation af columna cervicalis. Smerter ved palpation af paraver-
tebral muskulatur pa begge sider.

Funktion: Lidt beveegeindskraenket ved hoveddrejning til begge sider. Normal funktion ved bevae-
gelse i skulderleddet.

Normalt neurovaskulaerforhold perifert. Angiver fortsat snurrende fornemmelse i fingre men den
er blevet bedre.

Rp. CT af columna cervicalis
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som viser ingen frisk skeletskade pavist
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Plan:
Ingen tegn til fraktur i columna cervikalis. Den snurrende fornemmelse er aftagende. Formentlig
tale om muskulaert betinget smerte."

Af epikrise af 15/1 2020 fra kiropraktor fremgar bl.a.: "Objektive fund: nedsat bevaegelse i late-
ral fleksion til begge retninger i nakken, Aksial og forarminal kompression kun med let gmhed i

nakken. traktion af nakken er behageligt. neurologisk undersggelse for OE: ia."

Af journal af 20/1 2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Nakkesmerter, hvp. og svimmelhed kronisk seneste 7 mdr. efter pakgrsel bagfra.Us. efter pa
skadestuen.
Har modtaget behandling fra kiropraktor

Obj:

Vagen, klar med fri resp. Ikke nrs el. udslaet. St. c et p: ia.
Bt er lig 130/ 90. Puls er reglm.

Ikke lateralisering ansigt eller ekstremiteter.

Tale og gang er naturligt.

Rp lab + ekg.
Opfeglgning samt yderlige udredning."

Af journal af 30/1 2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

"LDL lig 3,7. HDL lig 1,9.
Ekg viser SR uden arrytmi. Ikke tegn til iskeemi.

Svimmelhed og darlig balance ved gangfunktion. Kronisk svimmelhed, hvp og kvalme.

Normal neurologisk undersggelse.
Oto: ia. Ikke cerumen eller redme.

Aftaler second opnion ved @NH - laege samt neurolog.
Lyder ikke som BPPV eller vetibularis neuronitis.
Virker mere som kroniske nakkesmerter, som udlgser svimmelhed og hvp."

Af speciallaegeerklaering af 6/12 2021 fremgar bl.a.:

"Resumé

[70'erne]-arig kvinde som d. 100619 i stilleholdende bil blev pakgrt af anden bil bagfra. Expl. og ...
kunne selv kgre vaek i bilen fra ulykkesstedet. Der var momentane nakkesmerter. CT skanning pa
skadestuen samme dag viste normale forhold. Expl. oplyser at der umiddelbart efter uheldet til-
kom tinnitus. Expl. har gennemgaet relevant behandling og udredning. Der har kun vaeret be-
graenset effekt pa nakkesmerterne af behandling ved 2 forskellige fysioterapeuter og kiropraktor.
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Der har ifglge expl. ikke veeret nogen symptomfri perioder efter uheldet. Aktuelle fortsatte pri-
maere klager er konstante nakkesmerter VAS ca. grad 5, nakkestivhed, kvalme hver morgen som
klinger af i Ipbet af formiddagen, hovedpine flere gange ugentligt, gget treethed og mindre over-
skud, tinnitus og nedsat hgrelse sv.t. venstre gre hvilket har betinget hgreapparat. Objektivt fin-
des expl. umiddelbart upavirket. Der er trykgmhed af nakkefaesterne og let til middelsvaert nedsat
bevaegelighed ved rotation. Usikker gang, men herudover normale neurologiske forhold. Der er
intet forudbestaende som vurderes at have forvaerret fglgerne til aktuelle uheld. Ej heller tilkom-
men svimmelhed og balancebesvaer med debut ca. november 2019.

Konklusion

Der vurderes at veere medicinsk drsagssammenhaeng mellem sagsakterne, de aktuelle nakkekla-
ger

samt tinnitus, den objektive undersggelse og fglger til et nakkevrid med tidsmaessig relation til d.
100619. Umiddelbart skgnnes den angivne VAS score for nakkesmerter lidt hgj, dette vurderet
pba

analgetikaforbruget (om end expl. angiver at hun ngdigt tager smertestillende) og den objektive
undersggelse. Der vurderes ikke at have vaeret tale om betydende forudbestaende nakkesmerter.
Der findes ikke arsagssammenhang mellem uheldet og svimmelheden samt balancebesvaeret, og
tvivlsom sammenhang med det ved @NH laege konstaterede venstresidige hgretab. Aktuelle til-
stand vurderes at veere stationaer uden mulige yderligere behandlingstiltag."

Af vejledende udtalelse af 12/7 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 16. december 2022 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge
af den haendelse, som [klageren] var ude for den 10. juni 2019.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af haendelsen

[Klageren] var udsat for en haendelse den 10. juni 2019 da hun kgrte bil med hendes ..., hvortil de
blev pakgrt bagfra mens de holdt stille i et sving. Airbags i bilen blev ikke udlgst og hun bar sele
under pakgrslen.

Primeer lzegekontakt

[Klageren] blev tilset pa skadestuen, ... Akutafdeling den 10. jun 2019 med gener i form af svim-
melhed, smerter i nakken og snurrende fornemmelse ud i begge hander. Der blev foretaget en
CT-scanning af nakken uden frisk skeletskade. Hun oplyste at hun den snurrende fornemmelse var
forsvundet.

Yderligere lzegekontakt

[Klageren] modtog behandling ved kiropraktor i perioden den 7. oktober 2019 til den 15. januar
2020 og igen i perioden den 12. april 2021 til den 25. maj 2021. Hun modtog ogsa behandling ved
fysioterapeut i perioden den 20. juni 2019 til den 18. september 2019 og igen i perioden den 13.
januar 2021 til den 18. marts 2021.
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Ved konsultation hos praktiserende lzege den 20. januar 2020 havde [klageren] gener i form af
smerter i nakken, hovedpine og kronisk svimmelhed gennem 7 maneder siden pakgrslen.

[Klageren] blev tilset ved neurolog den 26. februar 2020, hvor hun blev henvist til udredning for
polyneuropati (nervebetaendelse), hvilket blev afkraeftet. Hun fik ogsa foretaget en MR-scanning
som viste normale forhold.

Hun klagede over tinnitus og svimmelhed, hvortil hun gnskede en second opinion. Der var dog
mistanke om at de kroniske nakkesmerter udlgste hovedpine og svimmelhed hos hende.

Sadan har vi vurderet det varige mén

[Klageren] klager aktuelt over konstante smerter i nakken som traekker op i baghovedet, hvortil
hun vagner med kvalme og hovedpine flere gange ugentligt. Hun oplever ogsa traethed, mindre
overskud og tinnitus svarende til venstre gre.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle gener og den anmeldte handelse den 10. juni 2019.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt p3, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores leegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i en ellers rask nakke. Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der er tale om beskedne skader
pa bilen, hvorved der var en beskeden pavirkning af nakken.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle gener i nakken ikke med overvejende sand-
synlighed skyldes den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte handelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen dakker

2.1. Direkte fglger af ulykkestilfeelde

2.1.1.

Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna dakning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Ved vurdering leegger vi blandt andet vaegt pa, om ulykkestilfaeldet er egnet til
at forarsage personskaden. Det vil sige, om ulykkestilfeeldet i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden.

Forsikringen deekker ikke
2.1. Sygdom m.m.

2.1.1.2.
Sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller forvaer-
ret ved et ulykkestilfaelde.
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2.1.1.3.
Forveerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig, efterfgl-
gende opstaet sygdom."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 10/6 2019 kom til skade med hoved og nakke, da hun var passa-
ger i en bil, som blev pakgrt bagfra, mens bilen holdt stille. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og generne. Klager gnsker

erstatning.

Klageren har anfgrt, at der er arsagssammenhang mellem handelsen og generne, og at hun
aldrig tidligere har dgjet med sa mange gener fra nakken, hvilket ogsa er konkluderet og doku-
menteret i bl.a. speciallaegeerklaeringen. Klageren har anfgrt, at modpartens forsikringsselskab

har vurderet hendes varige mén til 8 %.

Selskabet har anfgrt, at klagerens gener i nakken med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end feaerdselsuheldet. Selskabet har anfgrt, at ingen airbags blev udlgst ved uheldet, at
klageren havde sele pa, og at klageren i forvejen er kendt med nakkesmerter. Selskabet har
anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at klageren har et varigt mén pa min-

dre end 5 %.

Det fremgar af journal af 10/6 2019 fra skadestuen, at klageren "kommer grundet svimmelhed,
smerter i nakken og snurrende fornemmelse ud i begge haender. Er sammen med ... blevet pa-
kgrt i bil bagfra da de holdt stille i et sving og skulle dreje. Ingen airbags udlgst i bilen. Havde
sele pa under ulykken. Kendt med nakkesmerter i forvejen. ... Inspektion: der ses ingen haevelse

eller misfarvning. Palpation: Direkte smerte ved palpation af columna cervicalis. Smerter ved
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palpation af paravertebral muskulatur pa begge sider. Funktion: Lidt bevaegeindskraenket ved
hoveddrejning til begge sider. Normal funktion ved bevagelse i skulderleddet. Normalt neuro-
vaskulaerforhold perifert. Angiver fortsat snurrende fornemmelse i fingre men den er blevet
bedre. Rp. CT af columna cervicalis som viser ingen frisk skeletskade pavist. Plan: Ingen tegn til
fraktur i columna cervikalis. Den snurrende fornemmelse er aftagende. Formentlig tale om mu-

skulzert betinget smerte".

Det fremgar af speciallaegeerklaeringen af 6/12 2021, at "Der vurderes at veere medicinsk ar-
sagssammenhang mellem sagsakterne, de aktuelle nakke-klager samt tinnitus, den objektive
undersggelse og fglger til et nakkevrid med tidsmaessig relation til d. 100619. Umiddelbart
skennes den angivne VAS score for nakkesmerter lidt hgj, dette vurderet pba analgetikaforbru-
get (om end expl. angiver at hun ngdigt tager smertestillende) og den objektive undersggelse.
Der vurderes ikke at have vaeret tale om betydende forudbestdende nakkesmerter. Der findes
ikke arsagssammenhang mellem uheldet og svimmelheden samt balancebesvearet, og tvivlsom
sammenhang med det ved @NH laege konstaterede venstresidige hgretab. Aktuelle tilstand

vurderes at veere stationser uden mulige yderligere behandlingstiltag".

Det fremgar af vejledende udtalelse af 12/7 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at "der
ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte
handelse den 10. juni 2019. Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa, at haendelsen, som den
er beskrevet i sagens akter, ud fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en
pavirkning, som kan give varige gener i en ellers rask nakke. Vi har ved vurderingen lagt vaegt
pa, at der er tale om beskedne skader pa bilen, hvorved der var en beskeden pavirkning af nak-
ken. Vi vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle gener i nakken ikke med overvejende
sandsynlighed skyldes den anmeldte haendelse. Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssam-

menhaeng mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte haendelse".



Ankenaevnet for Forsikring

12. 102195

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfzlde,
og at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Forsikringen daek-
ker ikke sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlzaeg eller forvaerring af fglgerne af

ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig efterfglgende opstaet sygdom.
Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat det va-
rige mén til mindre end 5 %, idet haendelsen "ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som

kan give varige gener i en ellers rask nakke".

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker sygdom og udlgsning af eksisterende sygdoms-
anlzeg eller forvaerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller til-
faeldig efterfglgende opstaet sygdom. Det fremgar af skadestuejournal af 10/6 2019, at klage-

ren er kendt med nakkesmerter i forvejen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder speciallaegeerklaeringen af 6/12 2021 og at
modpartens forsikringsselskab har vurderet klagerens varige mén til 8 % — kan ikke fgre til an-

det resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



