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Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 102200:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema af 28/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skaden pa [bad] er beskrevet i dokumentet fra [badkonsulent] og indeholder ogsa billeder som vi
har sendt til ham.

| hans konklusion skriver han:

1. 'det er undertegnedes klare overbevisning...'

2. 'undertegnede er derfor af den opfattelse...'

3. 'det har imidlertid veeret vanskeligt at konstatere/inspicere disse omrader'

Allerede fra vores fgrste opkald i [land] foreslog vi, at Codan skulle sende en taksator ned til os for
at se baden, men det ville de ikke.

Vi mener at Codan har truffet en afggrelse pa et alt for lgst grundlag. Nogens 'overbevisninger' el-
ler 'opfattelse’, bgr ikke kunne afvise at deekke skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi mener fortsat at Codan bgr daekke skaden, da de ikke har andet end gisninger om hvorfor ska-
den indtraf, og ikke har villet tilse baden fysisk."

| brev af 24/9 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Codan Forsikring har afvist daekning for klagers an-
meldelse om en skade pa baden under deres sejlads.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, ikke er
berettiget til deekning.
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Sagens forlgb
Klageren har tegnet lystfartgjsforsikring gaeldende fra den 20. juni 2023. Forsikringspolice og for-
sikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Den 20. juni 2024 anmeldte klageren til selskabet, at skroget i baden, hvor riggen er fastspaendt,
var gaet i stykker under deres sejlads mod ... Dette medfgrte, at klageren matte ga i ngdhavnii ... i
[land]. Skadeanmeldelsen er fremlagt som bilag B.

| forbindelse med anmeldelsen, anmodede selskabet om yderligere oplysninger af skadesarsagen
samt billeder og overslag over udbedring af skaden.

Billeder af skaden pa baden er fremlagt som bilag C.

Klageren oplyste, at der var tale om en pludselig skade under sejladsen, hvor det startede med at
knage for derefter at hgre et brag, idet masten sad Igs. Der blev fremsendt et tiloud pa reparation
af skaden paialt EUR 8.771,20 (ca. 65.500 DKK). Tilbuddet er fremlagt som bilag D.

Klageren blev herefter orienteret om, at skaden skulle forbi en taksator fgr der kunne foretages
en konkret vurdering af skaden.

Den 25. juni 2024 afviste selskabet kravet med fglgende besked:
'.. Taksator har nu kigget pd skaden og vurderet denne. Skaden er desvaerre ikke omfattet af
forsikringen og vi kan derfor ikke vaere behjaelpelige i denne sag.
Det er taksators vurdering at skaden skyldes alde og taering af baden ud fra de indsendte bille-
der.
Dette er undtaget under kaskodaekningens punkt 3.2 Under sejlads og henliggen i vandet om-
fatter daekningen ikke: punkt 3. skader, der skyldes klimapavirkning, teering, rust, frostspraeng-
ning, rad, svamp, slid og eelde.’

Klageren kontaktede herefter selskabet telefonisk og gnskede at fa oplyst, hvad hans kaskoforsik-
ring daekker, nar nu skaden var blevet afvist. Hertil oplyste selskabet, at det var grundet skadens
direkte relation til elde, at skaden ikke blev deekket i det konkrete tilfeelde.

Efterfglgende blev selskabet telefonisk kontaktet igen, idet klageren nu gnskede en revurdering af
skaden i forhold til skadesarsagen.

Selskabet gnskede i den forbindelse at vide, om klageren selv havde faet undersggt skadesarsa-
gen og om der var flere billeder eller dokumentation som de ville sende ind til brug for revurde-
ringen af skadesarsagen. Dette afviste klageren at vaere i besiddelse af.

Selskabet fik derfor en uvildig professionel badkonsulent fra ... til at vurdere skadesarsagen, og
selskabet modtog den 14. juli 2024 en rapport med en vurdering af badens skadesarsag. Den fulde
rapport er fremlagt som bilag E og fotobilag som bilag F.

Af rapporten fremgik det, at der ikke var tale om en pludselig haendelse, men at skaden var forar-
saget af, at der havde varet en begyndende defekt ved fastlamineringen af bagbord sides
rgstjernsknee, idet r@stjernsknaeet normalt er dimensioneret til at modsta stgrre belastning end
det havde veeret udsat for i forhold til handelsen.
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Den 5. august 2024 meddelte selskabet derfor fglgende til klageren:
*.. Vi har efterkommet jeres gnske og har nu haft en ekstern taksator fra ... i ... til at gennemga
skaden igen. Som det fremgdr af rapporten vurderer han, at skaden skyldes en begyndende de-
fekt ved fastlamineringen af bagbord rdstjernsknae og ikke en udefra kommende belastning.

Ydermere er det vores egen taksators vurdering, at skaden er opstdet pga. zlde og taering af
bdden og at den ikke er fremkommet pga. en udefra kommende haendelse. Dette er undtaget
under kaskodaekningens punkt 3.2 - Under sejlads og henliggen i vandet omfatter daekningen
ikke: punkt 3. skader, der skyldes klimapdvirkning, taering, rust, frostspraengning, rdd, svamp,
slid og aelde.

Vi fastholder derfor afvisningen af skaden.'

Klageren var fortsat utilfreds med afvisningen og klagede den 9. august 2024 til selskabets klage-
afdeling. Klagen til selskabet er fremlagt som bilag G.

Selskabet fastholdt sin vurdering om, at skaden var en direkte fglge af slid og zlde, og dermed ik-
ke var daekket af badens kaskoforsikring med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.3
samt rapporten fra [badkonsulent]. Derudover blev de navnte ekstraudgifter i forbindelse med
klagerens hjemtransport til Danmark pa i alt 17.000 kr. ogsa afvist.

Der henvises til klagesvaret ... fremlagt af klageren.
Sagen blev herefter paklaget til Ankensevnet For Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af betingelsernes punkt 3.2 pa s. 6 fremgar det:
'Under sejlads og henliggende i vandet omfatter daekningen ikke:
3) Skader, der skyldes klimapdvirkning, teering, rust, frostspraengning, rad, svamp, slid og eelde.
10) tidstab, tabt arbejdsfortjeneste og kostpenge, rejse- og opholdsudgifter og afsavnserstat-
ning.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Codan Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdak-
ning pa lystfartgjsforsikringen for den anmeldte skade pa klagerens bad.

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet, idet klageren ikke har dokumenteret, at der foreligger
en pludselig udefrakommende skade, som er sket gjeblikkeligt og uventet.

Klageren har gjort geldende, at selskabet ikke har sendt en taksator til [land] for at tilse baden fy-
sisk.
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Selskabet bemaerker hertil, at det ikke er normal procedure for forsikringsselskabet at foretage
besigtigelse pa den made og at selskabet har vurderet skaden ud fra de fremsendte billeder, hvil-
ket har veeret tilstraekkeligt.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at selskabet har truffet afggrelse ud fra et Igst grundlag.
Selskabet er ikke enig heri.

Selskabet anmodede klageren om at fremsende billeder og bad om oplysninger om skadesforlg-
bet, sa selskabet kunne treeffe afggrelse ud fra et korrekt grundlag. Selskabet har ligeledes faet en
uvildig ekstern taksator til at vurdere skadesarsagen, som ogsa har veeret i skriftlig dialog med kla-

geren og faet yderligere oplysninger samt billeder tilsendt. Der henvises til bilag D.

Selskabet g@r geeldende, at klageren ikke selv har fremsendt nogen dokumentation for, at skades-
arsagen skulle vaere en anden end det som selskabet er naet frem til.

Ud fra det foreliggende ma selskabet derfor fastholde, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for,
at der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og at den konkrete skade ma til-

regnes slid og elde, hvilket er undtaget forsikringsdeekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.2.3."

Klageren har den 27/9 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var klimapavirkninger - der kan ikke vaere klima-
pavirkninger pa et rgstjernsknee - det sidder indvendigt i baden.

Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var teering - der kan ikke vaere teering pa glasfiber.
Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var rust - der kan ikke vaere rust pa glasfiber.

Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var frostspreengning - der kan ikke veere frost-
sprangning indvendigt og om sommeren i [land].

Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var rad - der kan ikke vaere rad pa glasfiber.
Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var svamp - der kan ikke vaere svamp pa glasfiber.

Vi kan ikke se hvordan vi kan bevise, at der ikke var slid og «lde - der kan ikke vaere slid pa et
rgstjernsknae."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 20/6 2024 fremgar bl.a.:

"Generelle oplysninger vedrgrende skaden

Fabrikat Kings Cruiser 33

Byggear 1974
Byggemateriale Glasfiber

Har baden motor? Ja
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Hvilken dato er skaden sket? 19/06-2024

Beskriv, hvordan skaden skete og hvorfor. Hvis vejrforhold har haft indflydelse pa skaden, vil vi
gerne have en beskrivelse.

Under sejlads mod gen ... skete der en pludselig skade. Badens bagbords rig gik Igs, sa masten var
ved at veaelte mod styrbord. Det lykkedes os at fa lavet en ngd-rig sa vi trykt kunne sgge naermeste
havn. Da vi kom i havn kunne vi konstatere, at skroget, hvor riggen er fastspaendt er gaet i stykker.

Beskriv hvilke dele af baden, der er beskadiget/stjalet
Skrog — mast, bom, rig

Beskriv hvilken skade der er sket pa din bad
| selve skroget er glasfiberen revet i stykker. Det er i det stykke, hvor beslaget til riggen er monte-
ret."

Af rapport af 14/7 2024 fra selskabets badkonsulent fremgar bl.a.:

'Indledning:
| ovennaevnte sag har vi fra Dem modtaget fglgende bilag og dokumenter til gennemsyn:

¢ Uddrag af forsikringstager skr. anmeldelse til selskabet.
e Kopi af rep. overslag fra [lands] reparatgr (i darlig oplgsning).
e 8 foto af skader.

Af Deres fglgeskrivelse fremgar det, at De gnsker vor administrative assistance i sagen, vedr. vur-
dering af arsag og gkonomi.

Fartgj:

Badtype: Kings Cruiser 33.

Bygge ar: Ukendt, formentlig medio 70’erne.
Bygge nr.: Ukendt.

CE katt.: Fartgjet er ikke CE-maerket.

Fartgjskategori: Sejlbad med finnekgl og ror pa skeg, kravelbygget m. spejl, bygget af grp.

Historik:

Undertegnede har vaeret i skr. dialog med forsikringstager, og faet div. yderligere oplysninger, fo-

to mv. fra denne. Pa denne baggrund forstar vi forlgb/handelse saledes:

e Forsikringstager kgbte fartgjet for lidt over et ar siden.

¢ De klargjorde det efterfglgende til den forestaende sejlads fgr afgang fra Danmark og i pasken
for afgang fra [land].

e Forsikringstager er [handvaerker] af profession, og har gennemgaet/klargjort baden.

Herunder ogsa i skabe omkring de indvendige rgstjernsforsteerkninger.
¢ Sejladsen pa havaritidspunktet var som fglger:
o Vindstgd op til 15 m.sek.
o0 2 knobs modstrgm.
o Badfart ca. 5,5 knob.
o Sejlede med fuldt storsejl og genua, med vinden ind foran for tvaers pa bb. halse.
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o Pludselig giver den indre rgstjernsforstaerkning efter i bb. side, og det ydre rgstjern kommer
delvist op igennem dakket.
Observerede forhold:
Undertegnede kender badtypen. Div. foto og bilag er gennemset.

Felgende skal bemaerkes:

e Fartgjet er fremstillet med indvendige forstaerkninger/kna mellem daek og skrogside, hvorpa
sidestagsrgstjernene er fastboltet. | praksis er knaeet limet mod indvendig skrogside og dak,
og efterfglgende er der palagt glasfiberlaminat. Det rustfri rg@stjernsbeslag er stukket ned igen-
nem et skaret hul i deekket, og fastboltet til knaeet og igennem daekket.

¢ Indvendig er der limet en vinylbeklaedning pa skrogsiden og pa en del af rgstjernsknaeet. Slut-
telig er der lavet en afdaekning/skab af krydsfiner, der er sat op omkring rgstjernsknaeet. Bille-
derne viser at det er det originale vinyl og aptering der er anbragt omkring r@stjernsknaeet. Vi-
nyl og aptering betyder i realiteten, at inspektion af det indvendige rgstjernsknae, og seerligt
faststgbningen af dette, ikke umiddelbart er mulig forud for haendelsen.

e Havariet bestar i, at det indvendige rgstjernsknae er revet delvis fri af skrogsiden. Det opadret-
tede traek i rgstjernsbeslaget fra bagbord top- og undervant, treekker beslaget fri af daekket, og
efterlader et hul i dette.

e Af foto fremgar det, at der udvendig er lagt blgd fugemasse omkring beslag/dak fgr haendel-
sen. Fugen syner relativt hgj, set i forhold til at stalpladen formentlig blot har en tykkelse pa
ca. 4 mm. Det kan ikke fastslas ud fra billedet, om beslaget allerede var forsat lidt opefter da
den blgde fuge blev lagt omkring det.

Konklusion:
Restjernskneaeet er revet fri fra skrogsiden, som fglge af at belastningen af dette (fra rig/sejlpres)
har oversteget den aktuelle styrke i fastlamineringen af rgstjernsknaeet til skrogsiden.

Det er undertegnedes klare overbevisning, at rgstjernsknaeet oprindelig er dimensioneret til at
kunne modsta stgrre belastning end det aktuelt har vaeret udsat. Det er ligeledes undertegnedes
klare overbevisning, at fartgjet/r@stjernsknaeet tidligere i dets levetid (fartgjet ant. over 50 ar
gammelt) har veeret udsat for stgrre belastninger, end ved havariet.

Undertegnede er derfor at den opfattelse, at der har vaeret en begyndende defekt ved fastlamine-
ringen af det bb. r@stjernsknae. Det har imidlertid vaeret vanskeligt at konstatere/inspicere disse
omrader fuldstaendigt, pga. apteringsdele og palimet original vinyl. Fuldstaendig og grundig in-
spektion, ville forudsaette demont. af apteringsdele, samt afrivning af original vinyl.

| praksis ggr man ikke dette, med mindre man har en velbegrundet mistanke om en skjult de-
fekt/begyndende defekt. Vi kender ikke forsikringstager baggrund, for at kunne traeffe en sadan

afggrelse.

Der bgr udfgres en fuldstaendig og grundig inspektion at det tilsvarende rgstjernsknae i styrbord
side, for at undga at en lignende defekt kan opsta der.

Beskadigelser:
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Fglgende beskadigelser er konstateret i bagbord side, ud fra modtaget billedmateriale:
Indvendigt rgstjernsknae revet helt/delvist af skrogside.

Vinyl over do. partielt revet itu.

Afdaekning/skab omkring rgstjernsknae let skadet ved fysisk kontakt med kant pa kgjeryglaen.
@vre kant pa kgjeryglaen partielt beskadiget ved do.

Hul i deek hvor rgstjernsbeslag er revet op igennem dette.

Bergrer savel 'blanke' overflader som overfladen med skridmgnster.

ukhwnN R

Umiddelbart vurderes der ikke, at veere opstdet skader pa selve det rustfri rgstjernsbeslag.

Reparationsomkostninger:

Der er fremlagt rep. overslag #..., fra [veerft]. Dette indeholder 96 arbejdstimer, div. materialer og
handtering af fartgjet. Den samlede pris af dette er incl. moms EUR 8.771,20 (ca. Dkk. 65.800,-).
Dette synes ikke at vaere urimeligt.

Status:
Der er ikke foretaget fysisk besigtigelse af bad og skade.

Der vedlaegges farvefotos af fartgj og skadesomfang:

Foto nr. Beskrivelse af billede (alle billeder modtaget fra forsikringstager):

1. Viser fartgjet stdende pa land i [land] omkring pasketid. Pilen angiver sidestagsrgstjernet
pa daekket i styrbord side. Det er det tilsvarende beslag i bagbord side, der er bergrt af
handelsen.

2 Viser foto af skeerm pa kortplotter. Vor indsatte pil markerer havaristedet.

3&4. Viser hul i dekket hvor r@stjernsbeslaget er revet op af deekket. Der |13 forud relativ bre-
de gummefuger omkring beslaget.

5. Viser afdaekningen omkring det indre rgstjernsknae i bagbord side, set agterfra og frem-
efter.

6. Viser indkik i skabet foran rgstjernsknaeet. Ved pilen ses afrevet vinyl. Det er det under-
liggende glasfiberlaminat der er revet af skrogsiden, og har trukket vinylen med af.

7. Viser rgstjernsknae med rgstjernsbeslaget, efter at afdaekningen er fjernet.

8 &9. Viser den nedre del af rgstjernsknaeet med afrevet glasfiberlaminat.

10. Viser undersiden af daekket ved rgstjernsknae/rgstjernsbeslag. Der ses hul op igennem
daekket.

11. Dette billede er taget fra vort arkiv, ombord pa et sgsterskib. Der er tale om et over-

sigtsbillede. Det viser rgstjernsknae i styrbord side, hvor afdaekningen og vinyl er fjernet.
Konstruktion/opbygning fremgar heraf."

Klageren har i klage af 9/8 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Hvad er gaet galt, og hvem har du evt. talt med undervejs?
Efter skade i [land] mener vi, at vi har faet en forkert behandling/afggrelse.

Jeres taksator afviste at betale udbedring af skaden, pa trods af, at vi i den fgrste dia-
log/mailkorrespondance med skadesservice fik ok til at lave en ngdreparation og sejle til Danmark
for at fa lavet baden. Som vi navnte for hende, var det ikke muligt og sikkert og sejle den til Dan-
mark, og vi var ogsa pa vej mod ...
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| stedet fik vi selv lavet et tilbud pa udbedring af skaden hos det lokale vaerft. (Den unge dame vi
var i dialog med, sagde at | ikke kunne hjzlpe os, da vi var i [land] — dette var meget overrasken-
de, eftersom vi har tegnet og betaler for en forsikring der gaelder i hele Europa. Vi foreslog endda,
at jeres taksator skulle komme og se baden med egne gjne)

Efter en lille uges ventetid i [land] fik vi mail om, at | ikke ville deekke overhovedet.

Vi var ngdt til at tage hjem og efterlade baden til reparation for egen regning (kr. 73.000 samt mi-
stede flybilletter fra ... (veerdi 10.000 kr.) samt k@b af nye billetter til Danmark (taxi, tog, fly, tog
etc. for 2 personer og en lille hund) der var intet hjalp at hente hos jer overhovedet!!

Efter henvendelse til jeres skadesafdeling efter vores hjemkomst, blev en ekstern taksator sat pa
sagen efter forslag fra os.

Vi har ikke kunne fa tilsendt hans rapport, som | refererer til i jeres nye afggrelse. Venligst tilsend
os den snarest muligt, sa vi kan laese hele hans konklusion, og ikke kun en enkelt satnings uddrag.
Ifglge jer, fastholder i at | ikke vil betale udbedring af skaden.

Da vi var i dialog med den eksterne taksator, blev det klart for os, at han ikke havde modtaget alt
den dokumentation vi havde tilsendt jer.

| skriver at han vurderer at det ikke er en udefrakommende skade — Det er det. Vi mener, at der
har veeret for stort trykpavirkning af wirerne udefra, og det er det som har belastet rgstjernsknae-
et.

Vi har veeret i dialog med badebygger i ... omkring sagen, som er af den mening, at rgstjernsknaet
ikke er en sliddel, han mener | bgr deekke skaden.

Vi har ogsa veeret i dialog med ... forsikringsselskab, som ligeledes er af den holdning, at skaden
skal daekkes af jer.

Hvis vi ikke havde veeret erfarne sejler, og var hurtige til at fa lavet en ngd rig, var masten veeltet i
havet og baden havde vearet totalskadet.

Da vi tegnede forsikringen pa én af vores andre bade (..., tilbage i 2015), fik vi at vide, at med en
kaskoforsikring hos jer, var vi fuldt deekket pa nser motoren. Efter jeres afggrelse pa [bad], hvor |
skriver: eelde, slid mv. kan vi ikke se hvad vi sa skal bruge en kaskoforsikring til pa en aeldre og me-
get vedligeholdt bad, hvis | ikke daekker denne sag.

Vi forventer, at | kigger serigst pa alle de mails og billeder der er blevet indsendt pa sagen, saledes
at | kan aendre jeres beslutning. Vi forventer i deekke det fulde fakturabelgb samt de omkostnin-
ger vi haft i sagen.

Inden denne officielle klage har vi som anbefaler af forsikringsklagenavnet forsggt at komme i di-
alog med den klageansvarlige hos Codan. Der blev afvist at stille om, og der blev ikke ringet tilba-
ge som lovet.
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Ser frem til at hgre fra jer snarest muligt. Mangler i specifikke informationer fra os er i velkommen
til at kontakte os.

Vi forventer, at | selv indhenter alle de informationer, som vedrgrer sagen bade hos Codan selv og
dem der findes hos [badkonsulent]. (Bade dem | har sendt og dem vi har sendt)

Hvad forventer du af Codan i forbindelse med din henvendelse?
Vi forventer, at | kigger serigst pa alle de mails og billeder der er blevet indsendt pa sagen, saledes
at | kan @&ndre jeres beslutning.

Udbedring af skaden: kr. 73.000.

Mistede flybilletter: kr. 10.000.

Hjemkomst til Danmark (taxi, tog, fly, tog etc. for 2 personer og en lille hund) kr. 5.000.
Havnepenge indtil vi rejste hjem, og selv satte udbedring af skaden i gang kr. 2.000.
Total kr. 90.000.

Derudover er der brugt MEGET energi og tid pa sagen og dialog med jer hos Codan og den ekster-
ne taksator. Dette er fortsat meget frustrerende. Nar man kgber en vare, sa bgr den veere som lo-
vet!!"

Af brev af 12/8 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Gennemgangen giver desveaerre ikke anledning til at aendre afggrelsen.

Dette med henvisning til badens kaskodaekning. punkt 3.2.3, side 6, hvoraf det bl.a. fremgar:
'‘Under sejlads og henliggen i vandet omfatter deekningen ikke:
skadet, der skyldes klimapdvirkning, taering, rust, frostspraengning, rad, svamp, slid og eelde.'

Det er vores vurdering at, skaden er direkte fglge af lde og slid. Dette understgttes af rapporten
fra [badkonsulent].

| forhold til de udgifter som | har haft til flybilletter, tog, taxa etc. fremgar det pa side 6, punkt
3.2.10:

'‘Under sejlads og henliggen i vandet omfatter daekningen ikke:

tidstab, tabt arbejdsfortjeneste og kostpenge, rejse- og opholdsudgifter og afsavnserstatning’

| anbefales derfor at anmelde dette til jeres rejseforsikring, da der ikke er daekning for disse pa
Lystfartgjsforsikringen.

Policen og rapport fra [badkonsulent] er vedhzeftet."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
"Kaskodaekning
1 Hvilke ting er daekket?

1.1 Baden og almindeligt udstyr
Forsikringen deekker baden med almindeligt udstyr, dvs.:
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e badens skrog,*

¢ badens mast, bom, rig og spilerstage*

¢ badens faste ledningsvaerk

¢ badens maskineri*

e badens inventar*, der er saedvanligt for badtypen,

3 Hvilke skadearsager er omfattet af kaskodakningen?

3.1 Skader under sejlads og henliggen i vandet

Under sejlads og henliggen i vandet omfatter daekningen (vaer opmaerksom pa de gaeldende peri-
oder for sejlads og henliggen angivet pa din police samt fallesbestemmelserne punkt 3.14 og
3.15):

1. pludseligt* opstaede skader pa skroget pa grund af en ulykkelig haendelse.

2. skader som fglge af, at baden synker, kaentrer, strander, grundstgder eller kolliderer med an-
den fast eller flydende fremmed genstand.

3. skader, der skyldes, at mast, bom eller spilerstage knaekker under sejlads. Det er dog en betin-
gelse, at riggen har veeret i orden og forsvarligt sat, og skaden skyldes en tilfeeldig og pludselig
ydre arsag.

Endvidere daekkes skader, hvis arsagen til skaden ikke var kendt eller burde vaere kendt af for-
sikringstageren, og under forudsaetning af at mast, bom eller rig er efterset inden for rimelig
tid, f@r skadens konstatering, og i @vrigt har gennemgaet almindelig vedligeholdelse.

Dog dakkes ikke den eller de genstande, der er arsag til skaden, hvis skaden skyldes tzering,
rad, svamp, slid eller zlde.

4. skader, der skyldes, at mast, bom eller spilerstage bgjer under sejlads, saledes at skaden er
uoprettelig, sa mast, bom eller spilerstage er uanvendelig til sejlads. Det er dog en betingelse,
at riggen har veeret i orden og forsvarligt sat, og skaden skyldes en tilfeeldig og ydre pludselig
arsag.

Endvidere daekkes skader, hvis arsagen til skaden ikke var kendt eller burde vaere kendt af for-
sikringstageren. Dog under forudsaetning af at mast, bom eller rig er efterset inden for rimelig
tid, fgr skaden konstateres, og i gvrigt har gennemgaet almindelig vedligeholdelse.

Dog dakkes ikke den eller de genstande, der er arsag til skaden, hvis skaden skyldes taering,
rad, svamp, slid eller lde.

5-6. ...

3.2 Under sejlads og henliggen i vandet omfatter dakningen ikke:
1. skader, der skyldes, at baden ikke er i sgdygtig stand* eller behgrigt udrustet og bemandet.

3. skader, der skyldes klimapavirkning, taering, rust, frostspraengning, rad, svamp, slid og lde.

4. skader, der skyldes manglende vedligeholdelse, dyr, glasfiberpest (osmose), fabrikationsfejl,
materialefejl eller konstruktionsfejl samt skader, der er omfattet af en garantiordning.

10. tidstab, tabt arbejdsfortjeneste og kostpenge, rejse- og opholdsudgifter og afsavnserstat-
ning."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bad er en argang 1974 Kings Cruiser 33 glasfiber-sejlbad med motor. Klageren
har anmeldt, at der under sejlads den 19/6 2024 i udlandet "skete en pludselig skade. Badens
bagbords rig gik I@s, sa masten var ved at vaelte mod styrbord. ... Da vi kom i havn kunne vi kon-
statere, at skroget, hvor riggen er fastspaendt er gaet i stykker. ... | selve skroget er glasfiberen
revet i stykker. Det er i det stykke, hvor beslaget til riggen er monteret." Klageren har faet ba-
den repareret pa et lokalt veerft for 8.771,20 euro. Han kraever daekning for udbedring af ska-
den og for fglgeudgifter til mistede flybilletter, gvrige rejseomkostninger og havnepenge. Klage-

rens samlede krav er ca. 90.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at skaden er blevet vurderet af en taksator og af en badkonsulent pa
grundlag af billedmateriale og @vrige oplysninger om skaden. Selskabet har afvist at yde daek-

ning med henvisning til, at skaden skyldes slid og =lde, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.3.

Klageren har anfgrt, at selskabet har afvist skaden pa alt for Igst grundlag, idet selskabet alene
har gisninger om, hvorfor skaden indtraf, og idet selskabet ikke har villet besigtige baden fysisk.
Klageren har anfgrt, at han har vaere i kontakt med en badebygger, der oplyser, at der ikke kan
veere tale om klimapavirkninger eller slid pa rgstjernsknaeet, der sidder indvendigt i baden og
ikke er en sliddel. Klageren har anfgrt, at arsagen til skaden var, at der har veaeret for stor tryk-

pavirkning af wirerne udefra, hvilket har belastet rgstjernsknaeet.

Det fremgar af badkonsulentens rapport af 14/7 2024, at "Sejladsen pa havaritidspunktet var
som fglger: Vindstgd op til 15 m.sek., 2 knobs modstrgm, Badfart ca. 5,5 knob, Sejlede med
fuldt storsejl og genua, med vinden ind foran for tvaers pa bb. halse. Pludselig giver den indre
rgstjernsforstaerkning efter i bb. side, og det ydre rgstjern kommer delvist op igennem deaekket.
... Fartgjet er fremstillet med indvendige forstarkninger/knae mellem daek og skrogside, hvorpa
sidestagsrgstjernene er fastboltet. | praksis er knaeet limet mod indvendig skrogside og daek, og

efterfglgende er der palagt glasfiberlaminat. Det rustfri r@stjernsbeslag er stukket ned igennem
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et skaret hul i deekket, og fastboltet til knaeet og igennem dakket. ... Havariet bestar i, at det
indvendige rgstjernskneae er revet delvis fri af skrogsiden. Det opadrettede treek i rgstjernsbe-
slaget fra bagbord top- og undervant, traekker beslaget fri af daekket, og efterlader et hul i det-
te. ... Konklusion: Rgstjernsknaeet er revet fri fra skrogsiden, som fglge af at belastningen af
dette (fra rig/sejlpres) har oversteget den aktuelle styrke i fastlamineringen af rgstjernsknaeet
til skrogsiden. Det er undertegnedes klare overbevisning, at rgstjernsknazet oprindelig er di-
mensioneret til at kunne modsta stgrre belastning end det aktuelt har veeret udsat. Det er lige-
ledes undertegnedes klare overbevisning, at fartgjet/rgstjernsknaeet tidligere i dets levetid (far-
tgjet ant. over 50 ar gammelt) har vaeret udsat for stgrre belastninger, end ved havariet. Under-
tegnede er derfor at den opfattelse, at der har veeret en begyndende defekt ved fastlaminerin-
gen af det bb. rgstjernsknae. Det har imidlertid vaeret vanskeligt at konstatere/inspicere disse
omrader fuldstaendigt, pga. apteringsdele og palimet original vinyl. Fuldsteendig og grundig in-
spektion, ville forudszette demont. af apteringsdele, samt afrivning af original vinyl. | praksis g@r
man ikke dette, medmindre man har en velbegrundet mistanke om en skjult de-

fekt/begyndende defekt."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1, at daekningen omfatter "pludseligt opsta-
ede skader pa skroget pa grund af en ulykkelig haendelse." Af punkt 3.2.3 fremgar det, at daek-
ningen ikke omfatter "skader, der skyldes klimapavirkning, taering, rust, frostspreengning, rad,

svamp, slid og lde".

Naevnet bemaerker, at den anmeldte skade er en "pludseligt opstaet skade pa skroget pa grund
af en ulykkelig haendelse", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1, idet det bagbords rgstjerns-
knze pludselig rev sig Igs fra skroget under sejlads som fglge af vindpavirkning med traek fra rig

og sejl.

Det er herefter selskabet, der har bevisbyrden for, at skaden er undtaget fra deekning efter und-
tagelsesbestemmelsen i punkt 3.2.3, der omfatter "skader, der skyldes klimapavirkning, taering,

rust, frostspraengning, rad, svamp, slid og lde".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at skaden skyldes slid
og xlde eller de @gvrige undtagelsesomstaendigheder, der er naevnt i punkt 3.2.3. Naevnet fin-

der, at selskabet skal anerkende at yde dakning for en reparation af den anmeldte skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af rapporten af 14/7 2024, at havariet
bestod i, at det indvendige rgstjernsknae blev revet delvis fri af skrogsiden. Der foreligger imid-
lertid ingen sagkyndig undersggelse af r@stjernsknaeets fastggrelse til skroget, der narmere
belyser, hvorfor rgstjernsknaeet kunne rive sig lgs fra skroget under de aktuelle sejladsforhold.
Det fremstar pa den baggrund usikkert, om rgstjernsknaeets fastggrelse til skroget var svaekket
som fglge af slid og lde eller lignende — der er omfattet af undtagelsen i punkt 3.2.3 — eller om

fastggrelsen var utilstraekkelig af andre arsager, der ikke er undtaget i forsikringsbetingelserne.
Det forhold, at badkonsulenten i sin rapport anfgrer — at "Undertegnede er derfor at den opfat-
telse, at der har vaeret en begyndende defekt ved fastlamineringen af det bb. rgstjernsknae" —
kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens merudgifter
til fly, gvrig transport og havneleje, idet sddanne udgifter ikke er omfattet af forsikringens deek-
ningsomfang. Naevnet henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.10.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal dakke reparationsudgifterne pa klagerens bad efter hava-

riet den 19/6 2024. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



